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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Gy6ri Torvényszek GYORI TORVENYSZEK
1.K.701.140/2022/9.

(mindketten: felperesnek, Komarom-Esztergom
Varmegyei Kormanyhivatal (2800 Tatabanya, Bardos Laszlo 1t 2.) alperes ellen,
hulladékgazdalkodasi kotelezéssel kapcsolatos jogvita miatt inditott kozigazgatasi perben
meghozta a kdvetkezd

A birosag - meihatalmazott altal képviselt —

itéletet:
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 50.000 Ft (6tvenezer) forint
perkoltséget.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen be 30.000 Ft (harmincezer) forint eljarasi illetéket a Nemzeti Add-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni a Gyori Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addéazonosité szamat. Ha a felhivasnak a megjel6lt hatariddben nem tesz
eleget, az illetek behajtasara €s megtfizetésére az illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit és
az addigazgatasi eljarasokra iranyadoé jogszabalyok redelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alpereshez 2022. junius 8. napjan bejelentés érkezett, mely szerint a Domos 143/1 hrsz.-0
ingatlanon nagy mennyiségi €pitési-bontasi hulladék van felhalmozva.

Az alperes az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan megallapitotta, hogy az ingatlan
tulajdonosa felperes.

Az alperes 2022. junius 15. napjan helyszini ellendrzés végzett Domos Kozség Jegyzdjével és
a bejelentdvel kozdsen az érintett ingatlan szomszédsdgaban. A helyszini szemlérdl
jegyzokonyv, illetve fényképfelvételek késziiltek. A bejelentd akként nyilatkozott, hogy az
1990-es években bontottdk le az ingatlanon 1évé csaladi hazat és annak bontasi hulladéka az
ingatlan hatso részében évtizedek ota van felhalmozva.

A helyszini ellendrzés eredménye alapjan az alperes hulladékgazdalkodasi feliigyeleti eljarast
inditott. Nyilatkoztatta a felperes képviseldjét, aki el6adta, hogy az ingatlan korabban Domos
Kozség Onkormanyzatanak (a tovabbiakban: énkorményzat) tulajdonéban allt, ott az 1990-es
években gyerektabor miikodott. Az ingatlanon talalhatd épiiletek bontasat az dnkormanyzat
végezte, felperes az ingatlant ugy vasarolta, hogy a hulladék mar az ingatlanon volt.
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Az alperes a lefolytatott eljards eredményeként a KE/046/04623-3/2022. iktatoszamu
hatarozataval kotelezte a felperes az ingatlanon felhagyott hulladék felszamolasara, valamint a
felszdmolas tényének igazolasara.

Dontésében hivatkozott tobbek kozott a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ht.) 61.§ (1) — (4) bekezdésére, melyre alapjan rogzitette, hogy a hulladék
felszamolasara az ingatlan tulajdonosa, azaz felperes koteles.

A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak megsemmisitését, vagy megvaltoztatasat
kérte.

Hivatkozott egyrészt a tényallas-tisztazasi kotelezettség sérelmére. E korben eldadta, hogy az
eljaras soran egyértelmiien nyilatkozott arra vonatkozoéan, hogy az ingatlanon 1év6 épiilet
bontasat az 1990-es években az akkori tulajdonos, az dnkormanyzat végezte, igy allaspontja
szerint a hulladék felszamolasaért is az dnkormanyzat felelés. E korben azonban az alperes
semmilyen bizonyitast nem folytatott le.

Vitatta az épitési-bontasi tormelék hulladék statuszat is. A Ht. 1.§ (3) bekezdés d) és e)
pontjara hivatkozassal eldadta, hogy a bontasbol szarmazd betonanyagot ¢Epitési
tevékenységhez fel kivanja haszndlni, mely hivatkozasat az alperes alapos ok nélkiil nem
fogadta el. Ugyanezen tényre utalassal rogzitette, hogy a Ht. 9.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan a hulladékstatusz megsziinése is megallapithato.

Annak bizonyitasara, hogy az épitési anyagot elszallitotta és azt felhasznalta, vallalkozasi
szerzOdést, szamlakat és szallitoleveleket csatolt.

Inditvdnyozta a bejelentd, valamint a polgarmester tantkénti meghallgatasat annak
bizonyitasara, hogy az épitési-bontdsi anyag az 6nkormanyzat tulajdona.

Alperes védiratdban a hatarozatbeli indokait fenntartva a kereset elutasitasat kérte. A
hulladékstatusszal kapcsolatos felperesi érvelés korében rogzitette, hogy a térmelék mar tobb
¢évtizede az érintett teriileten van, a novényzet teljesen bendtte. Felperes nem hasznalta fel,
tehat a hulladék jellege bizonyitott. A hulladékstatusz megsziinésének feltétele, hogy a
hulladék hasznositasi miiveleten essen at, mely feltétel jelen esetben nem all fenn. A
felelosség aldli mentesiilés korében kiemelt a Ht. 61.§ (3) bekezdését, mely alapjan a
feleldsség az ingatlan tulajdonosat terheli. A felperes az ingatlant ugy vésarolta meg, hogy az
¢épitési-bontasi tormelék rajta volt, igy annak felszdmolésa is a felperest terheli.

A felperes keresete nem alapos.

A Ht 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint a térvény hatdalya kiterjed a (3) bekezdésben foglalt
kivetelekkel minden hulladékra,

A (3) bekezdés szerint nem terjed ki a térvény hatalya

d) a természetes dllapotaban meglévo ki nem termelt foldre, beleértve a ki nem termelt
szennyezett talajt, valamint a foldhoz tartos jelleggel rogzitett épitményeket, beleértve a
hasznalaton kiviili, elhagyott, romos épiileteket is,

e) a szennyezetlen talajra és mds, természetes allapotaban meglévo olyan anyagra, amelyet
épitesi tevéekenység soran termelnek ki, és azt a kitermelés helyén természetes dallapotiban
épitesi tevékenységhez hasznaljak fel,
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A Ht. 9. § (1) bekezdése szerint az ujrafeldolgozason vagy egyéb hasznositdsi miiveleten
atesett hulladék nem mindsiil hulladéknak, ha megfelel a kovetkezo feltételeknek:

a) az anyagot vagy targyat meghatarozott rendeltetési célra haszndaljak fel,

b) rendelkezik piaccal vagy van ra kereslet,

c) megfelel a rendeltetésére vonatkozo miiszaki kovetelményeknek és a ra vonatkozo
jogszabalyi eloirasoknak, szabvanyoknak, és

d) hasznalata dsszességében nem eredményez a kornyezetre vagy az emberi egészségre karos
hatast.

A Ht. 61.§ (2) bekezdése szerint az ingatlanon mas altal, az ingatlantulajdonos hozzajarulasa
nélkiil, ellenorizetlen koriilmények kozott elhelyezett vagy elhagyott hulladék elszallitasanak
és kezelésének kotelezettsége (a tovabbiakban: elhagyott hulladék felszamoldasa) - a
hulladékgazdalkodasi hatosag birsdagot, valamint kotelezést megdllapito kozigazgatasi
hatosagi dontésének véglegessé vdalasatol szamitott harminc napon beliil - a hulladék
tulajdonosat vagy korabbi birtokosat terheli.

A (3) bekezdés szerint, ha a (2) bekezdés szerinti tulajdonos vagy a korabbi birtokos
ismeretlen, az elhagyott hulladék felszamolasanak kotelezettsége - ellenkezo bizonyitasig - azt
az ingatlantulajdonost terheli, akinek az ingatlanan a hulladékot elhelyezték vagy elhagytik.
Az ingatlan tulajdonosa mentesiil a felelosség alol, ha megtett minden tdle elvarhato
intézkedeést, hogy a hulladék elhelyezését vagy elhagyasat megakadalyozza és a
hulladékgazdalkodasi hatosag eljarasa soran bizonyitja a hulladék korabbi birtokosanak vagy
az ingatlan tényleges haszndlojanak személyét. Tarsashdzak esetében az ingatlan tulajdonosa
vonatkozasaban a tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIII. torvényben, a lakasszovetkezetek
eseteben a lakasszovetkezetekrol szolo 2004. évi CXV. térvényben foglaltak iranyadoak.

A birésag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a Ht. hatdlya kiterjed-e az épitési-bontési anyagra.
A birésag e korben osztotta alperesi érvelést. Az eljaras targyat képez6 anyag folddel kevert
épitési-bontasi tormelék. A helyszini szemlén késziilt fényképfelvételek alapjan igazolt, hogy
az épitési tevékenységhez észszertien nem felhasznalhato.

A Ht. 1.§ (3) bekezdés d) pontja azért nem alkalmazhatd, mert az épitési-bontasi térmelék
nem mindsiil épitménynek, romos épiiletnek, a bontéssal az épitmény jellegét elvesztette.

A Ht. 1.§ (3) bekezdés e) pontja akkor alkalmazhatd, ha az épitési tevékenység soran
keletkezé anyagot épitési tevékenységhez ténylegesen fel is hasznaljdk. Bar a felperes utalt
arra, hogy épitési tevékenységhez fel kivanja az anyagot haszndlni, illetve a csatolt
vallalkozasi szerz6dés is rogziti, hogy felhasznalas céljabol keriil elszallitisra az anyag,
azonban az ¢épitési tevékenységhez torténd felhasznalas tényét, megtorténtét a felperes
semmilyen konkrét adattal nem tdmasztotta ala.

Ugyanezen okbol nem igazolt a hulladékstitusz megsziinése sem. Annak a Ht. 9.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan feltétele, hogy az anyagot meghatirozott rendeltetési célra
ténylegesen felhasznaljdk. Az eldbb mar kifejtettek szerint a meghatdrozott célra (épitési
tevékenységre) torténd tényleges felhasznalas ténye felperes részérdl nem igazolt.

Az alperes tehat helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az épitési-bontasi anyag
hulladék.
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Ezt kovetéen a birdsadg azt vizsgalta, hogy az alperes a felperes felelosségét helytalldan
allapitotta-e meg. E korben a Ht. 61.§ (2) és (3) bekezdésének értelmezése képezte a vita
targyat.

A Ht. 61.§ (2) bekezdés helyes értelmezése szerint a hulladék elszallitasanak kotelezettsége az
ingatlantulajdonos helyett a hulladék tulajdonosat/birtokosat akkor terheli, ha a hulladék
elhelyezésére a tulajdonos hozzdjarulasa nélkiil kertilt sor.

Jelen esetben a felperes maga altal sem vitatottan az ingatlant annak ismeretében vasarolta
meg, hogy azon épitési-bontasi anyag van. Az adasvételi szerzddéssel nem csak az ingatlan,
hanem a rajta 1év0 bontasi anyag is a felperes tulajdondba kertilt, ezért a hulladékért vald
felelosség 6t a Ht.61.§ (3) bekezdés alapjan, mint ingatlantulajdonost terheli.

Erre figyelemmel irrelevans az a felperesi allitds, hogy az Onkormdnyzat bontotta le az
épiiletet, mivel az abbol szarmaz6 hulladék az ingatlan megvasarlasaval a felperes tulajdonaba
keriilt, ekként annak felszamoldasa is a felperes kotelezettsége.

A birdsag mellézte a felperes bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, tekintettel arra, hogy a
fentiek alapjan nem kellett vizsgalnia azt, hogy ténylegesen ki végezte az ingatlanon 1évé haz
bontasat.

A birdsag a fentiekre figyelemmel a rendelkezd részben irtak szerint dontétt.

Az illeték mértéket az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A.§ (1) bekezdése
alapjan 30.000 Ft, melyet a pervesztes felperes visel a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 102.§ (1) bekezdése alapjan.

A Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes viseli az alperes jogtanacsosi
munkadijbol allo perkoltségének Gsszegét, melyet a birdésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet

3.§-a alapjan a rendelkez0 rész szerinti mértékben allapitott meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a kozigazgatisi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (Kp.) 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

Gy0r, 2023. januar 24.

dr. Jarfas Andras s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
kiado
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