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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Gyo6ri Torvényszék GYORI TORVENYSZEK
1.K.701.006/2021/8.

A birésag Neiger, Papp és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljar: dr. Neiger M. Tibor iigyvéd 2800
Tatabanya, Gyori ut 4/A. fszt. 3.) altal képviselt a BM Rekultiv Kft. ,,f.a.” (2524 Nagysap,
hrsz.: 046/3., képviseli: BS Gran Consulting Kft. felszamolo, felszdmoldbiztos: Szasz Géabor)
felperesnek, Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal (2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.)
alperes ellen, hulladékgazdalkodasi engedély visszavonasaval kapcsolatos jogvita miatt
inditott kdzigazgatési perben meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Koteles a felperes az allam javara kiilon felhivasra megfizetni 30.000 Ft (harmincezer) forint
feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A birdsag a felperes kereseti kérelme, az alperes védirata, a megel6zd eljaras iratai, valamint a
targyaléds adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperes a KE/046/00778-7/2021. iktatoszamu hatarozataval a felperes részére a Nagysap
0185/1 hrsz. alatti telephelyén nem veszélyes hulladékok el6kezelését és hasznositasat
engedélyezd 363-5/2018. szamu hatarozatat visszavonta.

Rogzitette dontésében, hogy a targyi ingatlan tulajdonosa nyilatkozataban jelezte a hatdsag
iranyaba, hogy az ingatlanon a felperes mar nem végez hulladék eldkezelési és hasznositasi
tevékenységet. Beadvanyahoz mellékelte a 2021. junius 16. napjan kelt nyilatkozatat,
melyben a felperessel az adott ingatlanra kotott bérleti szerzddést azonnali hatallyal
felmondta, az a felperessel 2019. februar 2. napjan kozlésre keriilt, a bérleti szerzddés
megszint.

Az alperes a felperes nyilatkozatanak beszerzését kovetden megallapitotta, hogy az engedély
targyi feltételei nem allnak fenn. A felperes a bérleti szerz6dés azonnali hatallyal torténd
felmondasara figyelemmel nem rendelkezik a hulladékgazdéalkodasi engedélyhez sziikséges
telephellyel. Megallapithatd az ingatlan tulajdonosanak nyilatkozata alapjan, hogy
hulladékkezelési tevékenységet a felperes a telephelyen mar nem végez, ott sem gépparkja,
sem hidmérlege nem talalhatd. Hivatkozott dontésében a hulladékgazdalkodasi tevékenységek
nyilvantartasba vételérél, valamint hatdsagi engedélyezésérdl szold 439/2012. (XII. 29.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Hr.) 15.§ (2) bekezdés a) pontjara, valamint 9.§ (1) bekezdés
a), e) ¢és f) pontjara.
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Felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak megsemmisitését, masodlagosan a
megsemmisités mellett az alperes 1] eljarasra kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az alperes nem tisztazta a tényallast és a megallapitott tényekbdl helytelen
kovetkeztetést vont le. Az engedély megaddsdnak személyi és targyi feltételei tovabbra is
fennallnak. Allaspontja szerint a bérleti szerzédés felmondasa érvénytelen, a felek kozott a
bérleti jogviszony tovabbra is fennall. A bérbead6 a felmondaést a felperessel ugyan kozolte,
de azt a felperes nem fogadta el, ugyanakkor a felmondés érvényességének megallapitasa
irant a bérbead6 felperessel szemben peres eljarast nem inditott. Ezéltal megilleti a felperest a
birtoklas, a hasznalat és a birtokvédelem. E korben hivatkozott a 2013. évi CCXII. torvény
(tovabbiakban: Fétv.) 61.§ (1) bekezdésére, mely allaspontja szerint analdgia 1tjan
alatdmasztja a felperesi érvelést.

Utalt arra, hogy a telephelyen jelenleg azért nem torténik a hulladék folyamatos eldkezelése
¢s hasznositdsa, mert a tulajdonos a telephelyre vald bejutast akadalyozza. Utalt arra, hogy a
telephelyen tobb munkagép is talalhatd, valamint megtalalhato a felperes hidmérlege és egy
konténeriroda is. Ezen allitdsainak bizonyitdsara sziikség esetén tanik meghallgatasat is tudja
inditvanyozni, tovabba az ingatlanon helyszini szemle megtartdsat kérte. Az ingatlan
jogszertien a felperes birtokdban van, igy az engedély visszavonasanak feltételei nem allnak
fenn.

Alperes védirataban a felperes keresetlevelének visszautasitasat kérte a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (Kp.) 48.§ (1) bekezdés 1) pontjara hivatkozassal. E
korben utalt arra, hogy a jogi képviselovel eljard felperesnek az IKR trlap benyutjtasi
tdmogatasi szolgaltatas rendszer haszndlatdval kellett volna elektronikusan eldterjeszteni,
ezzel szemben a keresetlevelet e-Papir alkalmazason keresztiil terjesztette eld, azaz nem a
jogszabalyban meghatarozott médon. Erdemi védekezést nem terjesztett eld.

A felperes keresete nem alapos.

A Hr 9. § (1) bekezdése szerint a kezelesi miiveletek végzésére vonatkozo
hulladékgazdalkodasi engedély iranti kérelemnek az alabbiakat kell tartalmaznia:

a) a kérelmezé nevét, székhelyét, telephelyét, valamint statisztikai azonosité adatait (KUJ-,
KTJ-azonosito kodjat és KSH-statisztikai szamjelét, cégjegyzékszamat, adoszamat), egyéni
vallalkozo esetén a vallalkozoi igazolvany szamat,

e) a kezelési miivelet elvégzéséhez sziikséges személyi, targyi és kozegészseégiigyi feltételeket,
az alkalmazni kivant kezelési technologiat, tovabba az eszkézok, a berendezések és a jarmiivek
miiszaki jellemzoit, azok allapotat, mindséget és felszereltséget,

f) a tervezett kezelési miivelettel érintett hulladékgazdalkodasi létesitmeény, telephely cimét,
helyrajzi szamat, miiszaki és kornyezetvédelmi jellemzoit, allapotat, minoséget, felszereltséget,
kapacitasat (megjelolve a hulladéktarolo hely tarolasi kapacitasat), a telepengedély szamat
ha a kérelmezo a kezeléshez haszndlni kivant eszkozoket, berendezéseket, jarmiiveket bérli
vagy lizingeli, akkor e jogviszony igazolasat;

A Hr 15.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a hulladékgazdalkoddsi hatosag az engedélyt
hivatalbol visszavonja, ha az engedély megadasahoz eloirt feltételek mar nem allnak fenn.

MindenekelOtt rogziti a birésag, hogy a felperes a keresetlevelét valoban e-Papir szolgaltatas
utjan terjesztette eld, azonban az is rogzithetd, hogy a hatdrozat nem tartalmaz pontos
tajékoztatast arrdl, hogy a jogi képviselovel eljard felperes a keresetlevelet IKR rendszer
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hasznalataval koteles eldterjeszteni. A tisztességes eljarashoz vald jog kdvetelménye alapjan a
jogorvoslati tajékoztatasnak magaba kell foglalnia azt, hogy akkor nyujtja be jogszertien a
beadvanyat az ligyfél, ha azt az elektronikus ligyintézést biztositd szerv altal rendszeresitett
trlapon teszi meg.

Amennyiben ez a jogorvoslati tdjékoztatds elmarad és az {ligyfél a keresetlevelet nem a
jogszabaly altal rendszeresitett formanyomtatvanyon, hanem e-Papir utjan terjeszti eld, a
hianyos tajékoztatas az tligyfél terhére nem értékelhetd, a keresetlevelet visszautasitani nem
lehet (Kuria a Kpkf.V1.37.375/2019/2. sz. végzés).

A per érdemét tekintve rogzithetd, hogy a Hr. 9.§ (1) bekezdés a) és f) pontja alapjan a
hulladékkezelési tevékenység egyik alapvetd feltétele az, hogy az engedélyesnek a
tevékenység végzésére telephellyel kell rendelkeznie. A Hr. 9.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
az engedély iranti kérelemnek tartalmaznia kell a kezelési tevékenységgel érintett telephely
cimét, a telepengedély szamat, valamint, ha az engedélyes a targyi eszkdzoket bérli, akkor a
jogviszonyt is igazolni kell. A telephely vonatkozasdban a jogszabaly a jogviszony igazolasat
azért nem emliti, mert a hasznalat jogcimének igazolasa a telephely vonatkozdsdban a
telepengedély kiadasanak a feltétele (57/2013. (I1.27.) Korm.r. 3. melléklet II. 1.4. pontja).

A kezelési tevékenység tényleges végzésének alapvetd feltétele a telephely, mellyel az tigyfél
csak akkor rendelkezik, ha annak hasznélatara érvényes és hatalyos jogcime van és az adott
telephelyet ténylegesen hasznalja is.

Megallapithatd a tulajdonos altal csatolt nyilatkozat alapjan, hogy a tulajdonos az adott
telephelyre kotott bérleti szerzodést a felperessel azonnali hatallyal felmondta. A felmondas a
Ptk. 6:213.§ (1) bekezdése alapjan olyan egyoldalu nyilatkozat, amely a kozléssel hatalyos,
annak érvényességéhez tovabbi cselekmények nem sziikségesek. A felmondds dnmagaban
alkalmas tehat annak megallapitasara, hogy a felperes a telephely hasznalatira érvényes
jogcimmel nem rendelkezik.

Megjegyzi a birésag, hogy a bérleti szerzdédés a Ptk. és nem az Fétv. hatdlya ald tartozik,
mivel jelen ingatlan nem mindsiil terméfoldnek. Ezért a Fétv. rendelkezései analdgia utjan
sem alkalmazhatok. A Ptk. ugyanakkor a bérleti szerz6désre vonatkozdan specialis
rendelkezéseket nem tartalmaz, igy helytelen az a felperesi érvelés, hogy a felmondas
érvényességének megallapitasa irant a tulajdonosnak polgari pert kellett volna inditania.

Megallapithatdé az is, hogy a felperes tényleges hulladékkezelési tevékenységet az adott
telephelyen nem végez. Ebbdl az okbdl nem bir relevanciaval az, hogy a telephelyen a
felperesnek milyen targyi eszkozei vannak, mivel a telephely, mint a tevékenység végzésének
elsddleges feltétele nem teljesiil.

Bar utalt arra a felperes, hogy telepengedéllyel rendelkezik, de a telephely hasznalatara ettdl
fliggetleniil érvényes jogcime nincs, igy az alperes helytalléan vonta le kdvetkeztetést a targyi
feltételek hianyara és megalapozottan vonta vissza a felperes engedélyét.

Mivel az engedély feltételeként meghatarozott telephellyel a fentiekre tekintettel a felperes
nem rendelkezik, ezért sziikségtelen volt arra vonatkoz6 bizonyités lefolytatasa, hogy milyen
targyi eszkozei vannak a targyi telephelyen. Erre tekintettel a birdsag helyszini szemle
lefolytatasdit nem tartotta indokoltnak, illetve tovabbi bizonyitasi kotelezettségrol sem
tajékoztatta e korben a felperest.
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A fentiekre figyelemmel a birosag a rendelkez6 részben irtak szerint dontott.

Az illeték mértéke az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A.§ (1) bekezdés
lapajan 30.000 Ft, melyet a pervesztes felperes visel a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 102.§ (1) bekezdése alapjan.

Az alperes perkoltségigényt nem terjesztett eld, igy e korben a birésag a dontést mellozte.

A fellebbezési jogot a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

Gyor, 2021. november 2.

Dr. Jarfas Andras s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
kiado
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