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A DOKUMENTUMCT
ELEKTROMNIUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Gyori Torvényszék GYORI TORVENYSZEK
1.K.701.845/2020/24.

A birésag dr. Aranyosi Richard iigyvéd (1131 Budapest, Kucsma u. 18. tetdszint 24.) altal
képviselt HABBETON Kivitelezd Kft. (3300 Eger, Vasit u. 8.) felperesnek, Komdarom-
Esztergom Megyei Kormanyhivatal (2800 Tatabanya, F6 tér 4.) alperes ellen,
hulladékgazdalkodasi birsaggal kapcsolatos kizigazgatési jogvita miatt inditott kozigazgatési
perben meghozta az alabbi

itéletet:

A bir6sag az alperes KE-06/KTO/04385-5/2020. szam( — KE/046/00067-2/2021. szam alatt
mddositott — hatarozatat megsemmisiti.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 70.000 Ft (hetvenezer) forint
perkdltséget. = = e

A feljegyzett 30.000 Ft (harmincezer) forint kereseti illeték az 4llam terhén marad. A felperes
a tévesen lerott illeték illetékes dllami adohatdsagtol térténd visszatéritését kérheti.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A birdsag a felperes kereseti kérelme, az alperes védirata, a megel6z6 elbjaras iratai, valamint
a trgyalas adatai alapjan az aldbbi tényallast dllapitotta meg:

Epdl kozség déli dombvidéki telepiilésrészen a 2018. szeptember 3-4-én lehullott intenziv
es6zésekbol kialakult villam, drhullam az utakat kiséré partfalakat és tamfalakat harom helyen
karositotta. Ennek soran mind a partfalak, mind a tamfalak tonkrementek, illetve az
dsszkdzmiives kdzutak is karosodtak: megrepedtek, lesiillyedtek. A karosodéasok a kovetkezd
‘helyszineken torténtek: a Tancsics u. 39-47. szam (a tovabbiakban: 1. helyszin) elbtti
terméskd arok-rézsiliburkolat deformalddott és kiomlott; a Bem u. 10-12. el6tti 164/3 hrsz.-u
ingatlanon 1évé (tovabbiakban: 2. helyszin) tébb lépcsés vegyes tamfalak kibillentek,
deformal6dtak; a Bem u. 1. mogétti, ugyancsak 164/3 hrsz.- ingatlanon (tovabbiakban: 3.
helyszin) 1év6 beton bélésfal (tamfal) elbillent.

2018. szeptemberben Epol Kézség Onkormanyzata (tovabbiakban: Onkormanyzat) vis maior
palydzatot nyujtott be az emlitett karosodasok helyreallitisara. Erre vonatkozdan az
Onkormanyzat a timogatast megkapta, mely alapjan 2019. oktdberében mind a 3 helyszin
vonatkozdsaban a GeoTeszt Kéryezetgazdalkodasi és Kultirmérnoki Szolgaltats Kft.-vel a
karosoddsok helyreallitdsira vonatkozé miszaki megoldasok részleteinek kidolgozasara
kiviteli terveket készittetett.

Ezt kdvetden a kérosodasok helyreallitisara mind a 3 helyszin vonatkozasaban kiilsn-kiilsn
véllalkozasi szerz6dést kotstt az Onkormdanyzat a felperessel 2020. aprilis 24. napjan. A
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vallalkozasi szerzédés targya a tamfalkdrosodasok és egyéb karosodasok helyredllitasaval
kapcsolatos feladatok elvégzése volt.

Az 1. helyszin vonatkozasaban a felperes 2020. majus 8. napjan alvéllalkozoi szerzédést
kststt a METOR Epitd Epitdipari és Szolgaltaté Kft.-vel (tovabbiakban: Kft). Az
alvallalkozoi szerzddés targya az alvallalkoz6 részérdl az 1. helyszinnel vonatkozéasaban az
arok-tamfal helyreallitasdval kapcsolatos munkdk elvégzése volt.

Az Onkormanyzat a Kft.-vel 2020. majus 13. napjan megallapodast kétott, melynek térgya az
Ep6l 0250 hrsz.-ii dnkormanyzati Gt (tovabbiakban: onkormanyzati Gt) helyredllitasa. A
megallapodds alapjan a Kft., mint megbizott véllalta az dnkormanyzati Ut helyreallitasat,
felujitasat. Ennek kapcsdn a megallapodas szerint feladata volt a 3 helyszin helyreallitasa,
felujitasa soran keletkezett fold, k6, beton, cserép, kavics és tégla Snkormanyzati utra tért€nd
clszallitasa és elhelyezése.

Az dnkormdnyzati Gtra a Kft. a tulajdondt képezd tehergépjarmiivel 2020. méjus 26. napjan
Gsszesen 36 tonna épitési térmeléket szallitott és helyezett el.

Az alperes 2020. junius 8. napjan tett bejelentés alapjan a felperessel szemben
hulladékgazdalkodasi birsag kiszabésara irdnyuld eljarast inditott. Az eljaras soran, 2020.
jinius 10. napjan helyszini szemlét tartott a bejelentésben szerepld ingatlanon (6nkormanyzati
it), melynek sordn miszaki becsléssel megallapitotta az ott elhelyezett hulladékok
mennyiségét és minéségét. Nyilatkoztatta az Onkormanyzatot, valamint felperest, beszerezte
az emlitett vallalkozasi szerzddéseket €s kiviteli terveket.

A lefolytatott eljards eredményecként az alperes a KE-06/KTO/04385-5/2020. iktatészam
hatérozatdval a felperest az énkormanyzati uton végzett engedély nélkili hulladékkezelésre
vonatkozd  elbirdsok megsértése miatt 3.221.100 Ft hulladékgazdalkodasi birsag
megfizetésére kotelezte. A Kkozigazgatdsi per alatt az alperes KE/046/00067-2/2021.
iktatdszamu hatdrozataval az alaphatarozatot modositotta és a birsdg Osszegét 891.900 Ft
Osszegben allapitotta meg.

A hatdrozat megallapitdsa szerint a felperes az &nkormanyzati Gton hulladéknak mindsiilé
bontasi tormelékkel jogellenesen feltSltést végzett, mivel a hulladék kezelésre
hulladékgazdalkodasi engedéllyel nem rendelkezett. A birsag jogalapja korében hivatkozott a
hulladékrdl szold 2012. évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Ht.) 82.§ (1) és (2)
bekezdésére, 86.§ (1)-(5) bekezdésére, a birsag mértéke korében hivatkozott a
hulladékgazdalkodasi birsig mértékérdl, valamint kiszabasanak és megéllapitasanak médjarol
sz616 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hbr.) vonatkozé rendelkezéseire,
végill utalt arra is, hogy a 2017. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Atmeneti szankcids
tv.) 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan figyelmeztetés alkalmazasanak nincs helye, mivel a
jogellenes magatartds mar megvalosult.

A hatdrozat moédositasara annak indokoldsa szerint azért keriilt sor, mert a hulladék
szallitdsardl rendelkezésre allo fuvarlevél adatait a hatdsag tévesen értelmezte €s
megillapitotta, hogy a fuvarlevél alapjdn Osszesen 36 tonna hulladék elszallitdsa €s
onkormanyzati uton valé elhelyezése tortént, melyre figyelemmel a birsag Osszegének
leszallitasa is indokolt volt.

Felperes keresetében elsédlegesen az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését, masodlagosan
hatdlyon kiviil helyezését, harmadlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett 0j eljaras
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lefolytatdsara kotelezését, negyedlegesen pedig az alaphatérozatban meghatirozott birsag
Osszegének mérséklését kérte.

Allaspontja szerint az alperes cljarasa soran sértette az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr) tényallds tisztazdsara, bizonyitasra és a hatdrozat
indokoldsara vonatkozd rendelkezéseit.

Utalt arra, hogy az alperes az alaphatirozatban tévesen allapitotta meg a hulladék
mennyiségét. A modositott hatarozatra tekintettel a negyedleges kereseti kérelmét fenntartotta,
mivel 4llaspontja szerint a modosité hatarozat nem tartalmazza azt a jogsértést, amely alapjan
a modositas indokolt volt. Hivatkozott arra is, hogy a médositd hatdrozatban megallapitott
Osszeg nem egyezik a felperes negyedleges kereseti kérelmében meghatérozott dsszeggel.

Allaspontja szerint az alperes a megeldz6 eljaras soran nem vizsgalta a bontdsi anyag hulladék
mindségét, kiillondsen azt, hogy az a Ht. 8.§-a szerinti mellékterméknek mindsiil-e, vagy a Ht.
9.§-a szerinti feltételek teljesiiltek-e, azaz megsziint-e annak hulladék mindsége.

Tévesen allapitotta meg az alperes azt, hogy a felperes hulladékkezelének mindsiil, hiszen az
1. helyszinen az alvallalkozoi szerzédés alapjan munkavégzés kizarolag a Kft. részérdl
tortént, €s az abbodl szarmazé bontasi anyag elszallitisit és Snkormanyzati aton vald
elhelyezését is ez a cég végezte az Onkormanyzattal kotstt megallapodas alapjan.

Utalt az Atmeneti szankcids térvény 2.§ (1) bekezdés a) pontjdnak a sérelmére is, mert
allaspontja szerint figyelmeztetés szankci6 alkalmazhaté lett volna, tovabba hivatkozott a Hbr.
4.§ (2) bekezdésére is, melynek korében eldadta, hogy olyan csekély jelentSségii cselekmény
valésult meg, amely alapjan nem lett volna sziikséges birsig kiszabasa.

Utalt arra is, hogy az eljaras sordn az iigyféli jogai sériiltek, mivel a hatosig a felperest a
helyszini szemlér6l nem értesitette, illetve az annak soran készitett miiszaki becslés sem lett
felperes részére megkiildve, tovabbéa az Onkormanyzat nyilatkozatat sem ismerhette meg, igy
uigyféli jogait gyakorolni nem tudta.

Alperes védirataban - a hatdrozatban és modositd hatdrozatban foglalt indokait fenntartva - a
kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott védiratdban a 2020. julius 3. napjan késziilt jegyz8kényv tartalméra, mely szerint
felperes nyilatkozatiban elismerte, hogy az Snkorményzati uton a feltsltést a felperes és
alvéllalkozdja végezte.

Allaspontja szerint nem helytallé felperes azon érvelése, hogy a szallitist és a feltsltést
ténylegesen a Kft. végezte, hiszen kozottik alvallalkozéi jogviszony 4llt fenn, igy az
alvéllalkozé magatartasaért a felperes figy felelt, mintha a munkat 6 maga végezte volna. Utalt
arra, hogy a megel6zd eljarasban nem meriilt fel adat arra vonatkozéan, hogy az
Onkormanyzat és a Kft. kozdtt megallapodds jott létre, ez azonban az alperesi
megallapitasokat nem céfolja.

Utalt arra, hogy a 2. és 3. helyszin vonatkozasaban a vallalkozasi szerzédések arajanlatai
alapjdn egyértelmiien lathatd, hogy a felperes feladatat képezte az épitési térmelék elszallitisa
és az dnkormanyzati Uton torténd lerakdsa, ami azt tdmasztja ald, hogy mind a 3 helyszin
vonatkozasaban a felperes végzett hulladékkezelési tevékenységet, az 1. helyszin
vonatkozasaban a Kft. kézbeiktatasaval.
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A perben lefolytatott bizonyitas alapjan az is megallapithato, hogy az Onkormanyzat a Kit.
vel kotott megéllapodas alapjan a Kft. részére kiilsn dijat nem fizetett, melybdl az is
kivetkezik, hogy a térmelék jarmiire rakdsaért és elszallitisaért az alvallalkozéi szerzédés
alapjan felperes fizetett a Kft.-nek. A Kft. és az Onkorményzat kzott létrejstt megallapodds
nem tekinthetd megbizasi jogviszonynak, az a megbizdsi szerzédés tartalmi elemeit nem
meriti ki, hiszen az Onkormanyzat az épitési hulladék elszallitisdért megbizasi dijat nem
fizetett.

A felperes hulladék mindségével kapcsolatos kifogasai korében rogzitette azt, hogy az
alaphatirozatban a hulladék alcsoportja tévesen lett feltlintetve, ettdl fliggetleniil a Ht. 2.§ (1)
bekezdés 10. és 23. pontja alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy ez a bontasi anyag
¢épitési-bontasi hulladéknak mindsiil. Egyébként pedig a hulladékjegyzékrdl sz6lé 72/2013.
(VIILL. 27) VM. rendelet (tovabbiakban: VM rendelet) 2. sz. melléklete 17. fécsoportja alapjan
a kérdéses anyag az épitési-bontasi hulladékok csoportjaba sorolhaté hulladék.

A felperes Ht. 8.§-4ra és 9.§-4ra vonatkozo érvelése nem megalapozott. A kérdéses hulladék
mellékterméknek azért nem mindsiil, mert nem volt olyan elballitasi folyamat, amelynek
eredményeként keletkezett. A Ht. 9.§ (1) bekezdése pedig azért nem alkalmazhatd, mivel a
hulladék mindség megsziinésének az emlitett rendelkezésben rogzitett egyiittes feltételei nem
allnak fenn.

A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

A Ht. 2. § (1) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsaban

10. épitési-bontdsi hulladék: az épitett kdrnyezet alakitdsdarol és védelmérdl szolo térvény
szerinti épitmény épitésébbl vagy bontdsdbdl szdrmazo hulladék;

23. hulladék: barmely anyag vagy tdrgy, amelytél birtokosa megvalik, megvdlni szandékozik
vagy megvdlni kiteles;

26. hulladékgazddlkodds: a hulladék gyijtése, szdllitdsa, kezelése, az ilyen miiveletek
feliigyelete, a kereskedGként, kozvetitGként vagy kozvetitd szervezetként végzett tevékenység, a
hulladékgazdalkoddsi létesitmények és berendezések iizemeltetése, valamint a hulladékkezeld
létesitmények utégondozdsa;

36. kezelés: hasznositdsi vagy drtalmatlanitasi miiveletek, ideértve a hasznositdst vagy
drtalmatlanitast megeldzo elokészitést is,

A Ht 8 §-a szerint valamely anyag vagy tdrgy, amely olyan eldllitasi folyamat
eredményeként keletkezik, amelynek elsédleges célja nem az ilyen anyag vagy fargy
elédllitdsa, a kovetkezd feltételek egyiities teljesiilése esetén nem hulladéknak, hanem
mellékterméknek mindsiil: *

a) tovabbi felhasznaldsa biztositott,

b) elédllitasat kovetben - a szokdsos ipari gyakorlattél eltérd feldolgozds nélkiil - kozvetleniil
felhaszndlhat,

¢) az elddllitdsi folyamat szerves részeként dllitjak elo,

d) a kornyezetet és az emberi egészséget hdtranyosan nem érinti, és

e) tovdbbi haszndlata jogszerii, azaz meghatdrozott modon térténd felhaszndldsa tekintetében
az anyag vagy tdrgy megfelel a termékre, a kérnyezet- és egészségvédelemre vonatkozo Osszes
jogszabalyi elGirdsnak.

A Ht. 9. § (1) bekezdése szerint az tjrafeldolgozdson vagy egyéb hasznositdsi miiveleten
dtesett hulladék nem mindsiil hulladéknak, ha megfelel a kivetkezd feltételeknek:
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a) az anyagot vagy tdrgyat meghatdrozott rendeltetési célra haszndljik fel,

b) rendelkezik piaccal vagy van rd kereslet,

¢) megfelel a rendeltetésére vonatkozé miiszaki kiévetelményeknek és a rd vonatkozo
Jjogszabadlyi elGirdsoknak, szabvanyoknak, és

d) haszndlata 6sszességében nem eredményez a kornyezetre vagy az emberi egészségre kdros
hatdst.

A Ht.86. § (1) bekezdés b) pontja szerint azt a természetes vagy jogi személyt, egyéni
vdllalkozot, tovdbba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet, aki vagy amely hatésdgi
engedélyhez,  hozzdjdruldshoz, nyilvdntartdsba vételhez vagy bejelentéshez  kitott
hulladékgazddlkoddsi tevékenységet engedély, hozzdjdrulds, nyilvantartisba vétel vagy
bejelentés nélkill, tovabbd attél eltéréen végez, a hulladékgazdilkoddsi hatésig a
hulladékgazddlkoddsi birsdg mértékérdl, valamint kiszabdsdnak és megdllapitdsdinak
modjdrdl szol6 kormdnyrendelet szerint hulladékgazdalkoddsi birsag megfizetésére kitelezi.

Az alperes altal kiszabott birsag alapja az Snkormanyzati ut hulladékgazdalkodasi engedély
nélkiil torténd, hulladékkal vald feltdltése volt. A megallapitas szerint a bontési hulladék a 3
helyszin helyreallitasi munkalataibol szarmazott. Az alperes megéllapitasa szerint a feltsltést a
felperes végezte, melyre vonatkozdan hulladékkezelési engedéllyel nem rendelkezett.
Déntését az Onkorményzat és felperesi tigyvezet nyilatkozatara, a véllalkozasi szerzédésekre
és a kiviteli tervekre alapitotta. A kiszabott birsag alapja a bontdsi hulladék szallitasarol
rendelkezésre allé fuvarlevélben rogzitett mennyiség volt (a moédositd hatérozat alapjan ez 36
tonna).

A birésag osztja abban az alperesi érvelést, hogy a 3 helyszinen végzett tamfal
helyreallitasabdl szarmazo fold, k&, illetve bontasbol szdrmazéd egyéb anyag a Ht. 2.§ (1)
bekezdés 10. pontja és 23. pontja szerinti épitési-bontdsi hulladéknak mindsiil, az a VM.
rendelet 2. sz. melléklete 17. fdcsoportjaban tartozé hulladékkategéria. Ezen a tényen nem
véltoztat az, hogy az alperes a hatdrozatban az alcsoport szamat tévesen jeldlte meg.

A felperes érvelése helytelen abban a tekintetben, hogy az alperesnek hivatalbdl
kotelezettsége lett volna vizsgélni azt, hogy a kérdéses hulladék mellékterméknek mindsiil-e
vagy olyan hasznositasi miveleten esett at, amely alapjan a hulladék minésége megsziint. A
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan egyértelmilien megéllapithatd, hogy a melléktermékre
vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhaték, mivel a hulladék a kéarosodott tamfal
bontdsabol szirmazott, tehdt nem egy eldéllitisi folyamat részeként keletkezett. Felperesi
érveléssel ellentétben a hulladék hasznositdsi miiveleten sem esctt 4t. Onmagaban az a tény,
hogy az az onkorményzati uton lett elhelyezve, még nem jelenti egytittal a hulladék
hasznositasat is, mivel ahhoz a Ht. 9.§ (1) bekezdésében meghatarozott egyiittes feltételeknek
kell teljesiilnie. Az épitési-bontasi hulladék altalanos jelleggel torténd hasznosithatdsiga eleve
kizart, illetve arra vonatkozdéan sem meriilt fel adat, hogy erre a hulladékra piaci kereslet
lenne. Maga az Onkorményzat is a sajat tulajdondban 4ll6 6nkorményzati utat jelolte ki a
hulladék lerakésa céljabol. Mindezek alapjan az épitési-bontési tormelék hulladék minésége
megéllapithato.

Ezt kdvetden a birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes megalapozottan allapitotta-e meg, hogy
a felperes érdekkorében allt a hulladék lerakasa és ezért a hulladékgazdalkodési birsag is 6t
terheli.
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A birbésdg a megel6zé eljaridsban beszerzett bizonyitékok elemzése, valamint a perben
lefolytatott bizonyitas eredményeként azt allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata e korben
megalapozatlan.

Alperes utalt arra, hogy a felperes iigyvezetdje a 2020. julius 3-i jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozataban clismerte a szallitast és a feltoltést. Felperes ligyvezetdjének a perben tett
nyilatkozata szerint ilyen elismeré nyilatkozatot a megelézd eljards soran nem tett. A
jegyzOkonyv alapjan megallapithatd, hogy az abban foglalt, kézzel irt sz6veg nem a felperesi
nyilatkozatot régziti, hanem a hatosag képviseléi megallapitasait. Igy annak tartalma alapjan a
felperes elismerésére vonatkozo kévetkeztetés nem vonhatd le.

A vallalkozasi szerz6dések helyreallitasi munkalatok elvégzésére vonatkoznak, egyik sem
tartalmazza azt, hogy a helyreéllitisi munkalatokbdl szirmazé bontasi hulladék
dnkormanyzati uton valé elhelyezése a felperes feladata.

A rendelkezésre allo kiviteli tervek valoban tartalmazzdk a felesleges fold és térmelék
folyamatos elszallitasanak kotelezettségét az Onkormanyzat altal kijelslt lerakora. Ezen
kiviteli terveket azonban az Onkormanyzat megbizasabdl egy harmadik személy készitette,
annak tartalmabol nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a vallalkozasi szerzddés targya
valamennyi, a kiviteli tervekben meghatarozott munka felperes altal torténé elvégzése volt.

Alperes hivatkozott arra, hogy a 2. és 3. helyszin vonatkozasaban a felperes altal adott
arajanlatat részét képezte a hulladék elszallitdsa, elhelyezése. A lefolytatott bizonyitas
azonban azt tamasztja ala, hogy ezen helyszinek vonatkozasaban hulladék elszallitasa ¢s az
onkormanyzati Oton vald elhelyezése nem tortént. Felperes ligyvezetdje nyilatkozatdban
rogzitette, hogy a 2., 3. helyszin helyreéllitasabol szarmaz6 bontasi anyagot a kérnyez6 hazak
udvaran deponalta, és a Kft. részérdl a megallapodas teljesitése soran eljaré Mészaros Istvan
tanll is akként nyilatkozott, hogy az Gnkormanyzati Ut feltdltése kizardlag az 1. helyszin
helyreéllitasabdl szarmazd bontasi anyaggal tortént. A fuvarlevél is ezt tamasztja ald, hiszen
az alapjan megallapithaté, hogy ugyanabban a viszonylatban tortént 4 forduld és az
elhelyezett hulladék mennyiségét maga az alperes is a fuvarlevél adataira alapitotta. Mindezek
alapjan megéllapithaté, hogy az arajanlat Snmagdban nem bizonyitja azt, hogy a 2., 3.
helyszinrél az Snkormanyzati utra hulladék szallitasa tortént, mig az 1. helyszin esetében
ilyen arajanlat nem is allt rendelkezésre. R6gzithetd tehat a fuvarlevél, a felperesi ligyvezetd
nyilatkozata, valamint Mészaros Istvan tanu nyilatkozata alapjan, hogy a 36 tonna hulladék
elszallitdsa az 1. helyszinr6l tortént.

Az Onkorményzat megel6z6 eljarasban beszerzett, 2020. jinius 18-an kelt nyilatkozata csak
azt tartalmazza, hogy a tamfal helyreallitasaval kapcsolatos feladatok elvégzése a felperes
feladata. Egy kiilon bekezdésben utal ra az Onkormanyzat, hogy a bontasi hulladékrdl a
kiviteli tervben esik sz6, de egyaltaldn nem tesz utalast arra, hogy a kiviteli terv valamennyi
munkafolyamatanak elvégzése a felperes kitelezettsége a vallalkozasi szerz6dések alapjan.

Az Onkormanyzat polgarmeste, Tacsik Attila tani a perben tett nyilatkozat szerint a feldjitas
elvégzése a vallalkozasi szerz6dések alapjan a felperes feladata volt, de azt is rogzitette, hogy
a bontasi hulladék elszallitasara és dnkormanyzati Giton valé elhelyezésére a Kft.-vel kotstt az
Onkorményzat megallapodast. A megéllapodas tartalma azt tdmasztja ala, hogy a feltdltés a
vallalkozasi szerz6dést6l fiiggetlen feladata volt a Kft.-nek, nem pedig abbdl fakadéan egy
munkafolyamat konkretizalasa. Mészaros Istvan tanu akként nyilatkozott a targyalason, hogy
a szallitast és lerakast epdli lakosként szivességbdl végezte. Alperesi érveléssel ellentétben
attél, hogy a megallapodas ingyenes, még nem kovetkezik az, hogy ez a tevékenység a
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villalkozasi szerz6désbol fakadé feladatok része lenne. Ezt sem a megallapodas, sem felperes
nyilatkozata, sem Mészaros Istvan tanl nyilatkozata, sem pedig a polgarmester nyilatkozata
nem tamasztja ala.

Osszegezve tehit a megel6zé eljarasban megszerzett bizonyitékok, valamint a perben
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként megéllapithaté, hogy felperesnek nem volt
feladata a vallalkozasi szerz6dés alapjan az 1. helyszin helyreallitisi munkalataibol szarmazé
épitési-bontdsi hulladék Snkorményzati uton vald clhelyezése, a 2. és 3. helyszinrdl bontési
hulladék énkormanyzati uton valo elhelyezésére nem keriilt sor, a felperes ezzel kapcsolatban
hulladékgazdalkodasi tevékenységet nem végzett, igy vele szemben a birsig kiszabasa sem
volt indokolt.

A helyszini ellenérzéssel kapcesolatos felperesi kifogasokat a birésag érdemben nem vizsgalta,
mivel a hatdrozatban megallapitott birsag alapjaul szolgalé hulladékmennyiség nem miiszaki
becsléssel, hanem a rendelkezésre &ll6 fuvarlevélben rdgzitett adatok alapjan keriilt
megallapitasra. A helyszini ellen6érzés eredményének tehat relevanciaja nincs.

Mivel a birsag kiszabasanak jogalapja nem all fenn, ezért a birsdg mértékével, illetve ezen
szankci6 alkalmazasaval kapcsolatos felperesi kifogasok — igy a médositd hatarozattal
kapcsolatos kifogasok — érdemi vizsgalata sziikségtelen volt.

A birosag a felperes altal inditvanyozott Kondar Istvan tanukénti meghallgatdsat
sziikségtelennek tartottak, mint felperes miiszaki ellendre, ugyanazon kérdésekben tudott
volna nyilatkozni, mint felperesi ligyvezetd.

A birésig a fentiekre figyelemmel a rendelkezd részben irtak szerint hatdrozott. A birdsag
megismételt eljarast a hatarozat megsemmisitése mellett nem rendelt el, mivel az itéletben
megallapitottak alapjan a felperessel szemben az eljaras lefolytatisa sem indokolt.

Az illeték mérteke az illetékrd] sz616 1990. évi XCIIL tdrvény (Itv.) 45/A.§ (1) bekezdése
alapjan 30.000 Ft, melyet a pervesztes alperes személyes illetékmentessége folytan a polgari
perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam
visel. A felperes a tévesen lerott illeték visszatéritését kérheti az illetéket allami adéhatosagtol
az Itv. 80.§ (1) bekezdés i) pontja alapjan.

A Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan az alperes viseli a felperes iigyvédi munkadijbél 4ll6
perkdliségének Gsszegét, melyet a birdsag a 32/2003. (VIII 22.) IM. rendelet 3.§-a alapjn a
rendelkezd rész szerinti mértékben allapitott meg. A birdsag a felperes ltal felszamitott
ligyvédi munkadijat mérsékelte, melynek soran figyelemmel volt arra, hogy a felperes jogi
képvisel6je négy érdemi beadvanyt szerkesztett, illetve hirom érdemi targyalason volt jelen,
igy az elvégzett tevékenységgel a rendelkezd részben irt Gsszeget taldlta ardnyban 4llénak.

Az itélet clleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
Gyor, 2021. julius 6.
Dr. Jarfas Andras
bird

A kiadmany hiteléiil
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