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A birdsag dr. Elek Laszl6 iigyvéd (2890 Tata, Ady Endre utca 2/4.) altal képviselt PATAR
Mezdgazdasagi Termeld, Szolgaltatd ¢és Kereskedelmi Zrt. (2851 Kornye, Patarpuszta)
felperesnek, dr. Tornyos Fanni hatdsagi szakiigyintézd altal képviselt Komarom-Esztergom
Varmegyei Kormdanyhivatal (2800 Tatabanya, Bardos L. utca 2.) alperes ellen — hulladék
elszallitasbol keletkezd végrehajtasi koltség viselése targyaban, hulladékgazdalkodas ligyben
hozott — KE/046/03667-16/2022. szamu kozigazgatasi hatarozattal kapcsolatos kdzigazgatasi
jogyvita elbirdlasa inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet

A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 10.000
(tizezer) forint Utikoltségbdl allo perkoltséget.

A felperes altal a Gyo6ri Torvényszék illetékszamlajara atutalassal teljesitett 30.000 Ft
(harmincezer) forint eljarasi illeték a felperes terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A birosag a keresetlevél, az alperes védirata, a felek eljaras soran tett nyilatkozata, valamint a
kozigazgatasi eljarasban keletkezett iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperesi hatésdghoz 2021. december 26. napjan hulladékradar applikacion keresztiil
bejelentés érkezett, mely szerint ismeretlen személy illegalisan hulladékot hagyott el a Kérnye
0355/5 helyrajzi szamu ingatlanon.

Az alperes a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasbol megallapitotta, hogy a bejelentés
idépontjaban a perbeli teriilet 1/1 aranya tulajdonosa a PATAR Mezdgazdasagi, Termeld,
Szolgaltato és Kereskedelmi Zrt. felperes.

Az alperes a 2022. januar 12. napjan tartott helyszini szemlén megallapitotta, hogy a targyi
ingatlanon jelentds mennyiségili épitési-bontdsi €s gumihulladék (liveg, pala, traktor ill.
teherautd gumiabroncs) talalhato, koriilbeliil 10 m3 mennyiségben.
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Az alperes hivatalbol hatdsagi feliigyeleti €s ellendrzési eljarast inditott a felperessel, mint a
perbeli ingatlan jelenlegi tulajdonosaval szemben, akit értesitett az eljards meginditdsarol,
valamint KE/046/00181-4/2022. iktatoszamon tényallas tisztazasra hivta fel. A felperes 2022.
janudr 28. napjan e-mail utjan a felhivasra akként nyilatkozott, hogy a hulladékot nem &
helyezte el a targyi ingatlanon, az illegalisan elhagyott hulladék korabbi birtokosaként a régi
Termeldszovetkezetet jelolte meg, egyéb adat feltiintetése nélkiil. Nyilatkozataban vallalta a
hulladék elszallitasat, valamint eldadta, hogy az illegalis hulladék elhagyasi tevékenység
megakadélyozésa érdekében lezarja a teriiletet €s tilto tablakat tesz ki.

Az alperes az tligyet megkiildte a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Renddrkapitanysag
részére is nyomozas elrendelése céljabol. A Komarom-Esztergom Megyei Rendor-
fokapitanysag Tatabanyai Renddrkapitdnysidga az ligyet biintethetdség megsziinése folytan
megsziintette.

Az alperes 2022. marcius 16. napjan ismételten helyszini szemlét folytatott le a targyi
ingatlanon, melynek sordn megéllapitotta, hogy a felperes a hulladékot a hatosagi feliigyeleti
¢s ellendrzési eljaras id6tartama alatt nem szamolta fel.

A hulladék felszamolasara kételezo hatarozat:

A fentiekre tekintettel az alperes a 2022. marcius 31. napjan kelt KE/046/02874-3/2022.
iktatdszamu hatarozatdval kotelezte a felperest a perbeli ingatlanon elhagyott hulladék 15
napon beliil torténd felszdmolasara, valamint a hulladék felszamolasanak tényének 30 napon
beliili igazolasara. Figyelmeztette, amennyiben a kotelezettség teljesitése elmarad, intézkedik
a hatdrozat végrehajtasa irant.

Indokolasaban hivatkozott a hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ht.) 61. § (3)-(4) bekezdésére, amely rogziti, hogy amennyiben a hulladék tulajdonosa vagy
korabbi birtokosa ismeretlen, akkor a hulladék felszamoldsanak kotelezettsége az ingatlan
tulajdonosat terheli. Utalt a felperes altal tett nyilatkozatra, miszerint a hulladékot
évtizedekkel ezeldtt a cég jogelddje helyezte el a teriileten, valamint arra, hogy a felperes
vallalta a hulladék elszallitasat. Figyelemmel arra, hogy a 2022. marcius 16. napjén tartott
helyszini szemle alapjan megallapitast nyert, hogy a hulladék tovébbra is megtalalhato az
ingatlanon, ezért a tovabbi intézkedések megtétele érdekében a felperessel szemben kotelezési
eljarast inditott.

Az alperes tajékoztatta a felperest a hatarozattal szembeni jogorvoslati lehetdségrol, miszerint
a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat a kozléstol szamitott 30 napon beliil kereseti kérelemmel
lehet kérni.

A felperes a hulladék felszamolasara kotelezd hatarozatot a letdltési igazolas szerint 2022.
aprilis 1. napjan kézhez vette, a hatarozattal szemben jogorvoslatot nem terjesztett eld.

Az alperes a kotelezd hatarozatban foglalt kotelezettség ellendrzése céljabol 2022. majus 10.
napjan jabb helyszini szemlét rendelt el. A hulladékot felperes tovabbra sem szamolta fel, igy
az alperes megéllapitotta, hogy felperes hulladék felszamolasi kotelezettségét elmulasztotta,
ezaltal a KE/046/02874-3/2022. iktatészamu hatarozat 2022. méjus 2. napjan végrehajthatova
valt.

Meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elrendelése

A fentiekre tekintettel az alperes 2022. majus 18. napjan kelt KE/046/03667-2/2022.
végzésében elrendelte a meghatarozott cselekmény végrehajtdsat. Az Onkéntes teljesitésre
val6 felhivas hataridejét 60 napban hatdrozta meg. A jogorvoslati tdjékoztatds szerint a
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végzéssel szemben a kozléstdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithato. A felperes
a végrehajtast elrendeld végzést 2022. majus 19. napjan kézhez vette, azonban a végzéssel
szemben jogorvoslati jogaval nem ¢€lt.

Ezt kovetden 2022. julius 19. napjan megtartott helyszini ellendrzés adati alapjan az alperes
megallapitotta, hogy felperes hulladék felszamolasi kotelezettségét tovabbra sem teljesitette,
ezért a 2022. augusztus 2. napjan kelt KE/046/03667-4/2022. iktatdszamon kotelezte felperest
50.000 Ft pénzbirsag megfizetésére, egyuttal felhivta, hogy a hulladék felszamolasi
kotelezettségének 30 napon beliil tegyen eleget.

A 2022. szeptember 14. napjan megtartott Gjabb helyszini ellendrzés adati alapjan az alperes
megallapitotta, hogy felperes hulladék felszamolasi kotelezettségét tovabbra sem teljesitette.

Meghatarozott cselekmény foganatositasanak elrendelése:

Az alperes a 2022. november 16. napjan kelt KE/046/03667-10/2022. szdmu végzésében
elrendelte a meghatarozott cselekmény foganatositdsat, egyuttal kotelezte a felperest a
végrehajtas foganatositasanak tiirésére. Rogzitette, hogy a hulladék felszamolasara a KE/10/7-
36/2022. szamon rogzitett Keretmegéllapodds alapjan a Green Collect Kft-t bizta meg.
Tajékoztatta a felperest, hogy az eljaras soran felmeriil koltségek megallapitasardl, valamint
ezen koltségek felperes altali viselésének szabalyairol kiilon végzésben rendelkezik. A
meghatarozott cselekmény foganatositasat a hatdsag a felperes terhére és veszélyére végezteti
el.

Az alperes 2022. november 21. napjan atadta a perbeli teriiletet hulladékmentesités céljabol a
Green Collect Kft.-nek (tovabbiakban: vallalkoz6), amelyrdl KE/046/03667-12/2022.
iktatdszamon jegyzOkonyv késziilt. A hulladékmentesitést kovetéen 2022. november 30.
napjan alperes visszavette a terliletet a vallalkozotol és megallapitotta, hogy az hulladéktol
mentes.

Az alperes a hulladékmentesitésért a vallalkoz¢d altal kiallitott 831/2022/1921. sorszamu
szdmla alapjan 27.610.118 forint 6sszegii végrehajtasi koltséget téritett meg.

A serelmezett hatarozat:

A fenti elé6zményekre tekintettel az alperes a 2022. december 19. napjan kelt KE/046/03667-
16/2022. szamu hatarozatdval kotelezte felperest 27.610.118 forint 0sszegli végrehajtési
koltség megfizetésére. A hatarozat V. fejezetében alperes tajékoztatta felperest a pénzfizetési
kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl, miszerint a hulladékgazdalkodasi
hatésag a magyar allam javara a kovetelés és kamatai Osszegéig jelzaloggal terheli meg a
perbeli ingatlant.

Indokolasaban részletesen ismertette az ligy elézményeit, a megel6z0 eljaras soran hozott
hatarozatokat, végzéseket. Hivatkozott arra, hogy a 2022. november 22. napjan a megbizott
Green Collect Kft. kozremiikodésével sor keriilt a hulladék elszallitdsara a targyi ingatlanrol.
Rogzitette, hogy az elszallitott hulladék koltségét a 22/4 munkaszamu teljesitési igazolas
alapjan 27.610.118 Ft 6sszegben allapitotta meg. Részletesen bemutatta a végrehajtasi koltség
kiszdmitasat.

A felperes keresete:

A felperes az alperes dontésével szemben keresetet terjesztette eld, amelyben kérte a hatdrozat
visszamendleges hatallyal torténd megsemmisitését. Utalt arra, hogy a 30.000 forint eljarasi
illetéket a Gydri Torvényszek illetékszamlajara atutalassal teljesitette.

Arra hivatkozott, hogy az alperes helyteleniil rogzitette a hatdrozatdban, hogy a felperes a
tényallas tisztdzasa torténd felhivasra, a KE/046/0181-7/2022. szam alatti beadvanyéaban
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akként nyilatkozott, hogy a targyi ingatlanon taldlhat6 hulladékot évtizedekkel ezeldtt a cég
jogelddje helyezte el a teriileten. Ez az allitas abban a részben nem fedi a val6sagot, hogy a
felperes jogelddje helyezte el volna a hulladékot, ugyanis a hulladék lerakojaként megjelolt,
Kornyei Mezdgazdasagi Termeldszovetkezet soha nem volt a felperesi Zrt. jogelddje. Ezt a
tényt a csatolt cégkivonat és a cégtorténet adati egyértelmiien igazoljak.

Eldadta, hogy a hulladékot a korabbi ingatlan tulajdonosa, a Kornyei Mezdgazdasagi
Termeldszovetkezet helyezte el, ezért allaspontja szerint nem volt jogszerli a felperest
feleldssé tenni, €s vele szemben kotelezettséget megallapitani régi termeldszovetkezet altali
esetleges vagy valos kornyezetszennyezés, hulladéklerakds kérdéskorében, aki nem mindsiil a
felperes jogelddjének.

Véleménye szerint az alperes nem tehet olyan okszerti megallapitast, amely egy kozokiratban,
hatdsagi nyilvantartasban szerepld ténnyel szemben hoz kiterjesztd rendelkezést, ezért a
hatdsagi eljarasban a KE/046/02874-3/2022. szamon felperessel szemben meghozott kitelezd
hatarozat sem lehet jogszerd.

Az alperes védirata:

Az alperes a védiratdban kérte a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat.

Indokolasaban elismerte, hogy a hatdrozatban tévesen hivatkozott a felperesi cég jogelddjére,
ugyanis felperes nyilatkozatdban (KE/046/00181-7/2022) emlitett régi termeldszovetkezet
valéban nem felperes jogelddje a cégnyilvantartds adatai szerint. A hatdrozatban valdban
tévesen keriilt megjelolésre a Kornyei Mezdgazdasagi Termeldszovetkezetet ,,f.a.” a felperes
jogelddjeként, ugyanis a Kornyei Mezdgazdasagi Termeldszovetkezet ,,f.a.” az ingatlan el6z6
tulajdonosaként azonosithatd. Allaspontja szerint azonban a felperes nyilatkozataban foglalt
tény téves megidézése nem hat ki az iigy érdemére, a felperes végrehajtasi koltség
megtéritésére vonatkozod kotelezettségét nem érinti.

A KE/046/02874-3/2022. iktatdoszamu hatdrozattal kapcsolatos felperesi kifogéssal
kapcsolatosan kiemelte, hogy az eljards sordn sem felperesnek, sem alperesnek, sem a
renddrségnek nem sikeriilt bizonyitania kétséget kizdréan a hulladék korabbi birtokosat.
Felperes a tényallas tisztdzdsra adott valaszdban ugyan megjeldlte a ,Régi
Termeldszovetkezetet”, mint a hulladéki kordbbi birtokosat, de adatokat nem szolgaltatott
hozza.

Az alperes az ingatlan tulajdonosat a bejelentés iddpontjdban vizsgalta, igy a jelenlegi
ingatlantulajdonost, ez esetben felperest kotelezte a hulladék felszamolasara a Ht. 61. § (3)-(4)
bekezdései alapjan és ebbdl kovetkezden a végrehajtasi koltség megfizetésére. Hozzatette,
hogy felperes nyilatkozataban véllalta a hulladék felszamolésat, igy ez is erdsiti azt a tényt,
hogy alperes jogszeriien kotelezte felperest a hulladék felszamolasara. Felperes egyébként az
eljards soran nem vitatta a kotelezé hatdrozatban foglaltakat.

A felperes a targyalason eldadta, hogy a hulladék Osszegytijtésére tettek probalkozast, amely
soran egy napon keresztiil gylijtottek az tiveghulladékot, azonban a hulladék Osszegytjtése
nem keriilt befejezésre. Hivatkozott arra, hogy a tavalyi év soran, figyelemmel az aktualis
gazdasagi helyzetre is, a cég likviditasi problémakkal kiizdott, amely napi problémat jelentett,
igy az teljesen lefoglalta a cég er6forrasait. Sérelmezte, hogy az alperes annak ellenére a
felperest kotelezte a hulladék felszamoldséara, hogy a megel6z6 eljaras soran sem alperesnek,
sem a felperesnek, sem a renddérségnek nem sikeriilt bizonyitani a hulladék korabbi birtokosat.
Kitér arra, hogy az eljaras korabbi szakaszdban nyilatkozatot tett, hogy a régi
termeldszovetkezet helyezte el a hulladékot, amennyiben ezen tény kétséges, ugy tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasara, tanik meghallgatasara lett volna sziikség. Elismerte, hogy a
hulladék felszdmoléasara kotelez6 hatarozattal szemben nem terjesztettek eld jogorvoslatot.
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A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A Ht 61.§ (2) bekezdése értelmében az ingatlanon mdas daltal, az ingatlantulajdonos
hozzajarulasa nélkiil, ellendrizetlen kériilmények kozott elhelyezett vagy elhagyott hulladék
elszallitasanak és kezelésének kotelezettsége (a tovabbiakban: elhagyott hulladék
felszamoldsa) - a hulladékgazdalkodasi hatosag birsagot, valamint kotelezést megallapito
kozigazgatasi hatosagi dontésének véglegessé valasatol szamitott harminc napon beliil - a
hulladék tulajdonosat vagy korabbi birtokosat terheli.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti tulajdonos vagy a kordbbi birtokos ismeretlen, az elhagyott
hulladék felszamolasanak kételezettsége - ellenkezo bizonyitasig - azt az ingatlantulajdonost
terheli, akinek az ingatlandn a hulladékot elhelyezték vagy elhagytak. Az ingatlan tulajdonosa
mentesiil a felelosség alol, ha megtett minden téle elvarhato intézkedést, hogy a hulladék
elhelyezését vagy elhagyasat megakadalyozza és a hulladékgazdalkoddsi hatosag eljardsa
soran bizonyitjia a hulladék korabbi birtokosanak vagy az ingatlan tényleges hasznalojanak
személyet.

(3a) A hulladék felszamoldsaval osszefiiggésben felmeriild kéltségek a kotelezettet terhelik.

A Ht. 78/E. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hulladékgazdalkodasi hatosagi eljarasban a
végrehajtast  foganatosito  szerv a  hulladékgazdalkodasi  hatosag, ideértve a
hulladékgazdalkodasi  hatosagi  eljarasokban  elrendelt ~meghatarozott cselekmények
foganatositasat is.

Az dltalanos kézigazgatdsi rendtartdsrél szol6 2016. évi CL. torvény (tovdabbiakban: Akr.)
131. § (2) bekezdés alapjan e térvény eltéro rendelkezése hianyaban a Vht.-t kell alkalmazni.

A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény 34. § (1) bekezdés szerint a végrehajtds
soran felmeriilo koltséget - ha a térvény mdsképpen nem rendelkezik - a végrehajtast kéro
eldlegezi, és az ados viseli.

A kézigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a birosag a keresetet elutasitja, ha a kereset alaptalan.

A birdsag az ligy érdemét tekintve rogzitette, hogy jelen eljarasban kiilon kell valasztani a
2022. marcius 31. napjan kelt KE/046/02874-3/2022. szamu, a hulladék felszamolasara
kotelezo hatérozat, illetve 2022. december 19. napjan kelt KE/046/03667-16/2022. szdmq,
végrehajtasi koltség megfizetésére kotelezd hatarozat vizsgélatat.

Jelen per targyat kizarolag a KE/046/03667-16/2022. szamu, végrehajtasi koltség
megfizetésére kotelezd hatarozat jogszeriiségének vizsgalata képezte.

A birdsag a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdései alapjan a kozigazgatasi hatarozat jogszertiségét a
kereseti kérelmek korlatai kozott, a meghozataldnak idépontjdban fennallo tények alapjan
vizsgalta, amelynek sordn a birdsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
alperes jogszeriien kotelezte-e a felperest, mint a perbeli ingatlan jelenlegi tulajdonosat a
végrehajtasi koltségek megfizetésére, illetve a felperes a végrehajtas foganatositasa soran
alappal vitathatja-e a hulladék felszdmolasara kételes személy megallapitasat.
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A rendelkezésre 4llo iratokbol megallapithato volt, hogy az alperes a 2022. marcius 31. napjan
kelt KE/046/02874-3/2022. iktatészamu hatarozataval a Ht. 61. § (3)-(4) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest a perbeli ingatlanon elhagyott hulladék felszamoldsara, valamint a
hulladék felszamolasanak tényének igazolasara. Figyelmeztette, amennyiben a kotelezettség
teljesitése elmarad, intézkedik a hatirozat végrehajtasa irant.

A felperes a hulladék felszamolasara kotelezd hatarozatot a letdltési igazolas szerint 2022.
aprilis 1. napjan kézhez vette, amely hatdrozattal szemben 6nall6 jogorvoslatnak volt helye,
azonban a felperes a megadott 30 napon belill a hatdrozattal szemben keresetlevél
benytjtasaval kdzigazgatsi pert nem inditott.

Minderre tekintettel a birosdg megallapitotta, hogy az alperes a hulladék felszamolasara
koteles személy megallapitasa, a kotelezés jogalapja tekintetében a KE/046/02874-3/2022.
szdmu hatarozataval jogerésen dontott.

A fentiekbdl kovetkezett, hogy a felperes jelen peres eljarasban, vagyis a végrehajtasi koltség
megfizetésére vald kotelezés jogszerliségének vizsgalata sordn mar nem hivatkozhat alappal a
végrehajtasi eljaras jogalapjat képezd elemekre, koriilményekre, vagyis arra, hogy a perbeli
ingatlanon talalhat6 hulladék elhelyezéséért nem Ot terheli a feleldsség.

A birésag ramutatott, hogy az illegalis hulladék elhelyezéséért felelds személy, illetve a
hulladék felszamoldsidra koteles személy megallapitdsaval kapcsolatos kifogast a
KE/046/02874-3/2022. iktatészamu hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati eljarasban
lehetett volna eldterjeszteni. Ugyanis az alperes a KE/046/02874-3/2022. iktatdszdmu
hatarozataval a felperest kotelezte a hulladék felszamolasara, amely hatdrozattal szemben a
felperes az arra nyitva all6 hataridén beliil nem terjesztett eld jogorvoslatot, nem sérelmezte,
hogy az alperes 6t kotelezte a hulladék felszamolasara. Jelen peres eljarasban azonban a
hulladék felszamolédsaval kapcsolatos feleldsség korében tett felperesi hivatkozasok nem
nyitjdk meg ujra a KE/046/02874-3/2022. iktatoszdmu hatarozattal szembeni, elmulasztott
jogorvosalt lehetdségét, ezért a felperes jelen peres eljardsban mar nem tehette vitassd a
hulladék elhelyezéséért, illetve a hulladék felszamolasért felelds személy megallapitasat.

A fenti indokokbdl kovetkezik, hogy jelen eljarasban nem volt relevans a felperes azon
hivatkozéasa, hogy az ingatlanon taldlhaté hulladékot az ingatlan kordbbi tulajdonosa, a
Kornyei Mezdgazdasagi Termeldszovetkezet helyezte el. Ugyanezen indok miatt stlytalan
volt a felperes azon hivatkozésa is, hogy az alperes a hatarozatban a felperesnek a hulladék
elhelyezésével kapcsolatos nyilatkozatat tévesen idézte, ugyanis jelen eljarasban mar nem
vizsgalhato, hogy az illegélis hulladék elhelyezésért kit terhel a feleldsség. Megallapithato
tehat, hogy a felperesi nyilatkozat téves idézése nem hat ki az {igy érdemére, a felperes
végrehajtasi  koltség megtéritésére vonatkozd kotelezettségét nem érinti. A birdsag
megjegyezte, hogy az alperes egyebekben a KE/046/02874-3/2022. hatarozatban is tévesen
idézte a felperes nyilatkozatat, és azt rogzitette, hogy ,,cég jogelddje helyezte el a hulladékot”,
amely alperesi megallapitast elmulasztott jogorvoslat Gtjan kifogéasolni.

Minderre tekintettel a bir6sag ezen felperesi hivatkozasokat érdemben nem vizsgalhatta, igy a
felelds személy megallapitasaval kapcsolatos bizonyitasi eljards lefolytatdsara a perben sem
volt lehetdség.

Jelen peres eljarasban a relevans tény az, amely a végrehajtasi koltség megtéritésének alapjat
is képezte, hogy a felperes nem tett eleget a hulladék felszdmoldsara kotelezd hatarozatban
foglaltaknak, mivel az Onkéntes teljesitésre vald tobbszori lehetéség biztositasa mellett a
hulladékot az ingatlanrdl nem szallitotta el, amely tényt a tobb alkalommal késziilt helyszini
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jegyzOkonyvek egyértelmilen alatdmasztottak, tovabba a felperest ezt a koriilményt maga sem
vitatta.

[41] A Dbirésdg nem tudta figyelembe venni a felperes nehéz anyagi helyzetére, likviditasi
nehézségre tett hivatkozasait, tekintettel arra, hogy a vonatkozé jogszabalyok
méltanyossagbol nem teszik lehetdvé a végrehajtasi koltség elengedését.

[42] A bir6sag kiemelte, hogy a jelen eljaras targyat kizardlag a végrehajtasi koltség megfizetésére
kotelezd hatdrozat vizsgalat képezte, azonban a felperes a végrehajtasi eljarassal osszefiiggd
kifogast, az 0sszegszerliség jogszeriiségével kapcsolatos sérelemre nem hivatkozott az eljaras
soran. A birosag e korben kizarélag annyit allapitott meg, hogy az alperes a Ht., Akr. és Vht.
vonatkoz6 rendelkezései alapjan a rendelkezésre allo iratokkal d6sszhangban allapitotta meg a
végrehajtds foganatositiasa soran a hulladék elszallitdsa korében felmeriilt végrehajtasi
koltségeket.

[43] A fentiekre figyelemmel a bir6sdg megallapitotta, hogy az alperes dontése — a kereseti
kérelem korlatai k6zott — nem volt jogszabalysértd.

[44] Mindezekre tekintettel a birosag az alaptalannak bizonyulo6 keresetet a Kp. 88.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan elutasitotta.

[45] A hatdsagi ligyintézé altal képviselt alperes ugyan jogtanacsosi munkadijra és uti koltségre
vonatkoz6 perkoltség igényt eldterjesztett, azonban ténylegesen elvégzett jogtanacsosi
tevékenység nem volt megallapithatd, tekintettel arra, hogy az alperesi meghatalmazas
kizardlag a hatosagi ligyintéz0 nevét tartalmazta, tovabbd a védiraton is csak a hatdsagi
ligyintézo aldirasa volt fellelhetd, azonban a hatosagi tligyintéz6 a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet alapjan tiigyvédi munkadijat is magaban foglalé perkdltségre nem jogosult.
Ugyanakkor a birdésag kotelezte a pervesztes felperest az alperes utazasi koltségbdl allo
perkoltség megfizetésére a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a polgari
perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
szerint, figyelemmel arra, hogy az alperes a targyaldson megjelent.

[46] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése

alapjan a kozigazgatasi jogvita elbirdldsa iranti kozigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi
birdsagi eljaras illetéke 30 000 Ft.
A felperes a keresetlevél benyujtasaval egyidejiileg a Gyodri Torvényszek illetékszamlajara
atutalassal teljesitette a 30.000 Ft eljarasi illetéket, amely Osszeg az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében, és a Kp. 35. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Pp. 83.§ (1)
bekezdés és 83.§ (5) bekezdésében foglaltak alkalmazisaval a felperes terhén marad
figyelemmel a felperes pervesztességére.

[47] A fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan nincs helye.
Gyor, 2023. marcius 22.

Nagyné dr. Hokstok Kinga s.k.
biro
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