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Az iigy szima; 15.K.700.579/2025/5.

A felperes képviseldje:
(4400 Nyiregyhaza, Virag utca 24.)

Az alperes: Szabolcs-Szatmér-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal
(4400 Nyiregyhaza, Hésok tere 5.)

Az alperes képviselbje: I o iinytisztviseld

(4400 Nyiregyhaza, Kolcsey utca 12-14.)

A per tirgya: végrehajtasi birsag targydban hozott kozigazgatdsi
hatdrozat jogszeriisége

ftélet:
A torvényszék a keresetet elutasitja.

A t8rvényszék megéllapitja, hogy az dllam 4ltal eldlegezett 30.000 (harmincezer) forint
cljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet cllen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A torvényszek a peres felek nyilatkozatai, valamint a becsatolt okiratok tartalma alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatala 151-5/2017.
tigyszama, 2017. janudr 20-4n kelt hatdrozataval a felperes részére eldirta, hogy a kétaji,
13171, 133, 0174/1 helyrajzi sz&mi ingatlanokon talalhaté hulladékleraké végleges
rekultivaciojat és utdgondozasat 2019. december 31. napjdig végezze el. A Szabolcs-Szatmdr-
Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatala 40-1/2020. iigyiratszami, 2020.
Jjanuar 15-én kelt hatdrozatdval modositotta 151-5/2017. ligyszdmu hatérozatat akként, hogy a
hulladéklerakd helyét a kétaji, 133, 0174/1 helyrajzi szimu ingatlanokra, a rekultivécié
elvégzésének végleges hataridejét 2022. december 31. napjara modositotta. A felperes a
modositott hatdrozatban foglalt kotelezettségeinek nem tett eleget, ezért az alperes 1790-
1/2023. Ugyiratszimu, 2023. marcius 21-én kelt végzésével elrendelte a modositott
hatarozatban foglalt kotelezettség végrehajtasat, valamint felhivta a felperest, hogy a
modositott hatdrozatban foglalt kbtelezettségnek harminc napon beliil tegyen eleget. Mivel a
felperes tovabbra sem tett ¢leget a modositott hatdrozatban foglalt kitelezettségének, ezért az
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alperes 1790-2/2023. tigyiratszama, 2023. aprilis 3-an kelt végzésével 10.000 forint, 1790-
3/2023. tigyiratszama, 2023. augusztus 15-én kelt végzésével 20.000 forint, 1790-6/2023.
figyiratszamt, 2023. november 8-an kelt végzésével 10.000 forint pénzbirsagot szabott a
felperessel szemben,

Az alperes 1828-1/2025. Ugyiratszdmu, 2025. februdr 19-én kelt — a keresettel tamadott —
végzésével a felperest 30.000 forint Ssszegli végrehajtasi birsaggal shjtotta, valamint felhivta,
hogy 2025. december 31. napjdig a hulladékkezelési és bizonylatbeny(jtasi kitelezetiségének
tegyen cleget. Az alperes végzésének indokoldsdban régzitette, hogy a felperes a médositott
hatdrozatba foglalt, a hulladékleraké rekultivaciojara irdnyuld kotelezetiségének nem tett
eleget, ezért az alperes koteles volt a végrehajtdsi eljarasban szankci6t alkalmazni.

A felperes kereseti kérelmében elsédlegesen kérte, hogy a torvényszék az alperes végzését
semmisitse meg, masodlagosan, hogy a valtoztassa meg akként, hogy melldzze a pénzbirsig
kiszabasarol szol6 rendelkezést és a rekultivicié végrehajtdséra rendelkezésre 4llo hataridot
2030. december 31. napjdig hosszabbitsa meg. A felperes el6adta, hogy az alperes végzeése
jogszabalysértd, mivel a pénzbirsdg alkalmazisa a végrehajtdst eredményre nem vezetheti,
ezért sérti a felperes jogos érdekét, valamint a teljesitésre rendelkezéste 4ll6 id8 nem elegendd
a feladat elvégzésére. A felperes részese volt egy dnkormdnyzati tarsulsnak, amely célja a
hulladékleraké telepek rekultivacioja volt, azonban a tarsulds céljai koziil a perbeli
hulladékleraké rekultivacidja kikeriilt, a felperes tagsdga pedig ezt kovetden megszint. A
rekultivacio elvégzésének koltsége nagysdgrendileg 200 milli6 forintot emésztene {ol, amely
5sszeg nyilvanvaléan nem 4ll a felperes rendelkezésére. A jogszabilyok moédosuldsa miatt
2023. julius 1. napjatél kezdédéen a helyi Onkorményzatmak nem feladata a
hulladékgazdalkodas, ezért annak elvégzésére tamogatast sem kaphat, illetve a rekultivaciét a
felperesi onkormanyzat immaéron el sem végezheti. A felperes inditvanyozta a tanikeént

t6rténd meghallgatasat TN, i ctv. IS

Az alperes védiratdban kérte a felperes keresetének az elutasitdsat, arra valé hivatkozdssal,
hogy a 151-5/2017. iigyszamt médositott hatarozat 2020. februdr 7-€n véglegesse valt, ezért a
hatarozatban foglaltak érdemben immdéron nem vitathatéak, a felperes altal keresetében
felhozott indokok pedig csak egy, az alaphatdrozattal szemben kezdeményezett kizigazgatasi
jogvita keretében lettek volna vizsgalhatoak.

A kereset alaptalan.

A kozigazgatasi perrendtartdsro] szOl6 2017, évi 1. torvény (Kp.) 89. § (1) bekezdés a) €s b)
pontja kimondja, hogy a birdsignak csak jogszabdlysértés esetén van lchetSsége a
kozigazgatasi hatérozatot, mint kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatni, megsemmisiteni,
vagy hatalyon kiviil helyezni és sziikség esetén a kdzigazgatasi szervet \ij eljardsra kotelezni.

A Kp. 2. § (4 bekezdése meghatéirozza, hogy amennyiben a tirvény eltéréen nem
rendelkezik, a birdsag a kozigazgatisi jogvitat a kereseti kérelem, a felek éltal elSterjesziett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el.

A Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsdg a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott, a megvalésitasanak iddpontjdban fennallé
tények alapjan vizsgalja.
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A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény 78/E. § (1) bekezdésének b) pontja elbirja,
hogy a hulladékgazdélkodasi hatésagi eljardsban a hulladékgazdalkodasi birsig és mds
pénzkoveteiések kivételével a végrehajtist foganatosité szerv a hulladékgazdalkodési hatésag,
iderive a hulladékgazdatkodési hatésagi eljarasokban elrendelt meghatarozott cselekmények
foganatositdsat is.

Az altalanos kozigazgatdsi rendtartdsr] sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 133. § ()
bekezdese kifejti, hogy a végrehajtist — ha torvény vagy korminyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozd hatésig, masodfoku dontés esetén pedig az elséfokl hatésig
rendeli el.

Az Akr. 131. § (2) bekezdése ramutat arra, hogy e tSrvény eltérd rendelkezése hianyaban a
birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII torvényt (Vht.-t) kell alkalmazni.

Az Akr. 132. §-a szerint amennyiben a kotelezett a hatosag végleges déntésében foglait
kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.

A Vht. 172. § (1) bekezdése alapjan amennyiben a végrehajtas meghatdrozott cselekmény
elvégzésére iranyul, a birésdg a végrehajthaté okiratban a kitelezettet — megfeleld hatdridé
kitiizésével — felhivja az dnkéntes teljesitésre.

A Vht. 174. §-a szerint a bir6sig végzéssel hatiroz a végrehajtas madjarol, igy:

a) a kotelezettet a meghatarozott cselekmény pénzegyenériékének megfizetésére kotelezheti,
b) feljogosithatja a végrehajtast kérét, hogy a meghatdrozott cselekményt a kotelezett
koltségére &s veszélyére clvégezze, vagy mdssal elvégeztesse; egyuttal a kételezettet az
elérelathatdlag felmeriil§ koliség eldlegezésére kotelezheti,

c) a kdtelezettel szemben 500 000 forintig terjedd pénzbirségot szabhat ki.

d) a renddrség kdzremlkodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

A torvényszék a becsatolt okiratok tartalma alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jardsi Hivatala 151-5/2017.
ligyszdmi mddositott hatdrozatéval kotelezte a felperest a perbeli  hulladékleraké
rekultivicidjanak elvégzésére, amelynek végss hatarideje 2022. december 31. napja volt. A
felperes kotelezettségének nem tett eleget, ezért az alperes elrendelte a hatdrozatban foglalt
kotelezettségek végrehajtisat, majd mivel a felperes valtozatlanul nem végezte el a sziikséges
munkalatokat, a felperessel szemben t6bb izben pénzbirsagot szabott ki.

A kozigazgatasi eljards harom szakaszbdl 4ll: elséfoka vagy alapeljaras, jogorvoslati szak,
vegrehajtasi szak. A végrehajtasi eljaras még akkor is a kozigazgatasi eljards része, ha az a
kdzigazgatési eljaras viszonylag 6ndllo szakasza, és az a kozigazgatést eljardsnak nem mindig
sziikségszerli része, példaul Snkéntes teljesités esetében. Nem lehet a végrehajtasi eljarist az
cljards el6zd szakaszaitol elkiilonilten kezelni, azt Gj eljarésnak mindsiteni, és arra eltérd
eljarasi szabdlyokat alkalmazni. Ett] eltérd értelmezés a Jjogbizionsig kovetelményébe és a
kiszimithatésag elvébe is iitkozne (Legfelsébb Birdsag Kifv.I1.37.833/2010/4)). A
kdzigazgatasi hatdsagi dontés végrehajtdsa nem sziikségszer(i cleme a hatdsagi eljarasnak,
ezzel egylitt nem tekinthetd eljdrdsjogi értelemben ,,0j hat6ségi eljérdsnak™ [13/2015. (V. 14.)
AB hatéarozat)].

A felperes olyan indokok mentén témadta az alperes végzését, amely az alaphatirozattal
szemben kezdeményezett kozigazgatasi jogvita keretében lettek volna vizsgélhat6ak, azonban
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a végrehajtési eljarasi szakban hozott végzéssel szembeni jogorvoslat nem terjedhet ki az
alaphatarozat vitatdsara (Kuria Kfv.37.959/2020/9.), ezért a torvényszék jelen peres eljarasban
sem vizsgalhatta érdemben a felperes dltal megjelslt koriilmények megalapozottsagat. A
kdzigazgatasi végrehajtas a kozigazgatdsi hatosagi eljaris azon szakasza, melynek soran a
végrehajtasi eljaras alapjat képezd jogerds birdi dontés feliilvizsgalatara nincs lehetdség, a
hatosag feladata a végrehajthaté dontés szerinti kotelezettségek végrehajtasa (Kiria
Kfv.37.732/2023/9.).

A torvényszék melldzte a felperes altal inditvanyozott tanimeghallgatas foganatositasat,
mivel az iigyben jogkérdésben kellett a torvényszéknek dontenie.

Az eljaras soran nem volt bizonyitott, hogy az alperes altal hozott hatarozat jogszabalysértd
lett volna, ezért a torvényszék a felperes keresetét Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjén
clutasitotta.

Az illetékekrd! sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi
illeték Bsszege 30.000 forinttal egyezett meg. Az eljarasban az Itv. 62. § (1) bekezdésének h)
pontja alapjan targyi illet¢kfeljegyzési jog llott fonn. A felperes az Itv. 5. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjin teljes személyes illetékmentességben részesiilt, czért a torvényszék
megallapitotta, hogy az 4llam 4ltal cidlegezett eljardsi illeték az allam terhén marad.

Az itélettel szemben a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint feilebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2025, jinius 11.
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