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targyaban hozott kézigazgatasi hatdrozat jogszeriisége
Rendelkezd rész:

A torvényszék felperes keresetéte lutasitja.

A torvényszék kotelezi felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil fizessen meg 30.000.- Ft, azaz harmincezer Ft kereseti illetéket a Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi szamldjéra.

Az illeték megfizetése soran kdzleménykeént fel kell tiintetni:

- az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazé jogerds birdsédgi hatdrozatot hoz6 birdsig
megnevezését,

- a bir6sagi iigyszamot és

- fizetésre kotelezett adoazonosité szamat.

A fizetend6 illeték a hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Ha a felhivasnak a megjelSlt hatdrid6ben nem tesz eleget az illeték behajtasira és
megfizetésére az illetékekrdl sz6lé tdrvény rendelkezéseit és az adbigazgatisi eljérasokra
irAnyadd jogszabélyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Jogorvoslati rész:

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

L. Tényallas:

A torvényszék a felperes és alperes képvisel6i személyes meghallgatisa, a felperes
keresetlevele és az alperes védirata, a keresettel feliilvizsgalni kért kbzigazgatasi eljarés iratai,
a kozigazgatasi eljaras iratai kozott fellelhetdé fényképek, a peres felek beadvanyai, a
keresetlevél, a védirat és a peres felek beadvanyai mellékleteként becsatolt iratok, digitalis
adathordozén (DVD lemezen) csatolt fényképek, valamint a per egy¢€b iratai alapjan az alabbi
tényallast dllapitotta meg:

Hivatalb6l indult kbzigazgatasi eljaras lefolytatdsa eredményeként a Szabolcs-Szatmér-Bereg
Megyei Kormdnyhivatal (Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdéalkodasi
Foosztaly), mint teriiletileg illetékes hulladékgazdalkodési hatosdg a maganszemély felperest
(ligyfelet) kotelezte,

1.

hogy az engedély nélkiili hulladékgazdéalkodési tevékenységet (hulladékgyiijtése és
kezelése) azonnali hatdllyal sziintesse meg, valamint a tevékenység végzését

megtiltotta mindaddig, amig az arra feljogosité hulladékgazdalkodasi hatdséagi
végleges engedéllyel nem rendelkezik.
2. Kotelezte tovabba a Nyiregyhdza 26432/2 helyrajzi szdm ingatlanon fellelhetd:

hulladék, gépjarmlvek (Dodge Caliber; Peugeot 307; Cadillac; Fiat Ducato

lak6auté; BMW 7-es)

Osszes, nagy mennyiségii gépjarmiivek bontasabol keletkezett hulladék alkatrészek:

- 12 db olajos hordé (HAK 12 02 05%)

- 130 db motor (HAK 16 01 21%)

- 1000 db ablakiivegek (HAK 16 01 20)

- 300 db gépjarmiajté (HAK 16 01 22)

- 82 db 1-1,5 m*-es nagysagt fa és miianyag lddaban tarolt miianyag és fém
alkatrészek (HAK 16 01 22)

- 500 db gumiabroncs felnikkel (HAK 16 01 03) (felni-vasfém: HAK 16 01 17)

- 500 db motorhiité (HAK 16 01 22)

- 8 személyautd mennyiségl gépjarmiiilés (HAK 16 01 22)

-1000 db egyéb mianyag alkatrészek (kesztylitarték, ventilatorok,

klimaventildtorok, diszracsok, diszelemek) (HAK 16 01 22)

- 200 db klimahiiték (HAK 16 01 22)

- 300 db fém karosszériaclemek (els6 és hatso kerék feletti rész) (HAK 16 01 22)

- 350 db miianyag els €s hats6 16kharité (HAK 16 01 22)

- 10 m3 mennyiségli vegyes, bontdsbdl szarmaz6 hulladékkupac (HAK 16 01 22)

- 110 db futémii (HAK 16 01 22)

- 20 db fa konténerben tarolt fém alkatrész (generdtor, inditémotor) (HAK 16 01

22)

- 15 db motorhézteté (HAK 16 01 22)

- 10 db fa konténerben tarolt visszapillant6 tiikor, hatsélampék és indexldampdk

(HAK 16 01 22)

- 32 db futémii (HAK 16 01 22)

- 68 db valté (HAK 16 01 22)
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Jogorvoslati rész:

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1. Tényallas:

A torvényszék a felperes és alperes képviseldi személyes meghallgatdsa, a felperes
keresetlevele és az alperes védirata, a keresettel feliilvizsgalni kért kozigazgatési eljards iratai,
a kozigazgatasi eljards iratai kozott fellelhetd fényképek, a peres felek beadvéinyai, a
keresetlevél, a védirat és a peres felek beadvanyai mellékleteként becsatolt iratok, digitalis
adathordozén (DVD lemezen) csatolt fényképek, valamint a per egyéb iratai alapjan az alabbi
tényallast dllapitotta meg:

Hivatalbdl indult kdzigazgatési eljards lefolytatisa eredményeként a Szabolcs-Szatmér-Bereg
Megyei Korményhivatal (Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Foosztaly), mint teriiletileg illetékes hulladékgazdalkodési hatdsidg a maganszemély felperest
(iigyfelet) kiotelezte,

3

hogy az engedély nélkiili hulladékgazdalkodési tevékenységet (hulladékgyiijtése és

kezelése) azonnali hatdllyal sziintesse meg, valamint a tevékenység végzését
megtiltotta mindaddig, amig az arra feljogosité hulladékgazdéalkodasi hatdsagi
végleges engedéllyel nem rendelkezik.

2. Kdbtelezte tovabba a Nyiregyhdza 26432/2 helyrajzi szami ingatlanon fellelhetd:

hulladék, gépjarmiivek (Dodge Caliber; Peugeot 307; Cadillac; Fiat Ducato

lak6auté; BMW 7-es)

Osszes, nagy mennyiségli gépjarmiivek bontdsabdl keletkezett hulladék alkatrészek:

- 12 db olajos hords (HAK 12 02 05%)

- 130 db motor (HAK 16 01 21%)

- 1000 db ablakiivegek (HAK 16 01 20)

- 300 db gépjarmiiajté (HAK 16 01 22)

- 82 db 1-1,5 m’-es nagység fa és mlianyag laddban térolt miianyag és fém
alkatrészek (HAK 16 01 22)

- 500 db gumiabrongcs felnikkel (HAK 16 01 03) (felni-vasfém: HAK 16 01 17)

- 500 db motorhiité (HAK 16 01 22)

- 8 személyauté mennyiségii gépjarmiiiilés (HAK 16 01 22)

-1000 db egyéb mianyag alkatrészek (kesztylitartok, ventilatorok,

klimaventilatorok, diszracsok, diszelemek) (HAK 16 01 22)

- 200 db klimahiiték (HAK 16 01 22)

- 300 db fém karosszériaelemek (elsé és hatso kerék feletti rész) (HAK 16 01 22)

- 350 db miianyag elsd és hats6 16khérité (HAK 16 01 22)

- 10 m3 mennyiségli vegyes, bontisb6l szdrmaz6 hulladékkupac (HAK 16 01 22)

- 110 db futémii (HAK 16 01 22)

- 20 db fa konténerben térolt fém alkatrész (generétor, inditdémotor) (HAK 16 01

22)

- 15 db motorhaztetd (HAK 16 01 22)

- 10 db fa konténerben tarolt visszapillant6 tiikor, hats6lampak és indexldmpak

(HAK 16 01 22)

- 32 db futémii (HAK 16 01 22)

- 68 db valt6 (HAK 16 01 22)
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- 150 db vilté (HAK 16 01 22)

- 70 db fék (HAK 16 01 22)

- 36 db vilté (HAK 16 01 22)

- 56 db lengdkar (HAk 16 01 22)

- 400 db futémt alkatrész (HAK 16 01 22)

- 42 db futémi (HAK 16 01 22)

- 66 db miianyag alkatrész (HAK 16 01 22)

- 100 db csdvezeték, 17 darab fém kerdmia elem (HAK 16 01 22)

- 52 db milanyag motorburkolat €s olajteknd (HAK 16 01 22)

- 35 db fém cs6vezeték (HAK 16 01 22)

- 1,5 m3 generitor és egyéb fém alkatrészek (HAK 16 01 22)

- 36 db valtégomb (HAK 16 01 22)

- 68 db lizemanyagtank (HAK 16 01 22)

- 250 db fém alkatrész elem (HAK 16 01 22)

- 120 db motorhaztetd (HAK 16 01 22)

- 63 db mankégumi (HAK 16 01 22)

- 255 db lengéscsillapité (HAK 16 01 22)

- 80 db sz€lvédé alatti miianyag burkolat (HAK 16 01 22)

- 90 db szélvéddiiveg (HAK 16 01 22)

- 150 db miianyag levegdsziiré doboz (HAK 16 01 22)

- 110-120 db iires hiitéviz folyadékot tarolé milanyag alkatész (HAK 16 01 22)

- 250 db hatsé ajté (HAK 16 01 22)

- 70 db kormény (HAK 16 01 22)

- 280 db héts6 lampa (HAK 16 01 22)

- 80 db kipufog6 (HAK 16 01 22)

- 140 db kipufogédob (HAK 16 01 22)

- 957 db személygépjarmii ajté (HAK 16 01 22)

- 450 db gépjarmii lampa (HAK 16 01 22)

- 60-80 db dobbetét (HAK 16 01 22)

- 48 db von6horog (HAK 16 01 22)

- 290 db lengéscsillapité (HAK 16 01 22)

beleértve a meghatrozott mennyiségek felett 1évS, az ingatlanokon fellelhetd

hulladékok teljes mennyiségét is
kérnyezetszennyezést kizdré médon torténd kezelésérél valé gondoskodasra, és a
kezelést igazold bizonylatok Féosztalyra torténd benyujtasara.

3. valamint 10.023.750. Ft hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére.

A hulladékkezelési kitelezettség hatarideje: a 2. pont esetében a hatdrozat véglegessé valasat
kovetd 30. nap.

A hulladékkezelést igazolé bizonylatok benyujtisi hatirideje a 2. pont esetében: a kezelést
kovetd 8. nap, de legkésSbb a hatdrozat véglegessé valdsat kbvetd 38. nap.

A hatérozat tovabba tajékoztatdst adott a kiszabott birsag teljes dsszege befizetésének vagy
atutaldsénak a hatéridejérdl, arrél, hogy kiszabott birsdgot miként kell befizetni vagy étutalni,
az ezekkel dsszefliggd tdjékoztatassal.
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[6] Téjékoztatds tOrtént arr6l, hogy késedelmes teljesités esetén minden naptdri nap utén
késedelmi pétlékot koteles fizetni. A befizetett birsag 30%-a Nyiregyhdza Megyei Jogti Varos
Onkorményzatét illeti meg, melynek étutaldsér6l bankszdmléra a kormanyhivatal befizetést
kovetden gondoskodik.

[71 A hatarozat tajékoztatast adott a jogorvoslat, illetve a keresetlevél benyujtasanak
lehetdségérol, hataridejérdl és modjardl.

[8] A hatdrozat indokoldsa szerint:

[9] A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kormyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazddlkodasi Fdosztdly 2022. februdr 3-4n az 1293/2022. szdmu {igyirat
kivizsgaldsat kovetben a Foosztdly munkatirsai a vizsgalt telephely mellett a 4400
Nyiregyhdza, Tébor utcdban figyelmesek lettek egy szomszédos telephelyre, ahol nagy
mennyiségben gépjarmii alkatrészek és gépjarm(i karosszéria elemek (ajtok, 16kharitok, ...
stb.) voltak tdrolva fedetlen allapotban, tovabbd parkol6é autdk is megfigyelheték voltak
(allapotuk ismeretlen).

[10] Az ingatlan kapuja zarva volt, ott nem tartézkodott senki. Az ajton egy 27-es szam volt
felfestve, illetve Kiss Zoltdn név volt feltiintetve a 70/3185-186 telefonos elérhet6séggel.

[11] A telephely eltt rogzitett EOV koordindtdk (E 849 779 N 290 502) a Nyiregyhdza 26432/2
helyrajzi szamu ingatlanokat jelslik, melynek 1/1 arinyu tulajdonosa: #

[12] A fentiek alapjan ajanloft volt a fent jeldlt Nyiregyhaza 26432/2 helyrajzi szamu ingatlan
ellen6rzése hulladékgazdélkodas tekintetében.

[13] Az 1448-2/2022. szami fényképes melléklettel ellatott feljegyzés a kivetkezoket tartalmazza:
A Fbosztily munkatarsai 2022. februar 10-én elozetes értesités nélkiil masodik alkalommal
megjelentek a 4400 Nyiregyhdaza, Tabor utcdban a Nyiregyhdza 26432/2 helyrajzi szdmu
ingatlanon, ahol a 2022. februar 3-4n helyszini ellendrzés soran tapasztaltak szerint nagy
mennyiségben gépjarmii alkatrészek és gépjarmii karosszéria elemek (ajtok, 16kharitok .. stb.)
voltak tdrolva fedetlen éllapotban, tovabba parkold autdk is megfigyelhetdk voltak, amelyek
éllapota ismeretlen volt akkor™.

[14] Ragzitett koordinatak alapjdn a Nyiregyhaza 26432/2 helyrajzi szdmu ingatlanokat jellik,

melynek 1/1 ardny( tulajdonosa:

[15] A Tébor utcéban a telephely lemezkapuja zdrva volt (azon felirat:

Egy kozeli szomszédsagban tartézkodé személytél a FOosztily munkatdrsai mfonnéclét
kértek a telephellyel, illetve az odavalé bejuthatésaggal kapcsolatban. A megkérdezett
személye elsé kérdése az volt a Foosztaly munkatdrsai felé, hogy ,,alkatrész kellenek onnan?”,
illetve elmondta, hogy lehet ott alkatrészeket vésdrolni, tSbben is szoktak, a telephelyen
napkozben rendszeresen tartézkodnak, napkdzben be lehet oda menni, amennyiben a Tabor
utca fel6l zarva van a kapu, akkor Debreceni Ut irdnyabdl is be lehet menni. Elmondta
tovabba, hogy autékat szoktak oda bevinni és a mellette (kozelében) 1évo telep és az a
telephely kozott szoktak mozogni kocsikkal.
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Ezt kévetden a Féosztily munkatédrsai (4 f6 munkatérs) elézetes értesités nélkiil a fent jelolt
Nyiregyhdza 26432/2 helyrajzi szdmt ingatlanon megjelentek a Debreceni ut irdnyabdl, az
ingatlan elétti 4400 Nyiregyhdza, Debreceni ut 180. szdmon. Maga a gépjarmii alkatrészeket
tartalmazé ingatlan lemezkeritéssel korbevett, melynek bejarati kapuja nem kozvetlen az
utcabobl nyilt, hanem maga az ingatlan kozepétSl, a kapu melletti épiiletben szerelémihely is
talalhat6 volt.

Az alkatrészeket tartalmazo telephely kapuja résnyire nyitva volt, ott az alakrészeken kiviil 2
személy volt. Az egyik munkésruhdban volt, 8 rogtén kiment a kapun. A masikat
megszoélitottdk a Foosztadly munkatirsai deresve, aki azt valaszolta, hogy 6 az. A
Fosztdly munkatérsai tdjékoztattdk a jelenlévd hogy a telephelyet és az azon
1évd alkatrészeket illetden kivannak helyszini ellendrzést végezni és mivel az 6 neve és
telefonos elérhet6sége van feltiintetve a vizsgdlni kivant telephely 2 db bejdrati kapujén, igy
az 6 jelenlétében kivanjak ezt elvégezni, majd jegyzOkonyv rogzitése keretében ezzel

kapcsolatban kérdéseket kivénnak neki feltenni, majd lehetdséget biztositani az 6t megilletd
nyilatkozattételre.

A Féosztaly munkatirsa felmutatta (P 2 hatéségi ellendrzésre és hatosdgi
intézkedésre jogosité kormanyhivatali hatdsagi ellendri igazolvanyat, de(@ i) ennek
ellenére sem volt hajlandé a helyszinen maradni és egyiittm{ik6d6 magatartist mutatni,
igazolni sem volt hajlandé magét hivatkozva arra, hogy 6t pont most hivjék, el kell mennie,
jonnek érte. Kozolte, hogy amennyiben iigyfél stituszban van meghallgatva, akkor 6 nem
hajlandé a helyszinen maradni és barmit is mondani.

Ezt kdvetden behizta a telephely kapujit és mondta, hogy ameddig vissza nem jon, addig a
FBosztily munkatdrsai sem mehetnek be ellendrizni a telephelyre, majd elhagyta a helyszint.

Idékoézben megjelent az ingatlanon, aki elmondta, hogy az ingatlan (ellendrizni
kivant telephely) mla_m és 6 annak a képviseldje. A telephelyet bérbe
adjak, nincs kéze a jelenleg tapa 0z, de megadta telefonos elérhw
és elmondta, hogy barmikor sziikség esetén nyilatkozatot tesz. ezutan
elhagyta a telephelyet.

@D (-2 mcgjclent a helyszinen és a Féosztaly munkatarsai — tapasztalva
passziv, egyiitt nem mikddd, Fbosztily kérdéseire nem valaszold, tehat az ellendrzés
lefolytatasat akaddlyozé magatartisit — tdjékoztattdk 6t, hogy a hatdlyos jogszabdlyoknak
megfelelden a Fosztily élhet az eldzetes értesités nélkiil torténd ellendrzéssel és amennyiben
nem vesz részt a helyszini ellenbrzésen, idézhetd, illetve eldvezettethetd. Tajékoztattik
toviabbd, hogy a hatdlyos jogszabily lehetbséget biztosit a FOosztilynak, mint
hulladékgazdalkodasi hat6signak az ellendrzott ingatlanra, illetve Iétesitménybe torténd
belépésre az ott tartézkod6é személyek akarata ellenére, illetve a jogosult tavollétében is a
lezért ingatlanok teriiletére valé belépésre és ott az ellendrzés lefolytatdsra, a helyszinen
képek készitésére.

Ezt kvetden ?ﬂjékoztatta a FBosztaly munkatérsait, hogy bemehetnek ellendrizni.
A Fbosztily m tarsal ismételten kérték 6t, hogy vegyen részt az ellendrzésen és hogy adja
meg postazasi elérhetségét, de mindezt megtagadta, kozolte a FOosztily munkatirsaival,
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hogy erre & nem ér rd, majd — fenntartva a hat6sdggal egyiitt nem miik6dé magatartdsat -
elhagyta a telephelyet.

A Féosztaly munkatirsai () tivozasa utan elkezdték a helyszini ellenérzést, amely
soran tovabbi 2 fo munkatdrs is megérkezett a helyszini dllapotokra és az ott tapasztalt nagy
mértékl gépjarmi alkatrészek beazonositdsara, mennyisége meghatarozasra valé tekintettel.

A helyszinen l4thaté volt t5bb 100 m® mennyiségben bontdsb6l szarmazé alkatrész
rendezetten, alkatrésztipusoknak (tovébbi felhasznéldsdnak) megfeleléen csoportositva,
tipusjelzésekkel ellatva voltak térolva. Taroladsuk szabad ég alatt, fedetlen helyen tortént,
elhelyezésiik teriiletardnyosan nagyobb részt a foldon, kisebb részt betonozott feliileten,
esetenként raklapokon vagy fa konténerekben tortént.

A telephelyen fellelt alkatrész egyike sem tartalmazott a hulladékka valt gépjarmiivekrol sz616
369/2014. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 369/2014. (XII. 30.) Korm. rendelet) 14,
§-a szerinti szinjelzést.

Annak ellenére, hogy az alkatrészek egyike sem volt szinjelzéssel ellatott, kategorizaltan
tarolt éllapotukbdl feltételezheté, hogy a telephelyen lévé gépjarmii alkatrészek
tovabbértékesitési céllal voltak térolva.

A telephelyen tSbb ponton is az alkatrészek kémyezetében (mellettiik és alattuk), beleértve a
burkolt és nem burkolt feliileteken kisebb-nagyobb olajfoltok voltak lathatéak. Egyes foltok
mellett az olajszag is érezhet6 volt.

A telep kozepén egy betonit vezetett a Debreceni Gt irAny4bdl a Tébor utca felé a telep masik
végébe. Ez alapjin keriiltek a fellelt alkatrészek felsoroldsra azok tarolasi helyzetének
meghatarozasa:

A Debreceni it irany4bdl a Tabor utca felé haladva a betonit bal oldalén a telep kdzepéig az
alabbi alkatrészek voltak lathatéak:

- 12 darab olajos hordd, mellettiik olajelfolyéas volt lithatd. Az olajos horddk a betonon voltak
elhelyezve, melyekbdl 2 darab tele volt, tdroldsuk nem a veszélyes hulladékoknak
megfelelben tortént.

(Olajat tartalmazé hordé: HAK 13 02 05*; Ures, de olajjal szennyezett hordé: HAK 15 01
10%)

- Az olajos horddk eldtt 14thats volt 6 sor motorblokk letakarva ponyvéval betonon térolva, a
motorblokkok mellett, t6bb ponton is olajelfolyas volt lathaté. A motorokban talalhaté
nivopalcak olajosak voltak. A gépjarmiimotorok korrodalt allapotban voltak, szinjelzést nem
tartalmaztak. .

Kériilbeliil 130 db motor volt l4thaté a ponyvék alatt. (HAK 16 01 21%)

- Az olajos horddk mellett személyautd elsd és hatsd ajtajdnak megfeleld ablakiivegek voltak
lathatéak, az ablakiivegek a f6ldon voltak tarolva tipusjelzéssel ellatva. Helyszini becslés
alapjan koriilbeliil 1000 db volt lathaté. (HAK 16 01 20)

- A gépjarmiiablakok mellett gépjarmiajték voltak lithatéak raklapon tarolva a f6ldon,
szinjelzést nem tartalmaztak, koriilbeliil 300 db volt lathatd, tipusjelzéssel ellitva. (HAK 16
01 22)

- A motorblokkok mellett jobb oldalon 82 darab 1-1,5 m’-es nagysdgl fa és milianyag lida
volt lathat6, benniik vegyes gépjarmiibontasbdl szirmaz6 mlanyag és fém alkatrészek voltak
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lathatéak motorhaztetdvel letakarva. A motorhéztetSkon felirva tipusjelzések voltak lathatoak.
A 14dak betonon helyezkedtek el. (HAK 16 01 22)

- A betonon és a foldon egyarént lithaté volt korilbeliil 500 db gumiabroncs felnikkel.
Hulladékké valt gumiabroncs: HAK 16 01 03; vasfém: HAK 16 01 17)

- A gumiabroncsok mellett a foldon taldlhaté volt koriilbeliil 500 darab motorhiitd.
Szardproba szerlien megvizsgalt 10 hiitd egyike sem tartalmazott hiitéfolyadékot, (HAK 16
01 22)

- A motorhiiték mellett lithaté volt koriilbeliil 8 személyauté mennyiségl gépjarmiiiilés a
f5ldon térolva, (HAK 16 01 22)

- A foldsn lathatéak voltak a motorhiiték mellett egyéb mianyag alkatrészek (kesztylitartok,
ventilatorok, klimaventilatorok, diszracsok, diszelemek) helyszini becslés alapjan koriilbeliil
1000 db, (HAK 16 01 22)

- A diszelemek mellett a f5ldon klfmahiitok voltak térolva, koriilbeliil 200 darab. Folyadékot
nem tartalmaztak. (HAK 16 01 22)

- Koriilbeliil az ingatlan kozepén fém karosszéria elemek (elsé és hatsé kerék feletti rész)
voltak l4thatéak f51dsn térolva, koriilbeliil 300 db. (HAK 16 01 22)

- Szintén az ingatlan kdzepén a gumiabroncsok és a motorhiiték mdgott két sorban foldon
térolva koriilbeliil 350 db miianyag elsd és hatso 16kharit6 volt lathat6. (HAK 16 01 22)

- A gumiabroncsok mogott a betonon kdriilbeliil 10 m’ vegyes bontasbél szdrmazd
hulladékkupac volt lithat6, mellette olajfoltokkal a foldén. (HAK 16 01 22)

- A hulladékkupac mellett koriilbeliil 110 darab rozsdés futémd volt lathat6 a foldon. (HAK
16 01 22)

A Debreceni uttol a Tabor utca felé a telep hatulja felé haladva a betonit jobb oldalan az
alabbi alkatrészek voltak lathat6ak:

- A helyszinen lathat6 volt tovébba elstetd alatt 20 db fa konténer (Im x 60 cm x 120 cm),
bennitk fém hasznélt alkatrészek (generator, inditémotor). Az elbtetd felett 15 darab
motorhéztetd volt lathat6, (HAK 16 01 22)

- Mellettiik 10 darab fa konténer volt fedetlenill, benniik visszapillantd tiikdr, hats6 lémpak és
indexlampak voltak. A laddk salya koriilbeliil 50-100 kg/14da volt. (HAK 16 01 22)

- A fldén mellettiink fedetleniil lathato volt, 32 darab rozsdas futémii. (HAK 16 01 22)

- Raklapon a foldon fedetleniil 2 sorban 68 darab szétbontott vlt6, és mellettitk olajfolt volt a
£51d6n, raklapon. Az olajszag érezhetd volt. (HAK 16 01 22) '
-Mellettiik a f51d6n, raklapok nélkiil 150 darab vélté volt lathat6. A foldon és a valtok mellett
1évé bitumenes szerviziton olajfoltok voltak lathatéak. (HAK 16 01 22).

- A telep hétulja felé haladva a kialakitott betonos Gt mellett a f5ldon léthaté volt még a jobb
oldalon 70 darab fék raklapon, 36 darab valto, 2 sorban 56 darab leng8kar, gumikon 3 sorban
Koriilbeliil 400 darab futémii alkatrész. (HAK 16 01 22)

- Az ingatlan hétuljan a jobb oldalon lathaté volt: 42 darab futomd, 66 darab mianyag
alkatrész, 100 darab csbvezeték, 17 darab fém keramia elem, 52 darab motorburkolat és
olajteknd, 35 darab fémesdvezeték, koriilbeliil 1,5 m® generétor és egyéb fém alkatrészek, 36
darab véaltégomb, 68 darab {izemanyagtank, 4 sorban koriilbeliil 250 darab alkatrészek elem.

(HAK 16 01 22)

A telep kdzepétdl a Debreceni uttdl a Tébor utca felé a betonit bal oldalin az alébbi
alkatrészek voltak lathatoak:

- F51d5n 3 sorban 120 darab motorhéztetd, 63 darab mankégumi, 255 darab lengéscsillapitd,
80 darab szélvédd alatti mlianyag burkolat, 90 darab szélvédbiiveg, koriilbeliil 150 darab
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mianyag leveg8sziirs doboz, 110-120 darab lires hiitéviz folyadékot tirol6 mianyag
alkatrész, 250 darab hétséajts, 70 darab kormény. (HAK 16 0122)

- Nejlonon az Isthaté volt tovabba 280 darab hétss limpa, 80 darab kipufogé, 140 darab
kipufogé dob (HAK 16 01 22)

- Az ingatlan hétsé részében 14 sorban lithaté volt még 957 darab személygépjarmii ajts, 450
darab gépjirm(i lampa, kériilbelii] 60-80 dobbetét 4 m? mennyiségben és 48 darab vonéhorog,
3 sorban, kb. 290 darab lengéscsillapité (HAK 16 01 22)

[31] Az ingatlanon taldlhaté volt 14 darab bontott llapotban Iévs g€pjarmii, melyek tartalmaztak
veszélyes Ssszetevéket:

I. Kék Volkswagen Polo sedan rendszdma: HTR-598, bontott 4llapotban volt, motort
tartalmazott, alvdzszim; WVWZZZ6KZIR562264 (HAK 16 01 04%*)

2. Sziirke Peugeot 307, bontott allapot, rendszdm nincs, motor van, alvizszim:
VVF33C8HZBY, V82735462V (HAK 16 01 04%)

3. Szirke BMW 318D, rendszim nincs, motor van, bontott allapot, alvézszim:
WBAEL?IOIOPK86725 (HAK 16 01 04*)

4. Sziirke Mazda Premacy, rendszém: NKU-341, motor, akkumulitor, fékfolyadék van,

VBAGL41060DE9339] (HAK 160 10 4%)

6. Fekete Opel Astra motor és rendszdm nélkiili, erésen hidnyos allapotli, alv4zszim:
WOVBD6EB8IG028606 (HAK 16 01 04%)

7. Kék Vauxhall Insignia, hidnyos, motor és rendszdm nincs, Jobbkorményos, alvazszém:
WOLGMG6LXB1015495 (HAK 16 01 04%)

8. Kék Kia Sedonia, bontott allapot, kiilfsldi rendszdm, motor nines, alvdzszim:
KNEUP751336416240 (HAK 16 01 04*)

9. Sziirke Ford Focus, rendszdm, motor nincs, erésen hiényos 4llapoty, alvizszdm: nem
taldlhat6 (HAK 16 01 04%)

10. Kék Cadillac, rendsz4m és motor nincs, bontott dllapot, alvézszdm: 6XU924009,
1G6KY5495X1924009 (HAK 16 01 04%)

11.Kék Opel Astra kombi, rendszim és motor nélkiili bontott dllapot, alvizszém:
WOLOAHL35A2066734 (HAK 16 01 04*)

12. Sziirke Volkswagen Bora ergsen hidnyos, rendszém, motor nincs, 1870 kg, alvzszém:
WVWZZZ1KZ7N08358 (HAK 16 01 04%)

13. Fekete Nissan Almera, er8sen hidnyos 4llapot, motor, rendszdm nincs, alvdzszam:
SINFHAN16U2630104 (HAK 16 01 04%)

14. Kék Ford Focus, rendszém: MUC-816, motor nincs, erdsen hidnyos, alvizszim nem
taldlhat6 (HAK 16 010 4*)

[32] Az autok mindegyike tartalmazott valamilyen hiitéfolyadékot, fékfolyadékot, motorolajat.
Amely gépisrmiiben motor volt taldlhaté, abban a nivépélea olajos volt. Akkumuldtort csak 3

[33] Tovébbi két darab &épjérm( is volt a teriileten, ezek bontatlan allapottak voltak:
- Fiat lakékocsi bontatlan allapotban
- Sziirke Dodge Caliber rendszdm nélkiili, német auté, motor van, bontatlan allapotban,
alvézszam: 04673697AA75690490
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[34] A sziirke Mazda Premacy gépjarmiiben taldlhaté volt egy GZD-974 rendszam is. A sziirke
Mazda Premacy mellett egy olajat tartalmazé piros olajoshordé volt lithato, az olajos volt és
kériilotte a foldon is olajfolt volt. A gépjarmiivek a fekete Nissan Almera, a MUC-816
rendszamG kék Ford Focus és a sziirke Mazda Premacy kivételével 16 darab gépjarmii
betonon helyezkedett el. Az ingatlanon nem volt megfigyelhetd gépjarmii bontdsi
tevékenységhez, illetve autdszerelési tevékenységhez kialakitott jogszabédlyoknak megfeleld
miiszaki feltétel. Talalhato volt a telephelyen egy piros szinii dobozban csavarleszedd készlet.
Az ellendrzétt ingatlanokon talalhaté volt egy nagy hangar, annak ajtaja zérva volt, abba
bemenni nem lehetett.

[35] A helyszini ellenérzés sordn alkalmazott miiszaki becslés alapjan a fent felsorolt
gépjarmiialkatrészek tdmege meghaladta a kiilondsen jelentés tdmegmennyiséget.

[36] A Foéosztily a vizsgélt bekeritett telephely 4 sarokpontjaban EOV koordinatikat rogzitett:
- E 849766 N 290482 (Nyiregyhéza, 26432/2 helyrajzi szdm)
- E 849773 N 290537 (Nyiregyhéza 26432/2 helyrajzi szam)
- E 849707 N 290537 (Nyiregyhdza 26432/2 helyrajzi szdm)
- E 849704 N 290499 (Nyiregyhdza 26432/2 helyrajzi szdm)

37] A Nyfre%héza 26432/2 helyrajzi széma ingatlan 1/1 arhnyt tulajdonosa: (D
[38] A Niireiheiza 26431 helﬁiﬂ szamu iniatlan 1/1 ardnyi tulajdonosa: r

[39] A helyszinen késziilt fényképfelvételek szdma: 530 darab.

[40] A feljegyzéshez szemléltetésként fényképfelvételek kerliltek csatoldsra.

[41] A helyszinen késziilt 530 darab fényképbdl allé melléklet a darabszém mennyisége miatt
elektronikus titon keriilnek tarolasra.

[42] Az ellendrzést kdvetden a F8osztily munkatérsa telefonos Gton felvette a kapcsolatot-

az altala megadott h telefonszamon, akivel el6re egyeztetett

idépontban nyilatkozatot kért a tapasztalt koriilményekkel kapcsolatban és kérte az

ingatlanhoz tartoz6 .dokumentumok bemutatdsat (bérleti szerzodés). (D vilalta,

hogy a 2022. februir 11-én pénteken 9 6ra 00 - kor megjelenik a Fdosztalyon (4400
Nyiregyhéaza, K&lcsey ut 12-14.) és nyilatkozatot tesz.”

[43] A Féosztily a 1448-4/2022. szim0 feljegyzésében rogzitett adatgyiijtés sordn a kdvetkezdk
keriiltek meghatdrozisra a Nyiregyhdza 26432/2 helyrajzi szami ingatlanon tapasztalt
koriilmények kivizsgalasaval kapcsolatban:

- az auto.jofogas.hu internetes oldalon a_Jéfogds/Jarmi/Autéalkatrész, felszerelés/Bontott
jarm1/Szabolcs-Szatmér-Bereg/Nyiregyhaza_kategdridban, a SZABOLCS ALKATRESZ
megnevezéssel szdmtalan iﬂ alkatrész drusitdssal kapcsolatos hirdetés taldlhato,
melyhez a fent nevezett telefonszdma, mint kapcsolatfelvételként megjelslt

telefonszém van megadva: (D
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- az auto.jofogas.hu internetes oldalon SZABOLCS ALKATRESZ megnevezés alatt a
,Keresek" kategoridban 70/318-5186 telefonszdm megjeldléssel d telefonszama)
a kovetkezd hirdetés olvashat6:

Keresek: Hidnyos és Roncsauto, Alkatrész felvasarlas
- a 2022. februar 10-én tartott ellendrzés soran fellelt sziirke Dodge Caliber-rel (rendszdm
nélkiili, német autd, motor van, bontatlan éllapotban, alvazszam: 04673697AA75690490) —
szinre és tipusra — hasonld sziitke Dodge Caliber-hez tartozd hirdetés volt taldlhaté a
https://auto.iofoqas.hu/szabolcs szatmar bereg/Dodge Caliber 2 0 CRD Byl motor valto
karossz eria alkatresz 125493004 htm internetes oldalon a kvetkez& hozza tartozd leirassal:
,»2007-es Dodge Caliber szinte minden alkatrésze eladé. Vonéhorog nincsen! Motor (1968
ccm 103 kW kédja: Byl), valts, futémi, kipufogd, lengéscsillapitd, rugd, kerékagy, ABS,
szervo, elektromos berendezések, hiité, hiitoventilator, onindit6, generétor, injektor, fék,
szélvédé, tikksr, kalaptarts, 18kharité, 1dmpa, index, bajuszkapcsold, kuplung, fojtészelep,
alapjarati motor, szervo, korménym(, bolcsé, lengbkar, gydjtiseloszt6, trafé. Postdzas
megoldhaté mésnapi kézbesitéssel, Foxpost csomagkiildés is lehetséges. Este 10-ig hivhato
vagyok. E-mailre vilaszolok! Erdeklédj!”

Kapcsolatfelvételhez megjelslt telefonszam:

Ez a telefonszém szintén a fent megjelslt i telcfonszéma.

Megillapitasra keriilt, hogy az internetes hirdetésekhez feltoltott fényképfelvételeken
lathatéak az alkatrészek tipusa, azok tarolasi kdriilményei és kornyezetiikben a f5ldon l4that6
olajelfolyasok (olajfoltok), amik megegyeznek a Féosztaly altal 2022. februdr 10-én tartott
ellendrzése soran fellelt alkatrész tipusokkal és ott tapasztalt tarolasi koriilményekkel
(elfolydsok nyomai), melyeket j6! szemléltetnek a helyszinen készitett hat6ségi
fényképfelvételek is.

Az auto.jofogas.hu internetes oldalon talalt, a 70/318-5186 telefonszamhoz tartozé bontott
alkatrész kereskedelemmel kapcsolatos hirdetések és a ,Hidnyos és Roncsautd, Alkatrész
felvasdrlas"-sal kapcsolatos hirdetések a feljegyzés mellékletét képezik.

@D 202>, fcbruir 11-én a 1448-3/2022. sz. jegyz8konyvbe rogzitettek szerint az
alabbiakat adta elB: ,,A Fdosztily részére elsé korben bemutattam a meghatalmazasomat,
illetve 1 db bérleti szerz6dést és 1 db hasznalati szerz6dést. Ezek masolati példanyat dtadom a
Foosztily részére. A be adja a nek a 4400 Nyiregyhéza,
Debreceni Gt 180. (Nyiregyhdza 26432/2 helyrajzi szdmu) ingatlant. A Style-trend Kft. a
bérleti szerz6désnek megfeleléen a 4400 Nyiregyhéza, Debreceni ut 180. (Nyiregyhaza
26432/2 helyrajzi szdmt) ingatlant tovabb bérbe adja a mellékelt szerzédésben megjels i@

maganszemélynek. A tegnapi, 2022. februir 10-én tartott ellendérzés sordn a
telephelyen tartézkod6é személy, akitél a Foosztily informdciét kért a tapasztaltakkal
kapcsolatban, & valéban a szerzédésben szerepld volt. En nem foglalkozok vele,
hogy & milyen tevékenységet folytat a bérleti teriileten. rendszeresen tartézkodik
a telephelyen, viszont én nem szoktam ott lenni, oda jarni, igy nem tudom midta 4ll fent a
tapasztalt dllapot."

A Foosztaly a Nyiregyhéza 26432/2 hrsz.-i ingatlanon folytatott gépjérmualkatrész tarolési
ésgépjarmiibontdsi tevékenység ellenbrzése sordn a burkolt és burkolat nélkiili talajon
tapasztalt olajelfoly4sokra vonatkoz6 vizsgélatot tovabbi intézkedés céljabdl az 1448-4/2022.
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sz4m0 végzésében 4ttette a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd Szabolcs-Szatmér Bereg
Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosagra, hivatkozva a kornyezetkarosodds megel6zésének
és elhdritisdnak rendjérdl sz616 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdésére, ami
alapjan a kornyezetkarosodas mindsitése az 1. § a) és b) pontja szerinti kdrnyezeti elem
esetében a viziigyi hatdsag feladata.

A Féosztily a Nyiregyhdza 26432/2 hrsz.- ingatlanon folytatott gépjarmiialkatrész taroldsi
és gépjarmiibontasi tevékenység ellendrzése sordn fellelt szinjelzés nélkiili gépjarmiivekre és
gépjarmlialkatrészekre vonatkozé vizsgilatot tovabbi intézkedés céljabol az 1448-5/2022.
szam( végzésében éttette a hatdskdrrel és illetékességgel rendelkezd Nemzeti Ad6- €s
Viémbhivatal Szabolcs-Szatmdr -Bereg Megyei Ado- és Vamigazgat6sigra, tovdbba az 1448-
6/2022. szamu végzésében tovibbitotta a hatdskdrrel és illetékességgel rendelkezd Szabolcs-
Szatmér-Bereg Megyei Korményhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi Féosztaly Jarmlimiiszaki Osztalynak.

A Fdosztilyon meghallgatta m aki az 1448-8/2022. sz. jegyzOkonyvbe a
kovetkezdket nyilatkozta a 20227, TebruarlU-én végzett ellendrzésen tapasztaltakkal (1448-
2/2022. sz. feljegyzés) kapcsolatban:
A jegyzékonyvbe foglaltakkal egyetértek. AGHEGzGD-t5! bérlem a teriiletet, mint
maginszemély. Nem végzek iizleti tevékenységet a bérelt ingatlanrészen. Nincs bejegyezve
semmilyen tevékenység, ami a nevemhez kdothets. A mvel nem éllok a
szerzOdésen tal kapcsolatban. Szivességi hasznalatbél om. telephelyen 1évé
gépjdrmii alkatrészek taroldsi céllal vannak ott, én tarolom 8ket. Ezeket az alkatrészeket
vettem, gy(ijtéttem magénszemélyektSl. A bontott autokat kozeli hozzétartozémon keresztiil
keresked6k altal Keriiltek a telephelyre, van amelyik mér nincs ott, mert elvitték oket. Azokat
nem én vittem oda, nem is én vittem el. Nem ismerem a kereskeddket, akik odavitték az
autékat. Kozeli hozz4dm tartozéimat nem kivdnom megnevezni. Az alkatrészeket még nem
akarom eladni, de ha valakinek kell eladom. Nem emlékszem miéta drulom azokat. A
telephelyre nincs szabaly, hogy ki mehet be. A telephelynek nincs zdrva vagy nyitvatartasi
ideje. Nincs lakattal zarva. A telephely rendelkezik kamerdval. A telefonos elérhetéségemen
szerepld alkatrészhirdetések térgyat képez6 alkatrészek nem csak a telephelyemrdl
szarmaznak. Az alkatrészeket veszem. Az alkatrészeket, amiket veszek, azokat mas illetoktol
veszem, nem bont6ktdl. Az alkatrészeket, amiket veszek, illetve gylijtdk, azt hirdetem. A
gépjarmiiveket, amiket veszek, azokat sajit magam feljavitom, és lehetdség szerint eladom,
volt mér r4 példa. A telephelyen sajét részr6l mar 5 vagy 6 db auté van. A tobbit elvitték, nem
tudom hova keriiltek. Amik a telephelyen maradtak autok:

Dodge Caliber, motorhibds (van papirja, de nem tudom, merre van),

Peugeot 307 (kiilfoldi okméanyait bemutattam a Féosztilynak),

Cadillac (kiilfoldi okményait bemutattam a F6osztalynak),

Fiat Ducato lakéauté (annak nincs papirja, kiilféldi okményos),

BMW 7es (nincs papirja, kiilfoldi, német auto)
Mind kiilf61di, nem rendelkeznek magyar okmanyokkal.
Amiket vettem alkatrészeket, azok nem bont6 4ltal bemindsitett alkatrészek. A telephelyen
1év alkatrészek tudomésom szerint nem mindsitett alkatrészek. En nem bontok gépjarmiivet.
Az alkatrészek dltalam torténd vasérlasa tébb éve torténik.
A Nyiregyhdza 26427/C ingatlanon fellelt 14 db bontott dllapoti gépjdrmiivek nem az én
tulajdonomban voltak. Nem én vittem el onnan. Azok més tulajdonét képezték. Egy kozeli
hozzétartozémnak mondtam, hogy vigyék el onnan. A kozeli hozzdtartozét nem kivianom
megnevezni.
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Az olajos hordok nem hozzam tartoznak, kézeli ismer§s6mé.

Az a személy, aki bent volt a Fbéosztaly megérkezése pillanatdban a telephelyen, nem
emlékszem ra ki volt.

Az idltalam bérelt telephelyemen 1év6 alkatrészeket nem loptam, de papirral sem tudom
igazolni azok megvésarldsat.

A telephely mellett 1év$ csarnokot nem tudom ki hasznalja, ismeretem szerint rally miihely
van ott. Kizdrélag a telephely nyilt részét haszndlom, az épiiletekhez nincs k&zom.
Telephelyen nincs szerelési tevékenység tudtommal.

Az internetes hirdetéseket nem én kezelem, kozeli hozzétartozém csinilja. Ezt a kézeli
hozzatartozémat nem kivanom megnevezni. Egy esetleges helyszini ellenrzés végzéséhez
partner vagyok, nem zarkézom el téle, telefonos egyeztetés utian rendelkezésre éllok. Egyebet
nem kivanok elmondani."

A Foosztaly a fentiek alapjan kdzigazgatasi hatoségi eljarast inditott hulladékkal kapcsolatos
jogszabalyi el6irasok megsértése iigyében, amelyrdl az iigyfelet az altaldnos kozigazgatdsi
rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (3)-(4) bekezdései
alapjan az 14489/2022. szédm levelében értesitette.

Az Akr. 104. § (3) bekezdés c) pontja szerint a hivatalb6li eljaras az elsé eljarasi cselekmény
elvégzésének napjan kezdodik, meginditisdr6l az ismert ligyfelet a hatdsdg értesiti. Az
értesités csak akkor mell6zhetd, ha az eljaras sikerét meghilsitana.

A hulladékrél sz6lé 2012. évi CLXXXV. t6rvény (tovabbiakban: Ht.) 82. § (3) szerint, ha
hulladékgazdalkodéssal kapcsolatos kornyezetvédelmi, kdzegészségiigyi veszélyhelyzet,
stlyos kotelezettségszegés vagy ennek lehetdsége sziikségessé teszi, a hulladékgazdalkoddasi
hatdség haladéktalanul és el6zetes bejelentés nélkiil helyszini ellenérzést is tart.

A Foosztily az ellendrzésrél mellozte az értesitést, mert tartani lehetett att6l, hogy a bontott
alkatrészek, gépjdrmivek elszallitsra keriilnek az ingatlanrél ismeretlen helyre.

A tevékenység nagysadgira tekintettel, melyet a fényképek igazolnak, sulyos
kotelezettségszegés volt megallapithato.

A Ht. 78/F. § (2) bekezdése szerint: A hulladékgazdalkoddsi hatéség helyszini ellenbrzésre
feljogositott korménytisztviseldje a hatosagi ellenérzés soran jogosult

a) az ellendrzétt ingatlanra, illetve létesitménybe belépni,

b) berendezéseket, eszkdzoket, technologiai folyamatokat ellenérizni,

c) az ellenérzés targyat képez6 vagy azzal kapcsolatos iratokat, dokumenticiét, dolgot,
adathordozékat az adatvédelemre, valamint a titoktartisra vonatkozé jogszabélyok
figyelembevételével - megismerni és azokrdl masolatot, illetve kivonatot késziteni, zar
ala venni, lefoglalni,

d) az eljardsa dokumentilaséra a helyszinen kép-, illetve hangfelvételt késziteni,

g) a hulladék ingatlanon t6rténd elhagydsdnak, lerakdsdnak alapos gyantja esetén, tovibb4
annak elhédritisa érdekében a lezart teriilet, épiilet, helyiség felnyitisdval, az ott
tartézkodé személyek akarata ellenére, illetve a jogosult tdvollétében is a lezért
ingatlanok teriiletére, iizlethelyiségbe, lizemi helyiségbe belépni és ott az ellendrzést
lefolytatni, tovdbba széllitbeszkdzdket, dokumentéciét, szdmviteli bizonylatokat
ellendrizni — lakds céljara szolgéld ingatlan esetében a (3) bekezdés szerint.”
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[56] A Ht. 84. § (1) bekezdése alapjan a hulladékgazdalkodési hatésag az e tdrvényben, a
Kvt.-ben, az e torvények végrehajtasira kiadott jogszabalyokban, valamint az Eur6pai
Unié kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusdban meghatarozott rendelkezés, illetve
hat6sagi dontésben foglaltak megsértése esetén intézkedést hozhat, birsdgot szabhat ki
vagy figyelmeztetésben részesiti az eljards ald vont jogi személyt, jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetet vagy természetes személyt.

[57] A kozigazgatisi szabélyszegések szankcidir6l szdlé6 2017. évi CXXV. tdrvény
(tovéabbiakban: Szankciétv.) értelmében:

2. § (1) A Kkozigazgatasi szabdlyszegésért valo felelosség megéllapitisa esetén a
kozigazgatdsi hatosag kozigazgatdsi szankci6t alkalmaz.
(2) Kozigazgatasi szankci6t azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve
amelynek a kozigazgatisi szabdlyszegésért valé felel6sségét a kozigazgatdsi hatosig
megéllapitotta. Az elkobzas akkor is alkalmazhato, ha felelsségre vonasra nem keriilt sor.
(3) Kozigazgatisi szabilyszegés esetén a kovetkezd kozigazgatisi szankciok
alkalmazhatdk:
a) figyelmeztetés,
b)-
c) kbzigazgatasi birsag,
d) tevékenység végzésétil torténd eltiltas,
¢) elkobzas.

[58] A Szankciétv. 9. § (3) bekezdés d) pontja szerint, a hat6sag a figyelmeztetés szankci6
alkalmazésa feltételeinek teljesiilése esetén is kozigazgatdsi birsdg szankciot
alkalmaz, ha torvény vagy eredeti jogalkotdi hatiskdrben kiadott korményrendelet
meghatdrozott iigyek vonatkozisdban a figyelmeztetés alkalmazisdnak kizardsarél
rendelkezik.

[59] A Ht. 84. § (4) bekezdés a) pontja alapjan kizdrt a figyelmeztetés szankci6
alkalmazésa, ha a hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély vagy nyilvéntartisba
vétel nélkiil, vagy attél eltéréen végzik.

[60] Tekintettel arra, hogy az iigyfél engedély nélkiil végzett hulladékgazddlkodasi
tevékenységet a figyelmeztetés kiadasinak a Ht. 84. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
nem volt helye.

[61] A Ht. 86. § (1) bekezdés b) pontja alapjén az a természetes vagy jogi személy, egyéni
vallalkozd, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki (amely) a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabély, kdzvetleniil alkalmazandé unids jogi
aktus vagy hatbsigi hatdrozat elbirdsait megsérti vagy hatosigi engedélyhez,
hozzéjérulishoz,  nyilvantartisba  vételhez =~ vagy  bejelentéshez  kotott
hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzédjarulds, nyilvintartisba vétel
vagy bejelentés nélkiil, tovabbé attl eltérben végez, azt a hulladékgazdilkodasi
hatésdg a hulladékgazdilkodasi birsdg mértékérél, valamint kiszabdsinak ¢és
megéllapitdsanak mé6djérdl sz616 korméanyrendelet szerint hulladékgazdalkodési birsag
megfizetésére kitelezi.
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[62] Az eljards sordn tett megallapitisok kiértékelése, és szakmai megéllapitdsok a
kovetkezok:

A hirdetések és a jegyzOkonyvekben tett nyilatkozatok koézott ellentmondds volt
megéllapithatd. A felperes a bontisi hulladékgazdalkodasi engedélyhez sziikséges telephely
engedéllyel nem rendelkezik, tovdbbd a Foosztily a4ltal kiadott és véglegessé valt
hulladékgazdélkodasi engedéllyel sem rendelkezik, a jegyzOkonyvekben tett nyilatkozatai
nem hitelesek. A hirdetésekben még egyben 1évé gépkocsikat lehet latni, melyek Gsszes
alkatrészét eladasra kindlja. Tovabba a felperes az internetes hirdetésében maga éllitja, hogy
bontasi tevékenységet végez, amelybdl az alkatrész szarmazik, melyeket tovabb arusit. A
hirdetésekben jelentds szamu gépjarmu bontisarél van szé. Megallapithaté az ok-okozati
Osszefliggés a hirdetések €s az ingatlanon lévé gépjarmiihulladékok kazott.

[63] A feljegyzésben rogzitett gépkocsi tipusdnak tomege, mint hulladék gépjarmivek
tdmege az alabbi hulladékgazdalkoddsi szakmai megéllapitisok alapjan keriilt
meghatdrozasra: A hulladékok mennyiségét a gépjarmiivek tekintetében a
https://katalogus.hasznaltauto.hu/; a https://www.thecaryoudrive.com/hu/032455a86¢
és a https://autokotua.com/muszaki/kia/sedona/estate2006 internetes oldalon kozzétett
tomegadatok alapjan keriilt meghatdrozasra, amelyek jelen esetben a kévetkezdk:

[64] Veszélyes alkotOkat tartalmazé bontott gépjarmiivek:

1. Volkswagen Polo sedan (945 kg)
. Peugeot 307 (1193 kg)

3. BMW 318D (1395 kg)

4 Mazda Premacy (1330 kg)

5.  BMW 7-es (1820 kg)

6.  Opel Astra (1155 kg)

7. Vauxhall Insignia (1438 kg)

8.  Kia Sedonia (1980 kg)

9.  Ford Focus(1227 kg)

10. Cadillac STS (1920 kg)

11. Opel Astra kombi (1260 kg)

12. Volkswagen Bora (1165 kg)

13. Nissan Almera (1045 kg)

14. Ford Focus (1227 kg)

[65] Veszélyes anyagokat tartalmazé gépjarmiivek miiszaki becsléssel megallapitott dssztomeg:
19100 kg, azaz 19,1 tonna.

I.1. tényallas: Hulladékgytijtés

[66] A Ht. 2. § (1) bekezdés 24. pontja szerint hulladékbirtokos: a hulladéktermeld, tovabba
barmely jogalany, akinek vagy amelynek a hulladék a birtokdban van.

[67] A Ht. 12. § (2) bekezdése szerint a gytijtd - a (2a) és (2c¢) bekezdésben, valamint a 28. § (5)
bekezdésében meghatdrozott  kivétellel -  tevékenységét gyiijtésre  vonatkozd
hulladékgazdilkodasi engedéllyel végzi.
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A Ht. 2. § (1) bekezdés 17. pontja szerint gydjtés: a hulladék sszegylijtése hulladékkezeld
létesitménybe torténd elszéllitas céljabol; a gyijtés magéban foglalja a hulladék el6zetes
vélogatasat és eldzetes tarolasat is;

A Ht. 2. § (1) bekezdés 17a. pontja szerint gy(ijtd: olyan gazdilkodd szervezet, amely a
hulladékot a hulladékbirtokosté], illetve hulladékgazdalkodasi 1étesitményekbdl dsszegyfiiti,
atveszi.

A Ht. 2. § (1) bekezdés 13. -pontja értelmében hulladék: barmely anyag vagy tirgy, amelytdl
birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles;

A Ht. 2. § (1) bekezdés 24. pontja alapjén hulladékbirtokos: a hulladéktermel, tovabba
barmely jogalany, akinek vagy amelynek a hulladék a birtokdban van.

Az ligyfél jogellenesen folytatta a bérelt ingatlanjin a hulladékka valt gépjarmiivek és a
gépjarmiibontisb6l szérmazd szinjelzés nélkiili alkatrészek gyfjtését, tovabba az iligyfél
hulladékgazdalkodssi engedéllyel sem rendelkezett gytijtésre vonatkozoan.

Tekintettel arra, hogy az {igyfél nem rendelkezett hulladékgazdilkodasi engedéllyel,
megsértette a Ht. 12. § (2) bekezdésének hivatkozott rendelkezését. A hulladékok jogszabalyi
feltételeknek nem megfeleld stadésaval azok birtokosa jelenleg az ligyfél.

Az iigyfél a Ht. 12. § (1) bekezdés alapjén a hulladékgazdalkodéssal kapcsolatos jogszablyi
eléirasokat megszegte a Ht. 84. § (1) alapjén hulladékgazdalkodasi birsaggal sdjthaté. A
figyelmeztetés szankci6 alkalmazasat a Ht. 84. § (4) bekezdés a) pontja zérja Ki.

1.2. Tényallas: Jogellenes hulladékkezelés (Gépjérmii bontésa)

A 369/2014. (XII. 30.) Korm. rendelet 13. § (10) bekezdése szerint a hulladékké valt
gépjarmli alkatrészekre tOrténd szétszedését végzd bontd koteles megtenni minden
gazdasagilag megvalésithat6 intézkedést az akkreditlt tanisito szervezet éltal tanusitott
kornyezetkdzponth iranyitési vagy kornyezetvédelmi vezetési rendszer bevezetése érdekében.

A 369/2014. (XIL. 30.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése értelmében a hulladékkéd valt
gépjarmiib3l kibontott gépjrmii alkatrész hasznélt gépjérmli alkatrészként akkor hozhaté
forgalomba és mas gépjarmiibe akkor szerelhetd be, ha
a) azt a bonté Ujra hasznilatra megfeleléen eldkészitette, és az Ujra hasznalatra
el6készitett gépjarmii alkatrész a hulladékstatusz megsziinésére vonatkozd, a Ht. 9. §
(1) bekezdésében meghatarozott valamennyi feltételt teljesiti, és
b) tjra haszndlata kdzlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi szempontbdl veszélyt nem
jelent.
A 369/2014. (XII. 30.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdése szerint a hulladékka valt
gépjarmiibs] kibontott gépjarmii alkatrész kizérolag a KHEM rendelet 6. § (1) bekezdése
szerinti minbség-ellendrzés Gtjan készithetd eld Gjra hasznélatra. A mindség-ellenbrzést
szabvany alapjan, vagy azzal egyenérték(i miiszaki megoldés alkalmazasaval kell elvégezni.
A 369/2014. (XII. 30.) Korm. rendelet 14. § (3) bekezdése alapjan a hulladékkd valt
gépjarmiibs] kibontott gépjarmi alkatrész Gijra hasznélatra eldkészitését a bont6 vagy az adott
alkatrész Gjra hasznilatra elBkészitésére hulladékgazdalkodasi engedéliyel rendelkezé
hulladékkezeld végzi.
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[80] Tekintette] arra, hogy az iigyfé| véglegessé vilt hatéségi engedéllyel nem rendelkezik
a gépjarmiibontasra vonatkozoan, a kiszerelt alkatrészek Gijra hasznélatra elokészitését
sem végezheti, tovabb4 nem Jogosult arra, hogy szinjelzéssel lissa el az dltala végzett
bontés sordn keletkezs alkatrészeket. Az lgyfél a hasznalt alkatrészek eladdskor nem

[81] A hulladékks valt geépjarmiivek bontésdra vonatkozé jogszabilyi rendelkezések a Ht.
2. § (1) 36. kezelés: hasznosit4si vagy drtalmatlanitisi miveletek, ideértve a

15. § (2) Hasznositési miivelet - ha torvény vagy korményrendelet eltérden nem
rendelkezik - 2 kdmyezetvédelmi hatésdg altal kiadott hulladékgazd4lkodssi
engedéllyel végezhets.

17. § (1) Artalmatlanitési mivelet - ha torvény vagy korményrendelet eltérden nem
rendelkezik - a komyezetvédelmi hat6ség éltal kiadott hulladékgazdalkodss; engedély
birtokaban végezhets,

62. § (1 Hulladékgazdslkodasi tevékenység - ¢ térvényben, valamint
korményrendeletben meghatarozott kivétellel - a hulladékgazdélkodasi hat6sag 4ltal
kiadott hulladékgazdalkodds; engedély vagy nyilvantartdsba véte] alapjén végezhets,

[82] A 369/2014. (XII. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés rendelkezése a rendelet
hatélyit a kvetkez6 médon hatdrozza meg:
1. A rendelet hatilya
1. § (1) bekezdés E rendelet hatélya
a) a gépjérmivekre - ideértve azok alkatrészeit és anyagait, fliggetleniil atté], hogy
utébbiakat a gépjérmiivek karbantartdsa, javitisa sordn dpitették-e be g
gépjdrmiibe, és azok az eredeti vagy més gYart6t6] szdrmaznak-e -, valamint
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b) hulladékka valt gépjarmiivekre terjed ki.
A 2. § (1) bekezdés 3. pontja tartalmazza a bont4s fogalmat:

3. bontds: a gépjérmiifenntarté tevékenység személyi és dologi feltételeirdl sz6ld

[84]

miniszteri rendelet szerinti képesitéssel és jogosultsaggal végezhetd hulladékkezelési
tevékenység, amely magaban foglalja a hulladékkd vilt gépjarmi(i alkatrészekre
torténd szétszedését - ideértve a hulladéknak mindsiilé bontott gépjarmaalkatrész
Ujra hasznélatra el6készitését is -, valamint a hulladékk4 vélt gépjarm(i apritégéppel
torténd apritdsat, daraboldsét, zGz4sit;
A 2. § (1) bekezdés 3. pontban hivatkozott miniszteri rendelet a gépjarmiifenntartd
tevékenység személyi és dologi feltételeirsl sz616 1/1990. (IX. 29.) KHVM rendelet.
Ez a rendelet a 2. § b) pontban meghatirozza a regisztralt bonté-hulladékkezeld

fogalmat:

Regisztrélt bonté-hulladékkezeld: a kimyezetvédelmi hat6ség éltal - a bontésra szént jarmiire
€s az abban el6fordul6 veszélyes anyagoknak megfelelé kédszémi hulladékra vonatkozéan
kiadott veszélyes hulladékkezelési engedéllyel rendelkezé jarmiifenntarté szervezet, amely
rendelkezik a kozlekedési hat6sag altal kiallitott, a szolgéltatasi tevékenység megkezdésének
és folytatdsanak 4ltaldnos szablyairél sz616 tdrvény szerinti bejelentési igazoldssal.

[85]

[86]

[87]
[88]

A 369/2014. (XII. 30.) Korm. rendelet 9. alcime (A bontéra és a hulladékka vélt
gépjarmi kezelésére vonatkozé szabélyok) 13. § (1) bekezdés rendelkezése szerint a
hulladékka vélt gépjarmli sz4razra fektetését, bontdsat és az azokbél szdrmaz6 bontott
alkatrészek, tartozékok, Ssszetevok és anyagok djra hasznélatra torténd eldkészitésre,
elékezelésre, hasznositésra, tovabbé 4rtalmatlanitésra torténd tovabbad4sst kizardlag a
bonté végezheti.

Jelenleg az ingatlanon folytatott tevékenységgel kapcsolatban az iigyfél a
nyilatkozatéval azt a latszatot kivénta kelteni, hogy nem végez gépjarmiibontasi
tevékenységet annak ellenére, hogy t6bb bontott (hignyos éllapotban 1év6) auté volt
megtalilhaté az ellenérzés sorén, illetve a telephelyen fellelhetd szémos szinjelzés
nélkiili, hulladék stituszban lévé gépjarmii alkatrészek sem gépjarmiibontasbol
szarmaznak. Azonban a tevékenység koriilményeit illetden, az ingatlanon térolt
gépjarmu hulladék egy részének szabad &g alatt tarolésa, a félig megbontott autdk, az
Omlesztetten térolt gépjarmiihulladék, tovabbi a bontott alkatrész srusitdsét tartalmazé
hirdetések arra utalnak, hogy az ingatlanon gépjdrmii bontisa folyik jelents
mennyiségli gépjarmi hulladékra vonatkozéan.

A birsag dsszegének kiszdmitdsa:

A hulladékgazdilkoddsi  birsdg mértékérsl, valamint kiszabisdnak  és
magillapitidsdnak  moédjarél  sz6l6  271/2001. (XI1.21.)  Korményrendelet
(tovabbiakban: Birsagrendelet) 1. § (1) bekezdése szerint a birsdg meghatdrozasa
sorén el6szdr az alapbirsig dsszegét kell megéllapitani:

L1 tény4llas esetében:

[89]

Hulladék jogellenes gyfijtése a Birsagrendelet 1. § (3) bekezdés c) pontjdba sorolhat6d
be: a killén jogszabalyban vagy hatésagi hatdrozatban meghatérozott hulladékkezelési
feladatok, tovébbé az egyes hulladékfajtékra, elhagyott gépjarmi hulladékra, illetéleg
kezelésiikre vonatkoz6, jogszabélyban eléirt kotelezettségek, miiszaki szabélyok nem,
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vagy nem megfelelé teljesitésének mindsiil. A tényallisban az alapbirség
legmagasabb mértéke: 15.000 Ft.

L.2. tény4llas esetében:

[90]

(o1

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

Hulladék jogellenes 4rtalmatlanftisa a Birsdgrendelet 1. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti tényélldsba sorolhaté be: hulladékkezelésnek minGsiild tevékenység
jogellenes folytatisdnak mindsiil. A tényélldsban az alapbirsag legmagasabb mértéke:
18.000 Ft. -

A Foosztily agy itélte meg, hogy az iigyfél altal elkdvetett tobb jogsértés (jogellenes
hulladék gytijtése és kezelése) a hulladékok mennyiségére tekintettel is, nem mindsiil
csekély sulyinak, igy a birsig kiszabdsat nem mellozi.

A Birsagrendelet 3. § (6) bekezdése szerint amennyiben a birsig kiszabasara e
rendeletben foglalt t5bb tényallds alapjén is sor keriilhet, a legsulyosabban minésiil6
tényallds alapjn kiszabhaté legmagasabb birsdgosszeget legfeljebb a felével emelten
kell kiszabni..

Tekintettel arra, hogy az iigyfél nagy 14 db veszélyes alkotot tartalmazé gépjarmi
bontasit végezte Nyiregyhdza 26432/2 hrsz.-0 ingatlanon, ezért a Foosztily a
jogellenes hulladékkezelést (gépjarmiibontast) itélte meg a legstlyosabb tényallasnak.

A tényillasban az alapbirsig a Birsigrendelet 1. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
tizennyolcezer forint.

A Birsdgrendelet 1. § (5) bekezdése szerint: ,,Az alapbirsdg Gsszege az e § (3)-(4)
bekezdéseiben és a 2. § (3) bekezdésében meghatdrozott 6sszegek 25 és 100 %-a
kozott allapithaté meg - az e § (3) bekezdés e) pontja szerinti esetek kivételével -, ha
az elkovetd a kovetkezményeket felszamolta és a jogellenes dllapotot megsziintette a
birsdgot megéllapit6 hatdrozat kiadasdig.”

A Birsagrendelet 3. § (6) bekezdése szerint: amennyiben a birsdg kiszabédsdra e
rendeletben foglalt tobb tényallds alapjén is sor keriilhet, a legsulyosabban min6siilé
tényéllés alapjan kiszabhat6 legmagasabb birsdgosszeget legfeljebb a felével emelten
kell kiszabni. Ezért az alapbirsag cs6kkentésére nincs lehetdség.

Ekként a F8osztily az alapbirsig mértékét annak 100%-aban, azaz 18.000 Ft-ban

allapitotta meg.

A hulladékgazdilkodasi birsdg alapjat képezd sulymennyiségek kiszdmitdsa a
Birsdgrendelet. rendelkezései alapidn a kovetkez6:

A hulladékok mennyisége (hiteles) méréssel nem Kerillt meghatdrozasra, ezért a
Birségrendelet. melléklete a kovetkezd rendelkezése alapjan a tomegtartomanyok
kozépértékét kell meghatérozni, majd erre a mennyiségre Kiszdmftani a birsagot.
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[100] A birsdg meghatérozésa sorén a hulladék tonndban kifejezett tsmegével kell szamolni.
Amennyiben a hulladék tsmege pontosan nem hatirozhatd meg, a miiszaki becsléssel
(szdmitdssal) meghatirozott tonnaban kifejezett nagysagrendi t8megtartomény
kozépértékével kell szdmolni,

[101] A Féosztily a birsag Osszegének kiszabédsshoz szilkséges tomegtartomanyt a 2022.
februir 10-én tartott helyszini ellenérzés megallapitésit rogzitd 1448-2/2022. szamon
iktatott feljegyzés szerint a fenti miiszaki adatok alapjdn miszaki becsléssel
(szamitdssal) meghatarozott tonniban kifejezett nagysagrendi tdmegtartoméany
kdzépértékével éllapitia meg a kovetkezdk szerint:

[102] Veszélyes anyagokat tartalmazé gépjarmiivek, tehat veszélyes hulladékra
megéllapitott miiszaki becslés szerinti Ossztémeg: 19,1 tonna.

[103] A Birsagrendelet melléklete alapjdn a kezelt hulladékok tomegtartoméanya 10-100
tonna kozé sorolando6, kézépértéke jelen esetben: 55 tonna.

[104] A Szankciétv. 10. § (1) bekezdése szerint: kozigazgatdsi birsig kiszabdsa esetén a
hatésdg - torvényben, kormanyrendeletben vagy Onkorményzati rendeletben
meghatdrozott tovdbbi szempontok mellett - az eset dsszes lényeges koriilményét,
kiilondsen az alibbiakat mérlegelve dont a birsdg sszegérél:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatriny megeldzésével, elhdritiséval,
helyreéllitisaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért
elény mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hitrény visszafordithat6sdgat,

) a jogsértéssel érintettek kdrének nagysagat,

d) ajogsértd 4llapot idtartamit,

€) ajogsértd magatartis ismétlddését és gyakorisagat,

f) ajogsértést elkdvets eljarast segitd, egyiittm{ik6dé magatartisat, valamint

g) ajogsértést elkdvetd gazdasigi silyét.

[105] A jogsértés értékelése a mérlegelési szempontok szerint:

a) Az ligyfél 4ltal elkdvetett jogsértés helyreallithatésdganak koltségei nem ismertek
a Foosztily el6tt, az ligyfél a jogsértéssel mentesiilt a bontdshoz sziikséges
hulladékgazdilkodasi engedély megszerzése sordn keletkezs eljdrasi és egyéb
koltségek megfizetése alol, azokat nem fizette meg, ezzel elényhdz jutott.

b) A Fdosztily allaspontja szerint a jogsértéssel okozott hitrany nem visszafordithato,
mivel az mér végbement,

©) Az tgyfél 4ltal Kiszerelt gépjarmiibontdsb6l szdrmazé hulladékok més
gépjarmiivekben keriiltek felhasznalisa, melyek mennyisége a Féosztaly el5tt nem
ismert. Az iigyfél orszagosan hirdette a bontott gépjarmiihulladékot.

d) Az uigyféllel szemben a Féosztaly elsé alkalommal indult kozigazgatisi hat6sagi
eljérds, viszont az eljards soran megiallapitott adatokbél és koriilményekbdl itélve,
a Féosztily élldspontja szerint az iigyfél tsbb éve végez engedély nélkiil
hulladékgazdalkodasi tevékenységet.

€) A bontist az interneten 1év5 hirdetések alapjén az ligyfél folyamatosan végezte,
végzi.



Debreceni Torvényszék
105.K.701.470/2022/23.
20

f) Az ligyfél az eljards sordn a Fdosztallyal nem miikddott egylitt (1448-2/2022. sz,
feljegyzés), a Féosztaly 4ltal felkért nyilatkozattétele sordn az eljéras lefolytatdsat
a passziv vilaszadasi magatartasival akadalyozta. .

g) A jogsértés gazdasédgra gyakorolt hatisa nem ismert a F6osztaly elott.

[106] Az alapbirsdg Gsszegének mérlegelésen alapuld hulladékgazdélkodasi szakmai megéllapitasa:
Az tlgyfél azéltal, hogy 55 tonna (miiszaki becsléssel megdllapitott tomegtartomany)
veszélyes hulladékot arra feljogosité hatosdgi engedély nélkiil kezelt, a gépjarmiibontashoz
sziikséges megfelel6 miszaki kialakitds az ingatlanon nem volt megfigyelhetd, illetve a
téroldsi korlilmények sem alkalmasak az gépjarmiibontdsbél szdrmazé hulladékok
tarolasdhoz.

A tevékenységnek karosité hatdsa nem volt megéllapithat, viszont a nem megfelel6 miiszaki
kialakitds elmaraddsa miatt (lathaté olajelfolyasok, olajfoltok) a tevékenység a kdrnyezetre,
kdrnyezeti elemekre kockéazattal van.

A jogsértés az orszdg, illetve a térség hulladékgazdélkodasi helyzetére hatdst nem gyakorolt.
A jogellenes kezelési tevékenységgel kir nem keletkezett, a jogsértéssel szerzett elony abban
nyilvénul meg, hogy az ligyfél a hulladékkezelési tevékenység végzéséhez sziikséges miiszaki
feltételek beruhazasi koltségeit, az engedélyezés soran keletkezett eljardsi koltségeket nem
fizette meg a hivatalos gépjarmiibontdkkal ellentétben.

Elhéritott hatranyrél nincs tudomdsa a Féosztalynak.

[107] Az ellendrzés sordn készitett fényképfelvételek igazoljak, hogy a gépjérmili motorokat tarolé
térrészen t6bb motorbdl kifolyt az olaj a betonra, igy a betonon olajfoltok vannak jelent6s
szdmban. A tevékenység veszélyessége abban is megmutatkozik, hogy autbalkatrész
kereskedelem és autOszerelés latszatit keltve végzik az autdbontist. Tovéabbéd, ezen
tevékenységiikkel mésokat is jogellenes tevékenységre 8sztondznek. A Foosztily tapasztalatai
alapjan az utobbi években megfigyelhetd, hogy jelentésen nétt az illegélis bontdsok szama,
ezért ezen tipust tevékenységek visszaszoritisa érdekében szigori fellépés sziikséges. A
jogsértd magatartds tovdbbi veszélyessége abban rejlik, hogy a jelenlegi eljdras
lefolytatisanak ellenére (az ligyfél a hatésag elbtt tanusitott passziv, eljards lefolytatdsat
akadalyozé magatartdsdt figyelembe véve) az engedély nélkiili autébontdsi tevékenységet
tovabb folytatja. A jogsértés tevékenység a fényképekkel igazoltan nagy kiterjedésii teriileten
torténik.

[108] A Birsagrendelet 1. § (2) bekezdése szerint a birsig megallapitisa sorén figyelembe kell
venni:
a) visszafordithatatlan kérnyezetkérositds, vagy
b)ugyanazon jogsértés ismétlédése, illetbleg egyéb shlyosbité koriilmény felmeriilése,
vagy
¢) a hulladékkezelési tevékenységet ellen6rz6 hulladékgazdilkodasi hatésdg széndékolt
félrevezetése, ellendrzésének akadalyozasa valésult meg.

[109] Jelen iigyben a Féosztaly sulyosbitd koriilményként értékelte azt, hogy az ligyfél a helyszini
ellenbrzés sordn a Foosztdly tdjékoztatdsa ellenére elzdrkézott az ellenérzésen vald
részvételétol. Tovabba a Foosztaly tényallas tisztdzasira vonatkozd idézésen torténd iigyfél
dltal adott vélaszai ellentmondast tartalmaznak az éltala végzett tevékenységgel és a telefonos
elérhet6ségét tartalmazé bontott alkatrészeket kindlé és bontott gépjarmiveket keresd
internetes hirdetéseit illetden. Megallapithat, hogy az iigyfél nyilatkozatdban hatoségot
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félrevezetd, informécidkat elhallgato, eljards lefolytatésat akadélyoz6, hiteltelen valaszokat
ad az ingatlanon ténylegesen megillapithat6 ténnyel (valéséggal) kapcsolatban.

[110] A Birsigrendelet 4. § (2) bekezdése szerint, ha a jogsértés a tevékenység vagy mulasztis
stlyéra, az elkdvetés vagy kotelezettségszegés kévetkezményeire tekintettel annyira csekély,
hogy biintetés vagy intézkedés alkalmazésa szilkségtelen, a birsig kiszabasa mellézhet.

[111] A Fosztély jelen eljardsdban megdllapitotta, hogy a tdmegtartomany alapjén meghatirozott
55 t hulladékks vélt gépjarmi veszélyes hulladékra vonatkozéan (HAK 16 01 06*) a
jogellenes hulladékkezelés nem tekinthetd csekély stlytnak, a hulladékok mennyiségére
tekintettel, és a tovabbi jogsértések elkeriilése tekintetében sem, ezért a hulladékgazdilkodisi
birsdg kiszabdsa nem mellézhetd.

[112] A hulladékgazdilkodési birség kiszamitisa: .
A hulladékok mennyisége a fent leirt médon miiszaki becsléssel, nagysigrendi
tdmegtartomény kdzépértékeként keriilt meggéllapit4sra.

[113] A birsdg dsszege és kiszabassnak mddja a Birségrendelet 3. §-a alapjan az alabbi:
B=AxMxS
B: A birség forintban fizetend§ sszege.
A: Az alapbirsag forintban.
M: A jogsértés jellegét, shlyat, volumenét figyelembe vevé — a hulladékgazdélkodésrél
sz616, 2000. évi XLIIL. tsrvény 3. § a) pontja szerint meghatérozott hulladék kérnyezeti
jellemzoit6l  (veszélyességétdl, hasznosithat6sigétol, artalmatlanithat6sagatél stb.) és
mennyiségétd] (tomegétdl) fliggé-mbdosité tényezb.
S: A jogsértés ismétlddését, a komyezet érzékenységét figyelembe vevs stlyosbitd szorzé. A
rendelet eltérd rendelkezéseinek hisnysban az S értéke 1.

[114) Alapbirsig megallapitott értéke/A/: 18.000,- Ft.
[115] A veszélyes hulladék mennyisége: t = 55 tonna

[116] Médosito tényezs /M/:
M=V x Mc,t
Mc,t= 15,75 + (t-10) x 1,30 (ahol ,,t” a hulladék tonndban kifejezett mennyisége)
Mc,t=V x 74,25
V=10 (veszélyes hulladékok esetén)
Mv =10x 74,25 = 742,5

[117] Birsag 6sszege a nem veszélyes hulladék esetében (B):
B=AxMxS=18000x 742,5x 1 = 13.365.000

A teljes birsag kiszabésa: A tobb tényallasra tekintettel a F osztély 50 %-os emelést alkalmaz
a birsdg megallapitisdnal.

A birség kiszimitisinak médja: 13.365.000 Ft. x 1,5 = 20.047.500 Ft, tehat, a teljes birsig
mértéke 20.047.500 Ft.

[118] A Szankciétv. 10. § (4) bekezdése alapjén a hat6sag mérlegelési jogkdrében meghatérozhaté
kozigazgatasi birsdgosszeg esetén a kiszabhat6 kozigazgatési birsdg mértéke legfeljebb a



Debreceni Torvényszék
105.K.701.470/2022/23.
22

torvényben, a korméanyrendeletben vagy az Onkormanyzati rendeletben meghatarozott
kozigazgatasi birsigtsszeg fels6 hatdranak fele lehet, ha a Nyilvantartasba a hatoségi eljards
meginditidsdnak napjat megel6z6 harom éven beliil az tigyfél vonatkozdsdban kdzigazgatasi
birsig szankci6t megdllapité dontést nem jegyeztek be.

[119] A Féosztély ellendrizte a K6zigazgatasi Szankci6k Nyilvantartasat és megdllapitotta, hogy a
lekérdezés id6pontjdban az ligyfélre vonatkozdéan nincs nyilvantartott kbzigazgatasi szankcid
(1448-11/2022. sz.).

[120] A fentiek alapjan a Féosztaly mérlegelési jogkdrben a teljes birsag 50%-at szabta ki.
[121] Tehat: 20.047.500 Ft x 0,5 = 10.023.750 Ft.
[122] A birsag dsszege: 10.023.750 Ft.

[123] A birsag kiszabédsat megalapozé megéllapitisokat a fentiek, tovdbba az 1448-1/2022., 1448-
2/2022.; az 1448-3/2022., az 1448-8/2022. szdmon iktatott feljegyzések, az 1448-9/2022.
szdmon iktatott jegyzOkdnyv tartalmazzak.

[124] A Fbosztdly a hatdrozatdval egyidejiileg a Ht. 84. § (1) bekezdése alapjin az iigyfelet a
rendelkezd rész 2. pontja szerinti, a Nyfregyhdza 26432/2 hrsz.-G ingatlanon fellelhetd
hulladék gépjarmiivek (Dodge Caliber; Peugeot 307; Cadillac; Fiat Ducato lakéauté; BMW
7es) és az Osszes, nagy mennyiségli gépjarmiivek bontisabdl keletkezett tirolt hulladék
alkatrészek (12 db olajos hordé (HAK 13 02 05*), 130 db motor (HAK 16 01 21%*), 1000 db
ablakiivegek (HAK 16 01 20), 300 db gépjarmiiajté (HAK 16 01 22), 82 db 1-1 ,5 m’-es
nagységu fa és miianyag laddban térolt milanyag és fém alkatrészek (HAK 16 01 22), 500 db
gumiabroncs felnikkel (HAK 16 01 03) (felni-vasfém: HAK 16 01 17), 500 db motorhiitd
(HAK 16 01 22), 8 személyauté mennyiségli gépjarmiiiilés (HAK 16 01 22), 1000 db egyéb
miianyag alkatrészek (kesztylitartok, ventildtorok, klimaventildtorok, diszracsok, diszelemek)
(HAK 16 01 22), 200 db klimahiiték (HAK 16 01 22), 300 db fém karosszériaeclemek (elsd és
héts6 kerék feletti rész) (HAK 16 01 22), 350 darab mianyag elst és hdts6 16khérité (HAK 16
01 22), 10 m* mennyiségii vegyes, bontdsbél szdrmazé hulladékkupac (HAK 16 01 22), 110
db futémi (HAK 16 01 22), 20 db fa konténerben tdrolt fém alkatrész (generétor,
inditémotor) (HAK 16 01 22), 15 db motorhdzteté (HAK 16 01 22), 10 db fa konténerben
tarolt visszapillanté tiikor, hétsé ldmpdak és indexlampdk (HAK 16 01 22), 32 db futémii
(HAK 16 01 22), 68 db valté (HAK 16 01 22), 150 db valt6 (HAK 16 01 22), 70 db fék (HAK
16 01 22), 36 db valt6 (HAK 16 01 22), 56 db lengbkar (HAK 16 01 22), 400 db futém(i
alkatrész (HAK 16 01 22), 42 db futdémi@ (HAK 16 01 22), 66 db miianyag alkatrész (HAK 16
01 22), 100 db csbévezeték, 17 darab fém kerdmia elem (HAK 16 01 22), 52 db milanyag
motorburkolat és olajtekné (HAK 16 01 22), 35 db fémcsbvezeték (HAK 16 01 22), 1,5 m*®
generétor és egyéb fém alkatrészek (HAK 16 01 22), 36 db valtogomb (HAK 16 01 22), 68 db
iizemanyag tank (HAK 16 01 22), 250 db fém alkatrész elem (HAK 16 01 22), 120 db
motorhazteté (HAK 16 01 22), 63 db mankégumi (HAK 16 01 22), 255 db lengéscsillapité
(HAK 16 01 22), 80 db szélvéddé alatti miianyag burkolat (HAK 16 01 22), 90 db
szélvédbiiveg (HAK 16 01 22), 150 db miianyag levegbsziird doboz (HAK 16 01 22), 110-
120 db iires hiitéviz folyadékot tdrolé milanyag alkatrész (HAK 16 01 22), 250 db hdtso ajté
(HAK 16 01 22), 70 db kormény (HAK 16 01 22), 280 db hdts6 lampa (HAK 16 01 22), 80
db kipufogd (HAK 16 01 22), 140 db kipufogé dob (HAK 16 01 22), 957 db
személygépjérmu ajté (HAK 16 01 22), 450 db gépjérmii lampa (HAK 16 01 22), 60-80 db
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dobbetét (HAK 16 01 22), 48 db vondhorog (HAK 16 01 22), 290 db lengéscsillapit6 (HAK
16 01 22) és beleértve a meghatdrozott mennyiségek felett 1évé, az ingatlanon fellelheté
hulladékok teljes mennyiségét is kérnyezetszennyezést kizéré médon torténd kezelésérdl valo
gondoskodasra, illetve kotelezi a hulladékkezelést igazolé bizonylatok benytijtdséra a
hatérozat rendelkezd részében meghatérozott hatiridén beliil. Tovabba ktelezi a rendelkezd
rész 3. pontjaban szerepld 10.023.750 Ft hulladékgazdalkodési birsag megfizetésére.

[125] A befolyé birsigosszeg megosztdsar6l és rendeltetésszerii felhasznalésarél a kérnyezet
védelmének 4ltaldnos szabélyair6] sz616 1995. évi LIIL. térvény 58. § (2) bekezdésének b)
pontja és a Birs4grendelet 4. § (3) bekezdése rendelkezik, mely szerint a telepiilési
Onkorményzati kérnyezetvédelmi alap bevételei az illetékes kornyezetvédelmi hat6sdg 4ltal a
telepiilési 6nkormanyzat teriiletén véglegesen kiszabott kornyezetvédelmi birségok
Osszegének harminc szazaléka, ezért ez a birsigrész a jogsértés helye szerinti Nyiregyhdza
Megyei Jogt Véros Onkorményzata részére keriilt megéllapitdsra.

[126] Téjékoztattak az tgyfelet, hogy az alkalmazott kozigazgatési szankcié a Kdozigazgatasi
Szankci6 Nyilvantartisba - ha a hatirozat ellen kozigazgatisi pert nem kezdeményeznek - a
jogorvoslati kérelem benyuijtdséra rendelkezésre allé id6 elteltével bejegyzésre keriil a
Szankciétv. 3. §-a alapjan. A Kézigazgatési Szankcié Nyilvantartisba valé bejegyzést - a
bejegyzés idbpontjitél szamitott hérom évig - a kovetkezd kbzigazgatisi szankcid
alkalmazésa esetén barmely eljéré hat6ségnak figyelembe kell vennie.

[127] A hatirozat indokol4siban egyebekben utalds térténik a hatérozat meghozatala sordn
alkalmazott tovébbi rendelkezésekre és a keresetlevél benytjtdsira vonatkozéan ad tovibbi
tdjékoztatast.

[128] A hatérozatot a felperes részére postai Gton kézbesitették, a felperes részérsl a hatérozatot
2022. méjus 23. napjén vették 4t.

[129] A felperes a keresetlevél benytijtiséra nyitva 4llé6 30 napos hatiridén beliil a hatérozatat
feliilvizsgalatat kérve 2022. jhnius 17. napjén postira adott beadvanyaval keresetlevelet
nyujtott be a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Korményhivatalhoz.

[130] A Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Korményhivatal alperes az azonnali jogvédelem iranti
kérelmet is tartalmazé keresetlevelet, a keresettel feliilvizsgélni kért hatirozattal és a
kozigazgatasi eljaras irataival elektronikusan beterjesztette a kozigazgatési tigyekben eljaré
Debreceni Torvényszékhez. Az iratok a Debreceni  Térvényszék Kozigazgatasi
Kollégiuméhoz 2022. junius 20. napjan érkeztek.

[131] Az alperes 2022. jénius 21. napjan elektronikusan érkezett beadvanydban nyilatkozott a
felperes azonnali jogvédelem irdnti kérelmére.

[132] A torvényszék 2022. jinius 28. napjén kelt 105.XK.701.470/2022/3. szémt 2022, augusztus
30. napjén jogerSre emelkedett végzésével a felperes azonnali jogvédelem irdnti kérelmét
elutasitotta.

[133] Az alperes védiratét elektronikusan 2022. julius 14. napjan nytjtotta be a térvényszékhez a
kozigazgatisi eljaras fényképeket is tartalmazé tovébbi iratai beterjesztésével.
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[134] A Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Kormanyhivatal alperes a névviltozast kdvetden 2023.
janudr 1. napj4tél Szabolcs-Szatmar-Bereg Virmegyei Korményhivatal néven miikodik
tovabb.

II. Felperes keresete és alperes ellenkérelme

[144] Felperes a benyijtott keresetleveleinek tartalma szerint a Szabolcs-Szatméir-Bereg Megyei
Korméanyhivatal (K6rnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdilkodasi Foosztily
Hulladékgazdalkoddsi Osztdly) alperes altal hozott 2022. mdajus 13. napjin kelt 1448-
11/2022. iigyiratszamG hatarozat megsemmisitését kérte azzal, hogy a hatérozat
megsemmisitése mellett a tdrvényszék utasitsa az alperest Gj eljdrdsra. Tovabbi
perkdltségben kérte marasztalni az alperest.

[145] Az alperes az 4ltal a beterjesztett védiratban eléterjesztett ellenkérelmet fenntartva a felperes
keresetének elutasitisit kérte. A védiratban elbterjesztett perkoltség irdnti igényt alperes
képviseldje nem tartotta fenn, igy az alperesnek perkdltség irénti igénye nem volt.

ITI. Alkalmazott jogszabalyok és a birésag dontésének indokoldsa

[146] A perbeli iddszakban — a 2022. februir 10. napjin elézetes értesités nélkiil lefolytatott
helyszini ellendrzés, illetve az engedély nélkiili hulladékgazdalkodési tevékenység miatt
hivatalb6l indult kozigazgatdsi eljéras lefolytatdsdnak és az ezen eljards eredményeként
meghozott hatédrozat meghozatala idején — hatalyos, lényeges alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezések, azon tilmenOen, hogy a hatdrozat részletesen ismerteti, illetve idézi az
alperes, mint teriiletileg illetékes hulladékgazdélkodési hat6sig 4ltal a hivatalb6l indult
kozigazgatasi eljards lefolytatdsa és a hatdrozat meghozatala sordn alkalmazott jogszabalyi
rendelkezéseket.

[147] A Ht. 2. §-a értelmezd, illetve fogalommeghatarozo rendelkezéseket tartalmaz.

[148] A Ht. 2. § (1) bekezdés 23. pontja szerint hulladék: Bérmely anyag vagy tirgy, amelytol
birtokosa megviélik, megvalni szdndékozik vagy megvilni kiteles.

[149] Ht. 2. § (1) bekezdés 24. pontja szerint hulladékbirtokos: a hulladéktermeld, tovdbba birmely
jogalany, akinek vagy amelynek a hulladék a birtokéban van.

[150] A Ht. 82. § (3) bekezdése szerint, ha hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kémyezetvédelmi
kozegészségiigyi veszélyhelyzet, salyos kotelezettségszegés vagy ennek lehetfsége
sziikségessé teszi a hulladékgazdalkodasi hatésag haladéktalanul és eldzetes bejelentés nélkiil
helyszini ellendrzést is tart.

[151] A Ht. a hulladékgazd4lkodassal kapcsolatos egyes hatdségi tevékenységek szabalyait a X.
fejezetében hatirozza meg. A X. fejezetben a 36. A hulladékgazdilkodassal kapcsolatos
szabélyok megsértésének jogkdvetkezményei, a kozigazgatasi szankcidkra vonatkoz6 k&zos
szabalyok cim alatt a 84-86/E. §-okban taldlhatok az ezekre vonatkozo kozds szabélyok.

[152] A Ht. 84. § (1) bekezdése alapjan a hulladékgazdalkodési hatésag az e torvényben, a Kvt.-
ben, az e tdrvények végrehajtdsara kiadott jogszabédlyokban, valamint az Eurépai Unié
kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusidban meghatérozott rendelkezés, illetve a hat6sigi
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dontésben foglaltak megsértése esetén intézkedést hozhat, birsagot szabhat ki, vagy
figyelmeztetésben részesiti az eljaras ald vont jogi személyt, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetet vagy természetes személyt.

(Kvt. — 1995. évi LXXXI. tdrvény a kdrnyezet védelmének ltaldnos szabdlyair6l.)

[153] A Ht. 84. § (4) bekezdés a) pontja értelmében kizart a figyelmeztetés szankcié alkalmazisa,
ha a hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély vagy nyilvéntartasba vétel nélkiil vagy
attol eltéréen végzik.

[154] A Ht. 85. §-aban a hulladékgazdélkodasi hatéség éltal az e torvény végrehajtisara kiadott
kormanyrendeletben meghatirozottak szerinti a feltért jogsértés silydval ardnyosan, a
Jjogsértésben leendd kockdzat mértének és jellegének figyelembe vételével alkalmazhatd
intézkedéseket hatérozza meg.

[155] A Ht. a 86. §-aban a hulladékgazdélkodasi birsag szabilyair6l rendelkezik.

[156] A Ht. 86. § (1) bekezdésének b) pontja alapjén azt a természetes vagy jogi személyt, egyéni
vallalkozét, tovébbé a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet, aki vagy amely
hatésdgi engedélyhez, hozzdjérulashoz, nyilvintartisba vételhez vagy bejelentéshez kotott
hulladékgazdélkodasi tevékenyéget engedély, hozzijirulds, nyilvantartisba vétel vagy
bejelentés nélkiil, tovabba attél eltéréen végez a hulladékgazdilkoddsi hat6sig a
hulladékgazdilkodasi birsag mértékrdl, valamint kiszabésanak és megallapitdsinak médjarol
52616 kormanyrendelet szerint hulladékgazdalkodasi birsiag megfizetésére kotelezi.

[160] Ht. 86. § (4) bekezdés: Ha a hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezett a kiszabott
birsag megfizetésére eldirt hatiridé lejérta eldtt az eredeti allapotot helyreéllitja, illetve a
jogellenes 4llapotot megsziinteti, a hulladékgazdalkodasi hatésdg — az (5) bekezdésben
meghatdrozott kivétellel — a birsigot kérelemre, a birsdg legalacsonyabb mértékéig
csokkentheti, ha a birsdg célja a csokkentett Ssszeggel is elérhetd.

[161] Ht. 86. § (5) bekezdés: A hulladékgazdalkodasi birsag
a) a visszafordithatatlan kémyezetkérositést okozd,
b) az ugyanazon jogsértés ismétlddésével vagy egyéb silyosbité kériilmény
felmeriilésével megval6sulé, vagy
¢) a hulladékgazdilkodasi tevékenységet ellendrzé hulladékgazdalkod4si hatdsag
szandékolt félrevezetésével, ellendrzésének akadalyozisaval egyiitt jaré6 jogsértés
esetén nem mérsékelhetd.

[186] A Ht. 86. § (16) bekezdése szerint a hulladék mennyiségének meghatirozdsa kiilondsen
méréssel, szamitdssal, valamint miiszaki becsléssel térténhet.

[157]A hulladékgazdalkoddsi birsig mértékérdl, valamint kiszabisinak &s megallapitdsanak
m6djérél a Birsdgrendelet rendelkezik.

[158] A Birsagrendelet az 1-2. §-aiban a birsig mértékére vonatkozé szabdlyokat, a 3. §-4ban a
birsig megillapitdsdnak médjéra vonatkozé szabalyokat, a 4. §-dban eljérési szabilyokat
hatéroz meg. A birsig kiszdmitisdnak médjst konkrétan a Birsagrendelet melléklete
tartalmazza.
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[159] A Birsagrendelet 1. §-nak (1) bekezdése szerint a birsag mért€ke —a 2. § (4)-(8)ésa 3. § (4)
bekezdésében foglaltak kivételével — az e rendeletben meghatarozott alapbirsédgok és az azt
modosité tényezdkhdz hozzarendelt szorzészémok szorzataként a mellékletben foglaltak
szerint szamitott 8sszeg.

[160] Birsagrendelet 1. § (2) bekezdése értelmében a birsdg megéllapitdsa soran figyelembe kell
venni:
a) ajogsértd magatartas konkrét veszélyességét vagy karosito hatasat;
b) a jogsértésnek az orszag, illetve a térség hulladékgazdalkodasi helyzetére gyakorolt
hatasat;
¢) a bekdvetkezett kar mértékét és a helyreéllithatosdg lehetdségét, kar hidnydban a
jogsértéssel esetlegen szerzett elényt, elharitott hatranyt.

[162] A Birsagrendelet 1. § (5) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az alapbirsig dsszege az e § (3)-(4)
bekezdéseiben és a 2. § (3) bekezdésében meghatirozott dsszegek 25 és 100%-a kozott
allapithaté meg — az e § (3) bekezdés e) pontja szerinti esetek kivételével -, ha az elkdveto a
kévetkezményeket felszdmolta és a jogellenes allapotot megsziintette a birsagot megallapitd
hatdrozat kiadasaig.

[163] A Birsagrendelet 2. § (1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy a birsag kiszabasara (2)
bekezdésben foglalt kivételekkel az illetékes hulladékgazdalkoddsi hatdsig, illetve az
orszagos hulladékgazdalkodési hatdsag jogosult.

[164] Birsigrendelet 3. § (1) bekezdés: A birsig meghatirozdsa soran el6szir az alapbirsdg
Osszegét kell megallapitani.

[165] A Birsagrendelet 3. § (6) bekezdése kimondja: Amennyiben a birsdg kiszabdsira e
rendeletben foglalt tobb tényallas alapjén is sor keriilhet, a legsilyosabban mindsiil6 tényéllds
alapjan kiszabhat6 legmagasabb birsagtsszeget legfeljebb a felével emelten kell kiszabni.

[166] A Birsagrendelet 4. § (1) bekezdése akként rendelkezik, ha a birsig megfizetésére kitelezett a
kiszabott birsdg megfizetésére elbirt hataridd lejarta el6tt az eredeti llapotot helyredllitja,
illetdleg a szabélytalansidgot megsziinteti, a hulladékgazdilkod4si hatésag — a 3. § (2)
bekezdésben foglaltak kivételével — a birsdgot kérelemre az 1. § (5) bekezdése szerint
csokkentheti. Egyéb esetekben a kiszabott birség nem mérsékelhetd.

[167] Birsagrendelet 4. § (2) bekezdés: Ha jogsértés a tevékenység vagy mulasztis silyara, az
elkdvetés vagy kotelezettségszegés kovetkezményre tekintettel annyira csekély, hogy
biintetés vagy intézkedés alkalmazisa sziikségtelen, a birsag kiszabésa mell6zhetd.

[168] A birsdg kiszamitdsdnak mo6djat konkrétan meghatérozé melléklet 1. pontja szerint a birsag
Osszegének kiszamitasakor — amennyiben e rendelet mésként nem rendelkezik — a kdvetkez6

képletet kell alkalmazni: B=AxMx S

[169]Majd a melléklet birsig kiszdmitisdnak konkrét modja vonatkozdsaban részletesen
meghatdrozza, hogy a birsdg Osszegének kiszdmitdsakor a megadott képlet szerint, azt
alkalmazva miként kell kiszamitani a birsag Gsszegét, részletesen iranymutatést adva.
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[170] A melléklet 2. pontjaban adott irdnymutatds szerint a hulladék tdmegének meghatdrozdsa
méréssel, miiszaki becsléssel, valamint szamitéssal trténhet.

[171]A Szankci6tv. 10. § (4) bekezdése értelmében a hatésdg mérlegelési jogkorében
meghatirozhaté kozigazgatési birsig Ssszeg esetén a kiszabhat6 kozigazgatési birsag mértéke
legfeljebb a tSrvényben, a korményrendeletben vagy az Snkorményzati rendeletben
meghatdrozott kdzigazgatési birsdg Ssszeg fels6 hatirdnak fele lehet, ha a Nyilvantartisba a
hatéségi eljirds meginditdsinak napjat megelz8 3 éven beliil az iigyfél vonatkozésdban
kozigazgatasi birsdg szankciét megéllapit6 dontést nem jegyeztek be.

[172] A kézigazgatasi perrendtartdsrél szol6 2017. évi L torvény (tovébbiakban: Kp.) 85. § (1)
bekezdése alapjan a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét — ha a térvény
eltérben nem rendelkezik — a megvaldsitisinak idépontjaban fenndllé tények alapjan
vizsgélja.

[173]A Kp. 85. § (5) bekezdése tovibbi akként rendelkezik, hogy a mérlegelési jogkdrben
megvalésitott cselekmény jogszeriisége kérében a birésdg azt is vizsgdlja, hogy a
kozigazgatisi szerv hatiskorét a mérlegelésre val6 felhatalmazdsdnak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatisi cselekményt
tartalmazé iratb6l megéllapithatéak.

[174] A Kp. 79. § (1) bekezdése alapjén, ha a megel6z6 eljiras hivatalbél indult és a fél az abban
megéllapitott tény4llis megalapozatlansagit, hidnyoségat, vagy iratelleneségét valdszintisiti a
bir6sig a kozigazgatasi szervet a tényallas val6sdgéanak bizonyitdsdra kételezi.

[175] A Kp. 6. §-a és 78. § (1) bekezdése alapjén alkalmazandé polgari perrendtartasrél sz616 2016.
¢vi CXXX. torvény 265. § (1) bekezdése szerint térvény eltéré rendelkezése hisnyiban a
perben jelent6s tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a
birésdg valésnak fogadja el (a tovibbiakban: bizonyitsi €érdek), tovabbs a bizonyitéds
elmaradésénak vagy sikertelenségének a kdvetkezményeit is ez a fél viseli.

[176] A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a
megelézd eljirasban megéllapitott tényéllassal Ssszevetve értékeli.

[177] A Kp. 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjén a bir6sdg a keresetet elutasitja, ha a kereset
alaptalan.

[télkezési gyakorlat:

[178] A Kuria Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Kollégiuma a mérlegelési jogkorben hozott
kozigazgatsi hatdrozat biréségi feliilvizsgélatval kapcsolatos egyes kérdések egységes
értelmezése  céljabol, a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatisi hatérozatok
feltilvizsgalatarél a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményt alkotta.

[179] A 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményben adott irdnymutatds szerint a mérlegelési jogkorben
hozott kdzigazgatési hatrozat felillvizsgélatinak célja — a kozigazgatisi peres altaldnos
céljaval 8sszhangban — a hatdrozat torvényességének elbirlasa. Amennyiben a jogszabaly
mérlegelési tevékenységhez feltételeket hatéroz meg, a hat6sagi hatérozat tSrvényességének
alapja ezek vizsgilata. Mérlegelési szempontoknak azok a koriilmények tekinthetdk,
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amelyeket a hatosagnak az érdemi mérlegelési tevékenység sordn kitelezen figyelembe kell
venniik.

[180] A mérlegelési jogktrben hozott dontés is csak jogszabdlysértés esetén semmisithetd meg
vagy valtoztathaté meg. Jogsértd a mérlegelés, ha annak soran olyan szempontot értékelt a
hat6sdg, amely a mérlegelésnél — torvény szerinti zért felsoroldsra figyelemmel — nem vehetd
figyelembe. Jogsérté mérlegelés esetén a kozigazgatdsi birésignak feliil mérlegelési
lehetBsége nincs. Azzal ugyanis jogsértd moédon vonna el a kdzigazgatasi hatésag hatiskorét
[2017. évi I. torvény 85. § (5) bekezdes ...].

BH 2021. 292.

[181]A hulladék begyiijtése és széllitdisa hulladékkezelési tevékenységnek mindsiil, amely
kizarélag engedéllyel és az abban meghatérozott kirben végezhet. Engedély nélkiili vagy
attol eltérd tevékenység hulladékgazdilkodasi birsag kiszabéasat vonja maga utén.

[2000. évi XLIIL. torvény 14. § (1)-(2) bek., 49. § (1) bek; 271/2001. 8XII. 21.) Korm.
rendelet 1. § (2)-(5) bek., 4. § (2) bek; 2004. évi CXL. tv. 54. § (1) bek.,]
KGD2013.75.

[182] A bont4si munkalatokat végzd gazdasdgi tirsasdg birtokdba keriilt bontott anyag hulladék,
annak kezeléséhez hulladékkezelési engedély sziikséges [2000. évi XLIIL. tv. 3. §; 1995. évi
LIIL tv.30. §, 215. §; 271/2011. (XII. 21.) Korméanyrendelet 1. §]
KGD2011.196.

[183] Hulladékbegyijtési tevékenység végzéséhez is kell hulladékkezelési komyezetvédelmi
engedély [2000. évi XLIIL tv. 3. §, 14. §, 49. §; 271/2001. (XII. 21.) Kormanyrendelet 1. §]
(KGD2011.127).

[184] Tébb tényéllas megvaldsuldsa esetén, a legsilyosabban mindsiil6 tényallds alapjan kiszabhaté
hulladékgazdalkodési birsdg Osszeget kotelez6 kiszabni. [271/2001. (XII. 21.)
Kormanyrendelet 3. § (6) bekezdés] (EBH2008.1838.).

[185] A hulladékgazdalkod4srél sz6l6 torvény 49. §-4ban foglaltakat a Birsdgrendelet 4. §-aval
Osszhangban kell alkalmazni, mert a szankciondlni rendelt tevékenyég vagy mulasztis esetén
is lehetdség van a birsdg csokkentésére vagy emelésére. [2000. évi XLIII. torvény 49. § (1)
bekezdés, 271/2001. (XX. 21.) Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdés] (BH2013.30.).

[186] Osszefoglalva a lényeget, a felperes a keresetlevélben és jelen kozigazgatisi perben
eléadottak szerint a keresetét az aldbbiakra alapitotta, az aliabbiakra hivatkozott:

[187]A felperes hivatkozott arra, hogy allispontja szerint anyagi jogi ¢és eljardsjogi
jogszabalysértések miatt a keresetével tamadott hatarozat feliilvizsgalhatatlan.

[188] A per alapjdul szolgald kozigazgatési eljards ligyfele maga a felperes, akit a kozigazgatési
eljarasban az iigyfél jogélldsa illet meg. Az ligyfél az eljards sordn barmikor nyilatkozhat,
észrevételt tehet, de a nyilatkozattételt meg is  tagadhatja. Az alperes hatdrozatinak
indokoldsiban neki, mint iigyfélnek a magatartasit tévesen értékelte. Az eljaras sordn a
hatésaggal egyiittmiikddve nyilatkozatot tett.
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[189] Az alperes 530 db fényképet készitett, azonban a hatdrozat alapjaul szolgédlé feltirt
bizonyitékokat a kézigazgatisi eljards alatt nem ismerhette és nem ismerte meg. Igy a
kdzigazgatési eljdrdsban az tgyféljogok nem érvényesiiltek, azok indokolatlanul csorbat
szenvedtek.

[190] Felperes hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény rendelkezéséb6l fakaddan a tisztességes
eljards, ezen beliil a fegyverek egyenlésége kovetelményét a kézigazgatési eljards sordn az
alperes részérél megsértették.

[191] A bizonyiték megismeréséhez valé jog nem tagadhaté meg a kozigazgatési eljérds folyamata
soran, tovabba a tényleges jogorvoslati jog (a kereseti kérelem benytjtdsa) gyakorlasa sorén.
Abban az esetben tud érdemben valé jogorvoslattal élni és keresetet eldterjeszteni, ha ismeri
valamennyi a hatérozat alapjéul szolgilé bizonyitékot.

[192] Felperes allaspontja szerint a hulladék mennyiségének és salydnak (tdmegének)
megéllapitdsa jogsértd. A 14 gépjarmii vonatkozasdban a bontést kimondé-éllaspont jogsértd.
Ez a negativ érvelés nincs &sszhangban a hatérozat rendelkezd részével, alperes nem igazolta,
csak vélelmezte a bontés tényét.

[193] Az alperes a hulladékgazdilkodisi birsag Osszegének kiszabisdhoz miszaki becsléssel
(szédmitéssal) meghatérozott tonniban kifejezett tomegtartomény kézépértékével allapitotta
meg a 14 gépjarmli Ossztomegét. A hatdrozat 12. oldala tartalmazza a 14 db veszélyes
anyagokat tartalmazé gépjarmiivek miiszaki becsléssel megallapitott 19.100 kg, azaz 19,1
tonna Ossztomegét.

[194] A becslési lehetBséget jogszabdly biztositotta az alperes részére, a becslés azonban egy
bizonyitasi médszer. Olyan bizonyitési mddszer, amely a jogszabilynak megfelels a val6s
stlyadatok meghatérozéaséra vonatkozik. A becslés moédjét, médszertandt a hat6sag vélasztja,
de annak mindenesetre alkalmasnak kell lenni, a valés sulyadatok tényleges feltardsdra. A
hatdrozat 12. oldalon szerepld indokoldsa szerint a becsléshez az alperes az ott megjeldlt
internetes oldalon kozzétett tsmegadatokat hasznélta fel gy, hogy az adott gépjarmiire a
tényleges tdmegadatait vonatkoztattik. Ez a becslési médszer helytelen, mert az jelen esetben
nagyobb sszegre jott ki. A torvényszék pusztin a fényképfelvételekbd! is megéllapithatja, a
bizonyitékbél ki kell tiinnie, hogy a 14 gépjarm{i nem katalégus tdmeggel rendelkezett. Ha
ugyanis az adott gépjarmiben nincs benne a blokk, vagy barmely alkatrész, abban az esetben
a témegszamitdsnal ez a sily jelentds csdkkentd tényezdként kellett volna szerepelnie. Erre
vonatkozé szdmitds nincs, mivel az alperes a teljes silykatalégussilyt vette figyelembe.
Amennyiben az alperes éltal megéllapitott 19,1 tonna helytelen, abban az esetben tovébbi
szamitas is helytelen, jogszertitlen.

[195] Felperes hivatkozésa szerint alperes a tényalléstisztazési kotelezettségének nem tett eleget. A
tényallastisztdzasi kotelezettség a hat6sdg kotelezettsége. Ehhez sziikséges eszkdzoket
figyelembe kell vennie. A becslés miatt a hatirozat nem jogszer(.

[196] A kozigazgatési perben a birésig azt vizsgdlja, hogy jogszabalysérté-e a keresettel
megtimadott hatérozat. Jogszabélysértd a hatérozat, ha megalapozatlan, érdemben nem felel
meg a jogszabdlyi eldirdsoknak, meghozatalakor nem megfeleld jogszabily alkalmazisra
keriilt sor vagy a helyesen kivalasztott jogszabélyt tévesen értelmezték, a hatdrozat
indokolésébol nem deriil ki a hatésg 4ltal megéllapitott tényallas, a dontés alapjéul szolgélé
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jogszabélyi rendelkezés és az abbol levont jogi kivetkeztetés, a kozigazgatasi eljaras soran
olyan jelentds eljardsi szabalysértés tortént, amely a dontés érdemére is kihat.

[197] A felperes 4lldspontja szerint a jelenlegi adatok alapjin megallapithaté, hogy az alperes
hatirozata jogszabalysért6, tovdbba mivel a bizonyitas lefolytatdsat ilyen terjedelemben a
birésdg nem tudja 4tvenni, igy sziikséges 1j eljaras keretében a tényéllast feltdrnia az alperesi
hat6sagnak. A bizonyitds kozigazgatasi eljérdson beliili fel nem vétele, tovdbbi bizonyités
lefolytatasa és igy a tényallastisztazasi kotelezettség, akar szakértéi vizsgélat sziikségessége
is, azaz még nem ismert tovabbi adatok perbeli mérlegelésével a birésdg elvonna az alperes
hataskorét és illetékességét. Eziltal csorbitand a felperes Alaptérvénnyel biztositott
jogorvoslathoz valo jogit.

[198] A felperes erre vonatkozé inditvénya szerint, amennyiben a torvényszék bizonyitast folytatna
le, abban az esetben kéri szakérd kirendelését a tényleges vagy legvalészinilileg tomeg
megéllapitiséra.

[199] A hatirozat tévesen mindsitett az ingatlan teriiletén 1év6 ingdsdgokat hulladéknak. Ha pedig
nem hulladékrol beszéliink, akkor a gytijtés is fogalmilag kizért. A gépjarmiivek gépjarmiinek
mindsiiltek, nem pedig bontdsra szant hulladéknak.

[200] A birtokos személye a kozigazgatdsi per adatai alapjén nincs feltirva a felperes szerint.
Felperes vitatta azt, hogy a helyszini szemlével érintett teriileten fellelhetd és az alperes 4ltal
felleltarozott és lefényképezett vagyontirgyaknak a megdllapitott mennyiségben ¢s
mindségben & a felperes lenne a kizdr6lagos birtokosa.

[201] A birsag kiszabasa, illetve a birsig értékének meghatdrozésa a hatésig mérlegelési jogkdrébe
tartozé6 dontés. Ezzel osszefiiggben a felperes hivatkozott arra, hogy kovetkezetes az
itélkezési gyakorlat atekintetben, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott dontés jogszabélysértd,
ha a hatésig hatarozata iratellenes, nem tartalmaz részletes indokoldst, azaz hidnyoznak
beldle a mérlegelés soran figyelembe vett adatok, tények, koriilmények vagy a hatosig
azokb6l nyilvanvaléan okszertitlen kovetkeztetést vont le. A birésdg az alperes hataskorébe
tartozd hatdskort nem vonhat el.

[202] A hatdrozat meghozataldig mir nem volt szennyezbédés, a vagyontérgyak elszéllitdsra
keriiltek, aminek a birsdgszdmitds sordn kotelezben figyelembe veendd tényezének kellett
volna lennie,

[203] Felperes arra is hivatkozott még, hogy a hatdrozatot nem az arra jogosult kiadvanyozta, az
aldfrds més személytdl szarmazik.

[204] A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes nem vizsgélta, hogy a helyszini ellenérzése
sordn milyen indokok miatt tavozott el a helyszinrdl.

[205] Felperes szerint az alperes részér6l hivatkozott megkérdezett személy nem létezik.
[206] Felperes a keresetlevélben eseti dontésekre hivatkozott.

[207] A felperes helyszini szemle tartdsét is inditvanyozta.
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[208] Az alperes Gsszefoglalva annak lényegét, a védekezését és ellenkérelmét a védiratban és a
Jelen kézigazgatési perben az aldbbiakra alapitotta, az alabbiakra hivatkozott:

[209] Az alperes hivatkozott a hatérozat indokol4saban is leirt elézményekre, amelyek alapjan sor
kerillt a 4400 Nyiregyhiza, Tabori utcdban a Nyiregyhdza 26432/2. helyrajzi szdmu
ingatlanellen6rzésre a hulladékgazdilkod4s tekintetében.

[210] Az alperes élldspontja szerint a keresetlevél csapong, nehezen értelmezhetd, hogy a felperes
mivel nem ért egyet, miben litja jogszabalysértének a hatérozatot. A felperes folyamatosan
hivatkozik arra, hogy milyen jogai vannak, viszont kotelezettségeirdl elfelejtkezik, amely
alapelvii szintli Akr.-ben.

[211] Az Akr. S. § (1) bekezdésének és 6. § (1) és (2) bekezdésének idézésével az alperes
hivatkozott arra:

[212] Nem mondhat6 egyiittmiikéddének és jéhiszemlinek a felperes, amikor a 1293-16/2022.
szam, 2022. 4prilis 21-én kelt jegyz8kényvbe foglalt nyilatkozata a kivetkezst tartalmazza:
»Nem emlékszem, mert olyan hiilye vagyok”.

[213] Felperes keresetlevelében kifogésolta, hogy az alperes nem vizsgalta, hogy a felperes
helyszini ellenérzés sordn milyen indokokkal volt elzarkéz6 a hatéségi ellenbrzés elél, milyen
indokok miatt kellett haladéktalanul elhagyni a helyszint.

[214] Az alperes a jogellenes allapot kivizsgéldsa sordn hatdskérében vizsgélta a helyszinen
tapasztalt 4llapotot, és a tapasztalt tényadatokkal kapcsolatban adott nyilatkozatot, ellenben
hatdskdrében nem vizsgélja a felperes helyszinr8l torténd haladéktalan eltdvozasanak
indokait, kifogésait.

[215] Az alperes tényallastisztazist kérte a helyszinen a felperestdl, aki tobbszori alperesi kérésre
megtagadta az ellendrzésen valé részvételét és a tényallis tisztdzdséra vonatkozd
nyilatkozattételét, illetve személyre vonatkozé azonositést azaltal, hogy a felperes hatésdgi
Jelenlét és hatésigi kérés ellenére sem maradt a helyszinen. Mivel a felperes a helyszinen
kozolte, hogy tigyfélstatuszban meghallgatva nem hajlandé ott maradni és barmit mondani,
czzel feltételezhetdvé tette azt, hogy egyéb stituszban maradt volna (nem tette meg), tehat
elmondéséval ellentétben nem kellett volna feltétlen elhagyni a helyszint, de a felperes
megtette. Ezt a magatartést az alperes nem értékeli, vizsgélatot segité magatartisnak.

[216] A felperes tévedésben van azzal, hogy hozzétartoz6ja nem kételes nyilatkozatot tenni. A
felperes koteles egyiittmiikédni a hatésaggal, a feltett kérdésekre a legjobb tudomdsa szerint
vilaszolni és csak ha hozzatartozéjénak biincselekmény elkovetésével vadolndk, csak akkor
nem és csak erre vonatkozéan nem koteles vallomést tenni. Az ligy lényegét tartalmazé
kérdés, hogy kié a Nyiregyhdza 26432/2. helyrajzi szmon térolt gépjarmi. Ki vitte oda, az
nem tartozik az el6bbi kategéridba.

[217] A felperes az eljards sorén nem volt egylittmkddo, ezért az alperes az eset Osszes
korillményeit mérlegelve éllapitotta meg a tényélldst. A telephely és kornyezete szdmtalan
gépjarmii és bontott alkatrészek egyértelmiien azt bizonyitjdk, hogy a telephelyen bontds
tortént, ami engedélynélkiili jogellenes cselekmény.
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[218] Felperes keresetlevelében kifogésolja a megtdmadott dontés kiadmédnyozasinak
jogszerliségét, de alldspontja szerint nem a kiadméanyozésra jogosult irta al4, hanem szdmara
ismeretlen személy. A hatdrozat kiadmédnyozasa az alperes ligyrendjének megfelelen tortént.

[219] Mivel a felperes nem volt egyiittmiik6dd a gépjarmiire vonatkoz6 adatokat nem adott meg,
ezért az alperesnek mashonnan kellett az adatokat beszerezni, a stilyadatok beszerzésére azért
volt sziiksége, hogy a birsig megallapitdsdhoz sziikséges tomegtartoményt az alperes meg
tudja hatérozni, de az tény, hogy a gépjarmiivek ott voltak a telephelyen.

[220] Az alperes idézve az Akr. 62. §-dnak (1) — (3) bekezdését a tényallas tisztAzdsa
vonatkozisiban. Arra hivatkozott, hogy az alperes a bizonyitékok szabad felhasznélisa
alapjén figyelembe vette az elemzés sorn minden olyan megkérdezett személy 4llispontjét,
ami a hatosdgi iigy felderitéséhez sziikséges. Természetesen dontését nem erre alapozta,
visszautasitja a felperes azon vadjat, hogy ez a személy nem létezik. Ez alapjén az interneten
elérhetd adatok is szabadon felhasznélhatoak bizonyitékként, amennyiben eldsegitik a dontés
meghozatalat.

[221] Az alperes szdmdra feltin, hogy 2022. 4prilis 21-én a felperes nem emlékezett semmire, de a
keresetlevél megirasakor minden tisztiva valt eldtte.

[222] Alperes idézve, hivatkozott az Akr. 33. §-a (1) és (4) bekezdésére, a 34. § (3) bekezdésére, az
iratbetekintési jog és az iratbetekintési jog korlétait, valamint az iratbetekintési jogot és az
iratbetekintési jog korlatait illeten.

[223] Felperes a keresetlevélben azt a vadat fogalmazta meg, hogy az eljaras sordn alperes nem
biztositotta szdmara az iratbetekintéshez valé jogot. Ezzel szemben a felperes az eljéras sordn
egyszer sem kérte az iratbetekintést, holott alperes a 1448-9/2022. szdmf iratban tdjékoztatta
az iratbetekintéshez valé jogérél. Az eljards sorén teljes mértékben biztositva volt a felek
egyenldségi elve. Ha a felperes nem kér iratbetekintést, az nem teszi a hatdrozatot jogsértove.
Felperes altal keresetlevélben citalt jogesetek az adott ligyben nem relevansak.

[224] Alperes hivatkozott a hatdrozat indokoldsiban is részletesen leirt Birségrendelet
mellékletének 3. pontjira, arra, hogy mely internetes oldalon kozzétett tomegadatok alapjén
kerillt meghatirozasra a felsorolt 14 gépjirmii tomegének meghatirozisa és ennek
eredményeként a veszélyes anyagokat tartalmazé 14 gépjarmiinek miiszaki becsléssel
megallapitott tomege 19.100 kg, azaz 19,1 tonna.

[225] Jelen eljirasban a hulladék tomege hiteles eljardssal nem keriilt meghatirozdsra, azt a
féosztaly munkatarsai miiszaki becsléssel dllapitottik meg. A fenti rendelkezések alapjén a
miiszaki becsléssel (szamitassal) meghatdrozott tonndban kifejezett nagysagrendi
tomegtartomany kozépértékelve kell szimolni a birsagot.

[226] Az alperes a birsig Ssszegének kiszabasihoz sziikséges tdmegtartoményt miiszaki becsléssel
a 2022. februir 10-én tartott helyszini ellenérzés megallapitdsait rogzitdé 14448-2/2022.
szamon iktatott feljegyzés szerint a miiszaki adatok alapjan allapitotta meg. A veszélyes
anyagokat tartalmaz6 gépjarmiivek, tehét veszélyes hulladékra megéllapitott mfiszaki becslés
szerint 6ssztdmeg: 19,1 tonna.
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[227] A Birsagrendelet melléklete alapjén a kezelt hulladékok témegtartomanya 10 - 100 tonna
kozé sorolandé. Tekintettel arra, hogy a jogellenesen kezelt hulladékok tdmege nem
hatirozhaté meg pontosan, az alperes a birsdg kiszabdsénal az érintett tomegtartomany
kozépértékét vette alapul, amely jelen esetben 55 tonna.

[228] A 1448-11/2022. szémi hatirozatban a hulladékgazddlkodssi birsdg kiszdmitdsa
részletezésénél rogzitésre keriilt a hulladékok mennyisége a fent leirt médon miiszaki
becsléssel a nagysdgrendi tomegtartoméany kozépértéke keriilt megéllapitésra.

[229] Hulladék: barmely anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szidndékozik
vagy megvalni kételes.

[230] Mivel felperes aziltal, hogy a gépjérmiialkatrészek kinyerése, majd azok értékesitése céljabél
beazonosithatatlan eredetii gépjarmiiveket bontott, ezzel bizonyitotta, hogy a gépjarmiiveket
tovdbb nem kivédnta gépjarmiiként, tehit rendeltetésszer(ien tovabb hasznositani. Ebben a
tekintetben az azonosithatatlan gépjarmiivek hulladék stituszba keriiltek, amelynek kezelését,
bontasét a felperes hatosdg éltal kiadott és véglegessé valt engedély hidnyaban jogellenesen
végezte.

[231] Alperes idézve a 369/2014. (XII. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseit, amelyek azokat idézve
szerepelnek a hatdrozat indokolédsdban is, hivatkozott arra, hogy a gépjérmiivek jogellenes
bontasabdl szdrmazo alkatrészek nem (j és eldszor hasznalt alkatrésznek mindsiilnek, hanem
bontott, hasznilt alkatrésznek mindsiilnek, amely alkatrészek egyike sem tartalmazott
szinjelzést. Ismertette a hulladékké vélt gépjarmlivek bontdsdbdl szdrmazé alkatrészek
esetében, hogy mely feltételek teljesiilését kovetben szinik meg a hulladék stituszok,
tekinthet6k termékeknek.

[232] Ezekkel Gsszefliggben kovetkeztetést levonva alperes hivatkozott arra, hogy a felperes
véglegessé vilt hatésdgi engedéllyel nem rendelkezik a gépjarmiibontésra vonatkozdan, a
kiszerelt alkatrészek Gjrahasznalatra, el6készitését sem végezheti, tovabbé nem jogosult arra,
hogy szinjelzéssel lassa el az 4ltala végzett bontés soran keletkez alkatrészeket.

[233] A felperes a hasznélt alkatrészek eladdsakor nem tudta a vevd részére tadni az ingatlanon
Iév6 bontott alkatrész beépithetbségére vonatkozé dokumentumot, bizonylatot sem az altala
alkatrészeknek mondott gépjarmi hulladékokrél, mivel annak mindsitésére nem jogosult.
Ezen megiéllapitdsok szerint a felperes éltal értékesitett, bontott gépjarmii alkatrészek nem
keriiltek ki a hulladék stdtuszbél, azok hulladéknak mindsiilnek.

[234] Hivatkozott alperes a Ht. 2. § (1) bekezdés 24. pontjdban a hulladékbirtokos fogalom
meghatdrozéséra.

[235] A jogellenes hulladék gépjarmiibontdsbél szdrmazé gépjérmialkatrészek, hulladékok a
felperes birtokdban voltak, mivel az 4ltala bérelt ingatlanon valésult meg a birtokdba kerils
hulladék gépjarmiivek jogellenes kezelése, amib8l szirmaztak a hulladékok.

[236] Tovébbé az alperes adatgyiijtése szerint a felperes telefonszdméval megjelélve a hatrozat
indokoldsdban is szerepld internetes oldalon SZABOLCS ALKATRESZ megnevezés alatt
»Keresek” kategéridban a kdvetkezd hirdetés olvashaté: Keresek: Hidnyos és Roncsautd,
Alkatrész felvasdrlds. A felperes az 4ltala megvésarolt hidnyos auték, a roncsautok és
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alkatrészek felvasarldsat kovetben a felperes birtokdba keriiltek, oly médon, hogy az atad6
lemondott annak birtokjogérol.

[237] Az alperes megéllapitdsa szerint a hulladékké vélt gépjdrmiivek, a hulladékka vélt gépjarmii
alkatrészek és a felperes kozotti birtokviszonyt maga a felperes alakitotta ki.

[238] Ezzel &sszefiiggben alperes hivatkozott a Polgéri Térvénykonyvr6l sz616 2013. évi L. térveny,
a Ptk. 5:1. §-4nak a birtokosrél szdl6 rendelkezéseire. Birtokos az, aki a dolgot sajatjaként
vagy a dolog id6leges birtokdra jogosité jogviszony alapjan hatalmaban tartja, a dolog
birtokat megszerzi, akinek a dolog ténylegesen hatalmaba jut.

[239] Az alperes éltal 2022. marcius 16-4n tartott meﬁalliatés sor4n a felperes csatolta az ingatlan
hasznalati szerz6dését, amelyben felperes hasznalatiba adta a hulladékok

elhelyezésére szolgalé ingatlant. Mivel ez az ingatlan a felperes kizdrélagos hasznilataban
all, a rajta taldlhaté hulladékok esetén felperes hatalommal rendelkezik, ezért felperes
rendelkezik a hulladékok birtokdval. A birtokviszonyoknak a hatdrozat kiadsa utdni
megvaltoztatisa nem teszi a hatdrozatot jogsértévé. Eppen ezért alperes keérte, hogy a
torvényszék a felperes bizonyitasi inditvanydt és helyszini szemle tartdsara vonatkozé
kérelmét utasitsa el, hiszen a felperesnek lehetosége volt a kordbbi 4llapotokat
megviltoztatni, a helyszini szemle tartisdval a kordbbi 4llapot nem bizonyithat6. Azt az
alperes 4altal felvett jegyz6konyvek tartalmazzak.

[240] Az alperes alldspontja szerint életszerfitlen az, hogy a felperes azért bérel egy telephelyet,
hogy ismerései ott gépjarmiiveket tdroljanak. Az alperes a dontéshozatal soran
evonatkozdsban a felperes 4llitisait nem fogadta el valésnak. A felperes nem tudta
megmagyardzni, hogy milyen célb6l bérel telephelyet, milyen c€lbél van oft tobb gépjarmai,
gépjarmialkatrész.

[241] A ‘birsag sszegének megéllapitdsa sordn figyelembe vett szempontokat az alperes a
hatarozatdban két oldalon keresztill részletezi minden mérlegelési szempontra kiterjedden,
ezért az minden részletre kiterjedd, alapos és jogszer(.

[242] A jelen kozigazgatdsi peres eljardsban a megel6zd kozigazgatisi eljérasban lefolytatott
bizonyitids részben kiegészitésre keriilt. Rendelkezésre dlltak a felperes keresetlevele, az
alperes védirata, a megel6z0 kozigazgatdsi eljaras iratai és a kozigazgatdsi eljards sorin
készitett fényképek. A peres felek részérdl a jelen kozigazgatdsi perben iratok keriiltek
becsatolasra, a felperes felvasarlsi jegy és irdsbeli megdllapodds és nyilatkozat iratokat,
egyszertsitett készpénzfizetési szamldkat csatolt be, az alperes részér6l digitlis adathordozon
(DVD lemezen) a megel6zd kdzigazgatési peres eljaras sordn a 2022. februdr 10. napjan a
helyszini ellenérzés lefolytatdsakor készitett fényképek, amelyekre, mint 530 db helyszinen
késziilt fényképekre hivatkozds tortént a hatdrozat indokoldsdban is, valamint tovéabbi
fényképek keriiltek becsatolasra. A torvényszék személyesen meghallgatta a felperest €s az
alperes képviseldit, valamint a kdzigazgatési peres eljdrdsban a peres felek, a felperes és az
alperes beadvanyaikban frdsban is nyilatkoztak, kiegészitették az 4ltaluk el6adottokat. Ezzel
teljesitették vagy nem teljesitették a torvényszéknek a céliranyos felhivésait.

[243] Kiindulépont volt és a térvényszék ezt vizsgilhatta és értékelhette, hogy a 2022. februar 10.
napjan a 4400 Nyiregyhdza a Tabor utciban a Nyiregyhdza 26432/2. helyrajzi szamu
ingatlanon a helyszini ellendrzés sorén tényszeriien mi dllapithaté meg az akkori helyszini
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ellendrzés és egyben szemlealkalméval, tényszeriien az akkori 4llapotnak megfelelden milyen
allapotot rogzitettek a 1448-2/2022. szAdmu feljegyzésben irdsban, az ezen feljegyzés
mellékletét képezé 530 db digitdlisan késziilt és tarolt fényképeken. Tovabbi az ekkori
dllapotnak megfelel6en milyen okiratok keriiltek beszerzésre, csatoldsra.

[244] A tSrvényszéknek azt kellett vizsgélnia és értékelnie, hogy a felperes keresetével tdmadott
hatdrozat a 2022. februdr 10. napjan 4400 Nyiregyhiza a Tébor utcdban a Nyiregyhaza
26432/2. helyrajzi szdmu ingatlanon a helyszini ellen6rzés és egyben helyszini szemle sorin
az ott akkor tapasztalt dllapotnak megfeleléen az err8l készillt 1448-2/2022. szimi
feljegyzésben rogzitett megallapitasokon és feljegyzéshez tartozé az akkor ott késziilt 530 db
digitalisan készillt €s tarolt fényképek, tovabb4 az akkori 4llapotra vonatkozo okiratok alapjdn
megdllapitott tényallason, az akkori illapotra vonatkozé internetes adatgytijtésen, miszaki
becslésen és szdmitdson alapul-e. Az igy megillapitott tényéllss alapjan a hivatkozott
Jogszabélyi rendelkezéseket alkalmazva keriilt-e sor a hatérozat meghozatalira, a felperes
esetében a jogellenes hulladékgazdalkoddsi tevekénységgel Osszefliggh intézkedések
megtételére €s hulladékgazdalkodési birsdg kiszabdsira. A térvényszéknek a felperes
keresetével tdmadott hatirozat birésdgi feliilvizsgdlata sordn ezt kellett vizsgélnia és
értékelnie. Ez alapjén volt megllapithaté a torvényszék éltal az, hogy a felperes keresetével
timadott hatdrozat meghozataldra megalapozottan és jogszeriien keriilt-e sor. A hatirozat
megalapozott-e és jogszer(-e.

[245] Tovébbd vizsgilnia és értékelnie kellett a térvényszéknek azt is, hogy a megeldz6
kozigazgatési eljérist szabélyszerien és jogszerien folytattik-e le, a felperes, mint tigyfél
jogait gyakorolhatta-e. Tértént-€ olyan lényes eljérési szabalysértés a megel6z6 kozigazgatisi
cljards lefolytatdsa sordn, amely lényeges szabalyok megszegésével okozott jogsérelem a
perben nem orvosolhaté.

[246] A fentiekkel dsszefiiggben a megel6z6 kozigazgatési eljirds sorén megéllapitott tényalldst az
eljaré hatéség, az alperes kellben, koriiltekintden és a valésdgnak megfelelden alaposan
tisztazta-e.

[247] Sorra véve, értékelve és Gsszevetve a rendelkezésre 4ll6 a megeldzd kozigazgatdsi eljaras
sordn lefolytatott bizonyitds eredményeként rendelkezésre 4ll6 adatokat, bizonyitékokat a
Jelen kdzigazgatisi peres eljardsban a bizonyitds részbeni kiegészitésével, figyelemmel a
felperes éltal a megel6z6 kozigazgatasi eljdrdsban és a jelen kozigazgatasi perben tett
nyilatkozatokra, az alperes képviseldi 4ltal a jelen kozigazgatési peres eljardsban tett
nyilatkozatokra, a torvényszék azt A4llapitotta meg, hogy a teriiletileg  illetékes
hulladékgazdilkodési hat6sag, az alperes a tényallast kelléen tisztizta, a felperesnek, mint
Ugyfélnek az eljérési jogai a megel6z5 kézigazgatisi eljards lefolytatisa sordn nem sériiltek,
azokat a felperes gyakorolhatta, az alperes dontése, a felperes keresetével tAmadott hatérozat
megalapozott és jogszerii.

[248] A megel6z6 kozigazgatisi eljards sorén az alapjaul szolgild tényallast kellGen, koriiltekintéen
és a valésignak megfelel6en alaposan tisztizta az eljaré hatésag, az alperes.

[249] Megéllapithaté volt, hogy a 4400 Nyiregyhéza a Tébor utca 26. Nyiregyhdza 26432/2.
helyrajzi szdmi ingatlant a felperes hasznilja, a felperes volt 2022. februar 10. napjan az
ingatlan hasznél6ja. A hivatkozott szerzddések alapjén ez megiallapithatd, tisztazott volt, ezt a
felperes sem vitatta.
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[250] Az ingatlanon térolt 14 db gépjarmii és gépjarmiialkatrészek, amelyek részletesen felsoroldsra
keriiltek a 1448-2/2022. szdamu feljegyzésben, mely feljegyzés a 2022. februir 10. napjin
tartott helyszini ellenrzésrdl és egyben helyszini szemlérdl késziilt az akkor ott
tapasztaltakrdl, az akkori allapotokrél és ehhez tartozéan 530 db digitdlisan késziilt és tirolt
fényképekkel dokumentdlva egyeztethetben a feljegyzés megéllapitasaival, mely atvételre
keriilt a keresettel tamadott hatarozat indokoldsidba és ezzel tsszefliggben a hatdrozatnak a
felperesnek az engedélynélkiili hulladékgazdélkodési tevékenységére vonatkozo intézkedéseit
és a hulladékgazdalkodési birsdg kiszabésat tartalmazé rendelkezd részébe, az llapithatd
meg, hogy az ingatlanon térolt 14 db gépjarmiinek és a gépjarmiialkatrészeknek a birtokosa
2022. februar 10. napjan a felperes volt.

[251] A felperes hivatkozott arra, hogy az ott térolt 14 db gépjarmiinek és gépjarmiialkatrészeknek
nem & a birtokosa, viszont a birtokosok megnevezése, beazonositasa altala a kbzigazgatasi
eljiras sordn nem tortént meg, nem miksdott egyiitt a hatésaggal, hogy amennyiben 14 db
gépjarmiinek és gépjarmiialkatrészeknek nem 8 a birtokosa, megallapithaté legyen, hogy kik
a birtokosok. M4srészt a felperes ellentmondéan nyilatkozott, részben elismerve azt is, hogy
& birtokosa a gépjarmiivek és gépjarmiialkatrészek egy részének.

[252] A felperes 4altal a jelen kozigazgatdsi perben becsatolt felvésdrldsi jegy és irasbeli
megillapodds és nyilatkozatok, valamint egyszer(isitett készpénzfizetési szamldk nem
alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy nem felperes volt a birtokosa a 2022. februar 10.
napj4n a helyszini ellenérzés és egyben helyszini szemle sordn az ingatlanon taldlnak
gépjarmiiveknek és gépjarmii alkatrészeknek vagy azok egy részének.

[253]2022. februar 10. napjat kévetd keltezésliek ezek az iratok és csak ezen iratok egy részében
keriilt mas személy feltiintetésre, szamos iraton a felperes neve szerepel.

[254] Felperes a jelen kozigazgatasi peres eljarasban sem jeldlte meg beazonosithatéan az adott
gépjérmii és adott gépjarmiialkatrészek esetében azoknak a 2022. februér 10. napi birtokosét.

[255] Az alperes részér6l mind a felperes keresetével tAmadott kozigazgatdsi hatdrozat
indokol4séban, mind az alperes részérdl eldterjesztett védekezésben meghatérozésra keriilt a
hulladék fogalma, azt, hogy milyen ismérvek alapjdn mindsiil az ingésag hulladéknak,
valamint, hogy a felperes jogosulatlan hulladékgazdilkod4si tevékenységet folytatott.

[256] A felperes részérél a jelen kozigazgatdsi peres eljarasban becsatolt felvéasérlasi jegy és irdsbeli
megallapod4s és nyilatkozat, valamint egyszer(isitett készpénzfizetési szdmldk alapjan az
dllapithaté meg, hogy hulladék keriilt értékesitésre.

[257] A 2022. februar 10. napjan tartott ellendrzés és egyben helyszini szemle, valamint digitalis
fényképek alapjan is az 4llapithaté meg, hogy a 14 db gépjarmii és a részletesen felsorolt
gépjarmii alkatrészek hulladéknak mindsiilnek.

[258] Erre utal az is, hogy a felperes az ingatlanon tarolt gépjarmi alkatrészek értékesitésével
foglalkozott, maga is nyilatkozott igy a megel6z6 kozigazgatsi cljirdsban és a jelen
kozigazgatisi peres eljardsban is. A felperes sem céfolta, hogy a megjeldlt internetes
oldalakon az & telefonszdméval gépjarmii alkatrészek felvasarlasanal és értékesitésérdl
hirdetések voltak. A felperes azt is elfadta, hogy az ingatlanon tarolt gépjarm{i alkatrészek a
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[267] Szintén tételesen nyilatkozzon a 14 db bontott dllapotban 1évé gépjarmiivel/gépjarmi
maradvénnyal kapcsolatban Ggy, hogy az kinek a tulajdona, mikor kerlilt a felpereshez, mi
volt benne, milyen alkatrész hidnyzott beldle, igy az a felperes véleménye szerint hany
kilogramm volt és ugyanigy, amennyiben az a telephelyérél elszéllitisra keriilt, igazolja
beazonosithaté médon szamldval, felvasarldsi jeggyel dsszepdrositva, hogy az mikor keriilt a
teleprol elszéllitdsra.

[268] Amennyiben a megadott hataridén beliil a felperes tételesen ezen felhfvisnak nem tesz eleget,
a torvénysz€k agy tekinti, hogy az alperes a hatdrozatéban rogzitett tényadatokat nem vitatja.

[269] A felperes a torvényszék a megadott szempontok szerinti felhivésainak nem tett eleget, illetve
csak részben tett eleget. frasban nyilatkozott a 12. sorszdmi 2022. szeptember 29. napjan kelt
és a 16. sorszami 2022. okt6ber 24. napjén kelt beadvanyaiban.

[270] Ami nyilatkozatot tett a felperes a 12. és 14. sorszdmi beadvanyaban értékelhetetlen,
konkrétan a felperes nem nyilatkozott a térvényszék 4ltal megadottaknak megfelelSen.

[271] Ami értékelhetd volt részben, a felperes éltal tett nyilatkozata szerint maga is Ggy
nyilatkozott, ha a gépjarmiiben nincs benne barmely alkatrész, az esetben a tSmegszamitasnal
azt jelentds csokkentd tényez6nek kellett volna tekinteni. Ebbél az kdvetkezik, hogy bontott
gépjarmiivekrdl van szd.

[272] Felperes a tényleges t6megadatok vonatkozdsiban tételesen, sorra véve az egyes
gépjarmiliveket nem nyilatkozott, nem jellt meg semmilyen adatot. Nem jelolt meg
tdmegadatot, hogy alldspontja szerint az adott gépjarmii esetében mi volt a helyes tomegadat
2022. februar 10. napjan.

[273] A 2022. februdr 10-i allapotnak megfelelden, hogy kik voltak a birtokosok, konkrétan azok
sem kerilltek megjel6lésre, és nem keriiltek parositésra ezzel Ssszefliggden a felperes 4ltal
csatolt iratok, a felvasarldsi jegy és irdsbeli megéllapodas és nyilatkozat iratok, valamint az
egyszeriisitett készpénzfizetési szamldk.

[274] Tehét a felperes nem szolgélt a jelen kézigazgatési peres eljarasban a torvényszék felhivéséra
a kifogasait, hivatkozasait, &llitasait igazolé nyilatkozattal, konkrétan a tSrvényszék altal
megadott szempontoknak megfelelden nem nyilatkozott, amit pedig nyilatkozott részben, az
alapjan az éllapithaté meg, hogy bontott gépjarmiivekrsl van sz6, a felperes mind a
gépjarmiiveket, mind a gépjarmi alkatrészeket hulladéknak tekintette, ezek értékesitésével
foglalkozott.

[275] Az alperes részérdl digitdlis adathordozén (DVD lemezen) videéfelvétel és fényképek is
vannak, amelyek kés6bbi dllapotra vonatkozéan késziiltek. Ezek utobb a Nyiregyhdza, Tabor
utcaban a Nyiregyhdza 26432/2. helyrajzi szimG az ingatlanon tortént helyszini
utéellendrzésrol késziiltek. Ezek ahogy a felperes is erre hivatkozott, nem értékelhetdek, nem
vehetSk figyelembe a felperes keresetével tamadott hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgélata sorén.

[276] A peres felek, elsésorban a felperes nem volt kévetkezetes atekintetben, hogy stly- vagy
tdmegadatra, sily- vagy tomegszamitisra hivatkozott. Nyilvdnvaléan ugyanaz értendd
mindkettdn, tdmegadat vagy tdmegszamitas értendd rajta.
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szdméra értéket jelentettek, hasznosithatbak voltak. A hasznositdst igazolja utobb
hulladékként csatolt felvasérlasi jegy és frdsbeli megallapodas és nyilatkozat iratok, valamint
egyszerUsitett készpénzfizetési szdmla. Hulladékként értékesitette, hasznositotta az ingatlanon
tarolt gépjarm alkatrészek egy részét a felperes.

[259] A fenti hulladékértékesitésen kiviil arra a felperes nem hivatkozott és arra nem meriilt fel
adat, hogy a felperes keresetével tdmadott hatirozat meghozataldig milyen intézkedéseket tett
az engedély nélkiili hulladékgazdalkodasi tevékenység megsziintetésére, a jogellenes éllapot
felszamoléséra.

[260] A teriiletileg illetékes hulladékgazdalkodasi hatdsdg, az alperes mér a megel6z kozigazgatasi
eljards lefolytatdsa soran a bizonyitdst kellden lefolytatta, bizonyitotta a Nyiregyhdza Tabor
utca 26., nyiregyhdza 26432/2. helyrajzi szdmt ingatlanon 2022. februdr 10. napjén taldlt
4llapotokat, hogy a helyszinen mit taldlt, mi volt tapasztalhato, azt, hogy az ott talalt 14 db
gépjarmii és gépjarmii alkatrészeknek a felperes volt a birtokosa, felperes hasznilja az
ingatlant, a gépjarmii alkatrészek felvasarlasaval és értékesitésével foglalkozik, a felperes a
14 db gépjarmli és a részletesen felsorolt gépjarmii alkatrészek hulladéknak mindsiilnek,
felperes engedélynélkiili hulladékgazdélkoddsi tevékenységet folytat.

[261] A 14 db gépjarmii, amelynek részletes felsoroldsa is megtortént, bontott gépjarmiivek, az is
megallapithaté volt mir a megel6zé kozigazgatdsi eljardsban lefolytatott bizonyitds adatai
alapjan, de a felperes maga is gy nyilatkozott, hogy a gépjarmiiveknek becsléssel tortént
témege és az Ossztomeg meghatérozasa vonatkozédsiban, hogy azok nem voltak teljes értékii
gépjarmiivek, hidnyoztak belSlilk alkatrészek, emiatt nem az alperes 4ltal hivatkozott
internetes oldalon kdzzétett tomegadatok az irdnyadok.

[262] A 2022. febru4r 10. napjan az ingatlanon fényképekkel is dokumentélt, tapasztaltak alapjin
az volt megéllapithatd, hogy bontott gépjarmiivekrdl van szo.

[263] Hogy milyen veszélyes alkotdkat tartalmaznak a bontott gépjarmiivek és a részletesen
megjeldlt, felsorolt gépjarmii alkatrészek és annak kornyezetében mi volt tapasztalhato,
megdllapithaté, az is szerepel a 1448-2/2020. szamu feljegyzésben dokumentilva
fényképekkel.

[264] Az alperes teriiletileg illetékes hulladékgazdélkoddsi hat6sdg altal a megel6z6 kozigazgatasi
eljardsban mindez bizonyitast nyert.

[265] A jelen kozigazgatasi peres eljarasban, figyelemmel arra, hogy a felperes mire hivatkozott, a
torvényszék felhivta a felperest, hogy tételesen nyilatkozzon és pontositsa a keresetlevélben
el6adottakat az aldbbiak szerint:

[266] A hatirozat rendelkezd részében tételesen felsorolt az ingatlanon fellelheté gépjarmiivek,
valamint az alperes éltal alkatrészként megnevezett valamennyi targy vonatkozisiban adja
eld, hogy abbdl tételesen melyik volt a sajat tulajdona, melyik volt mésé. Amennyiben az
mdsé volt, nevezze meg, amennyiben tudja igazolja, csatolja tételesen pérositva az
elszéllitdsdval kapcsolatos dokumentéciét Ggy, hogy az a birésdg szdméra beazonosithatd
legyen.
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[277]Mind a Ht.,, mind a Birsdgrendelet hivatkozott vonatkozd rendelkezése lehetévé teszi a
hulladékgazdalkodési hatdsdg szdmdra, hogy a hulladékok mennyisége, miiszaki becsléssel
keriilion meghatdrozasra, keriiljon megallapitisra a nagysdgrendi tomegtartominy és a
nagysidgrendi tomegtartomédny kozépértéke. A Birsigrendelet melléklete részletesen
tartalmazza a birsag Gsszegének kiszdmitasara vonatkozé eljarast €s szamitast.

[278] Megallapithaté volt a megeldzd kodzigazgatasi eljaras iratai alapjan, amelyekre az alperes
részérél is hivatkoztak, valamint a jelen perben a felperes altal tandsitott magatartisa, a
keresetlevélben, a beadvanyaiban és a tirgyaldson széban el6adottak alapjan, hogy a felperes
nem volt egyiittm{ik6dé a hulladékgazdalkodési hatosiggal és a jelen kozigazgatasi peres
eljirasban a torvényszékkel sem. Emiatt nem lehetett meghatérozni konkrétan a 2022. februar
10-i allapotnak megfelelden a 14 db bontott gépjarmii tomegét, €s hogy mennyi volt a 14 db
bontott gépjarmii Sssztémege. Csak miiszaki becsléssel volt megallapithaté 14 db gépjarmi
tomege és Ossztdmege, mind a kizigazgatasi eljards sordn a hulladékgazdilkodasi hatésig
alperes dltal, mind a jelen kozigazgatdsi peres eljardsban a torvényszék altal a felperes
egylittm{ikbdésének hidnyiban. Konkrétan a tdmeg vonatkozdsiban semmilyen adatot nem
jeldlt meg felperes. Mas médszer nem éllt rendelkezésre, mint miiszaki becslés, a tomeg és az
Ossztdmeg meghatdrozasara.

[279] A torvényszék elfogathatonak taldlta azt a becslési mddszert, amit az alperes alkalmazott €s
leirt a hatdrozat indokoldsdban, hivatkozva arra, hogy a becslés sordn honnan vette az

adatokat.

[280] A hatédrozat indokoldsdban részletesen leirdsra keriilt az, hogy miként keriilt meghatarozasra a
birsag Osszege €s azt miként szamitotta ki az alperes.

[281] A tdrvényszék azt allapitotta meg, hogy az alperes 4ltal a hatdrozat indokoldséban levezetett
szamitds a vonatkozd alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezéseknek, illetve médszemek
megfelelden tortént és a szamitas helyes.

[282] Az alperes mérlegelési jogkdrében eljdrva szabta ki a teljes birsag Osszegének 50 %-at. A
torvényszék a mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kizigazgatdsi cselekmény jogszerlisége
korében azt is vizsgalta, hogy a kozigazgatasi szerv hulladékgazdilkodasi hat6sag alperes
hatdskoérét a mérlegelésre valé felhatalmazasdnak keretei kdzott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai €és azok okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt tartalmazd iratbdl
megallapithatok-e.

[283] Mindez megéllapithaté volt a hatdrozat indokoldsdbél. A hatdrozat indokoldsanak a
hulladékgazdalkodési birség kiszdmitdsardl sz616 részében minden részletesen leirdsra keriilt.
Megallapithaté, hogy az alperes a meérlegelésre vald felhatalmazisdnak kereti kozott
gyakorolta hataskérét, a mérlegelés szempontjai leirdsra keriiltek és okszeriien alkalmazta az
alperes azt a jogkdvetkezményt, hogy mérlegelési korben a teljes birsig 50%-4t szabta ki.

[284] A torvényszék melldzte a felperes 4éltal inditvdnyozott, illetve felajanlott bizonyitis
lefolytatasét, tekintettel arra, hogy a 2022. februdr 10-i dllapot mér id6kdzben megviltozott a
felperes sajat hivatkozasa, el6addsa szerint és a per egyéb adatai alapjan megéllapithatéan,
viszont a 2022. februdr 10-i dllapot megfelelden feltardsra, dokumentildsra keriilt az alperes
4ltal. Tovabbd mindezekkel Gsszefiiggben nem szakkérdésrdl, hanem ténykérdésrdl van szé.
A torvényszék altal helyszini szemlével a 2022. februar 10-i dllapot mér nem rekonstruslhato,
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nem é&llapithaté meg az akkori allapot igazsagiigyi szakértd igénybevételével sem. A felperes
tovabba nem jelslte meg azon szakkérdést, amely tekintetében az éllispontja szerinti a
szakértdi bizonyitas indokolt. A térvényszék ezért a felperes inditvinyéra az altala felajanlott
bizonyitdst mellozte.

[285] A felperes keresetével tamadott kozigazgatasi hatirozat megalapozott és jogszert. A jelen per
targyat képezé kozigazgatdsi eljardsban a felperes keresetével tdmadott hatdrozattal a
felperest kdzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem nem érte.

[286] A torvényszéknek a felperes keresetével tdmadott hatirozatnak a megvaltoztatisira vagy
megsemmisitésére, illetve hatdlyon kiviil helyezésére torvényes lehet6sége nincs.

[287] A fenti tény4llds vagy indokok alapjén a torvényszék felperes keresetét alaptalannak talalta és
a Kp. 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjén a felperes keresetét elutasitotta.

IV. Zéar6 rész
[288] A pertargy értéke nem volt meghatdrozhato.
[289] A kereseti illeték a nem meghatarozhat6 pertirgy érték alapulvételével keriilt megéllapitisra.

[290] Az alperesnek perkoltségigénye nem volt, illetve az alperes perkoltséget nem szamitott fel,
ezért a tdrvényszéknek errbl dontenie nem kellett.

[291] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan illetékfeljegyzési jogos jelen kozigazgatési bir6ségi eljarasban az Itv. 59. § (1)
bekezdése alapjan a térvényszék kotelezte a pervesztes felperest az Itv. 45/A. § (1) bekezdése
szerinti 30,000.- forint mértékli az 4llam A4ltal eldlegezett, le nem rétt kereseti illeték
megfizetésére, tekintettel az Itv. 78. § (4) bekezdésére, valamint a polgari és kozigazgatasi
birésagi eljérds sordn meg nem fizetett illeték és dllam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére.

[292] A jelen kozigazgatasi peres eljardsban egyéb koltség nem mertilt fel.

[293] A bir6sig itélete ellen Kp. 99. § (1) bekezdése alapjin — megengedd torvényi felhatalmazas
hidnyéban — fellebbezésnek nincs helye.

[294] Az itélet keltének napjan jogerds.
Debrecen, 2023. marcius 30.

Dr. Moskovitsné dr. T6kés Monika s.k. Dr. Enyedi Istvan s.k. Dr. Bodnér Jézsef s.k.
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