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Az iigy targya: hulladékgazdalkodési birsdg, hulladékkezelési ktelezés és
tiltas targyaban hozott egyedi dontés jogszeriisége

itélet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 (tizentt) napon beliil fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illeték esedékességének napjaig
30.000 (harmincezer) forint peres eljdrasi illetéket a 10032000-01070044-09060018 szamui,
NAYV Bir6sagi hatdrozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamlara.

Az illeték az itélet jogerére emelkedését kdvetd 60. napon vélik esedékessé, a késedelmes
megfizetés az esedékességet kdvetd naptdl késedelmi potlék fizetésével jar.

Az illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni a Debreceni Toérvényszéket, a
birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonosité szamat. Ha a felperes a
felhivasnak a megjel6lt hataridén beliil nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére
az illetékekrdl sz6l6 torvény rendelkezéseit és az addigazgatdsi eljardsokra irdnyadé
jogszabélyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Erkezett
hivatali Kapun @4« za6. 0303
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Tényallas:

[1]

(2]

[3]

[4]

[5]

(6]

[7]

A birésag a megel6z6 eljaras iratai, valamint a felek beadvanyai €s nyilatkozatai alapjin az
alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alpereshez kozérdekii bejelentés érkezett, miszerint a felperes tulajdondban 4ll6 N
I sz alatti, BB helyrajzi szdmu ingatlanon flirészporb6l
készitett brikettek taldlhatok, tovabba erdészeti mellékterméknek min6siilé fahancsot
halmoztak fel.

Az alperes 2024 jilius 1-jén helyszini ellendrzést végzett a perbeli ingatlanon, melynek soran
azt tapasztalta, hogy ott nagy mennyiségben, kb. 40-50 m3-nyi kiilénbdzd dllapoti raklap volt
felhalmozva, lathaté volt bigbag zsédkokban fahincs, valamint zsdkokban fiirészpor, tovabba
kezeletlen fabol fatuskok, hasitékok, 3 db fehér szinli konténer, emelégépek, targonca,
valamint szendvicspanelbdl épitett mellékhelyiség, amelyben a brikettgyértas folyik.

Az alperes hatdsagi eljarast inditott, melynek sordn a raklapok kezelése kdzponti kérdésként
mutatkozott.

A felperes eljards sorédn tett nyilatkozata szerint a raklapok a N szim alatti

lakoingatlan épitésébdl szarmaznak, az épitést a M végezte, a megrendeld NN
(a felperes testvére) volt, a raklapokon az alapanyagok voltak tarolva. A raklapokat a felperes
Osszevagta, elszéllitotta, mert el kivanja tiizelni. A felperes azt kdzolte, hogy a megallapitott
kb. 40 m? raklapbol kb. 7 m® lett feldarabolva és az majd a fiitési szezonban tiizelésre keriil,

valamint kb. 2 m® apritva lett.

Az alperes a 2024. oktober 9-én meghozott, 4794-9/2024. szamu hatdrozatdban a perbeli
ingatlanon felhalmozott, miiszaki becsléssel megéllapitott 40 m® fa csomagolasi hulladékbol
(raklap HAK 15 01 03) 9 m? (kb. 1080 kg) fa csomagolasi hulladék jogellenes kezelése miatt
- kotelezte a felperest, hogy gondoskodjon a birtokdban 1évd, miiszaki becsléssel
megéllapitott 9 m® darabolt, tovdbbd a még nem kezelt 31 m® faraklap, mint
hulladékka valt csomagoldanyag kornyezetszennyezést kizard modon torténd
kezelésérdl és a kezelést igazol6 bizonylatok alpereshez benyujtasarol,
- a hatdrozat véglegessé valasatél kezd6dé hatallyal megtiltotta, hogy a felperes
jogellenes hulladékkezelési tevékenységet végezzen, a csomagolasi hulladékokat
jogellenesen (véglegessé valt hulladékgazdédlkodasi engedély nélkiil) kezelje,
tovabba
- kotelezte a felperest 197.438 forint hulladékgazdélkoddsi birsag — dontés
véglegessé valasatol szamitott 45 napon beliili — megfizetésére.

Az alperes mindsitése szerint a raklap az alapanyagok raktdrozédséra, csomagoldsara szolgal,
igy a felperes azokat nem eredeti funkcidjdban hasznalta, hanem azokat szétdarabolta,
amennyiben azok szegelve voltak, azokb6l a fém szegeket eltdvolitotta, igy jogellenes
hulladékgazdalkoddsi tevékenységet végzett. Erre figyelemmel a hulladékrol szélé 2012. évi
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CLXXXV. torvény (Ht.) 2. § (1) bekezdésének 24. pontja, 31. § (1)-(2) és (10) bekezdései,
84. § (1a) bekezdésének a) pontja alapjén alperes kifejtette: a felperes hulladékbirtokosként
kdteles gondoskodni az altala jogellenesen kezelt csomagolési hulladékokrol. Mivel a felperes
a raklapokat feldarabolta, a raklapot csomagoldanyagként nem kivénta haszndlni, nem is volt
célja a legyartott funkciGjara haszndlni, azokat hulladéknak kell tekinteni és a Ht. 31 §-ban
foglaltaknak megfelelden kell gondoskodni a kezelésiikrol.

Az alperes dontésében idézte a csomagolasrél ¢és a csomagolasi hulladékgazdéalkodasi
tevékenységekrol sz616 442/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1)
bekezdésének 1. pontja szerinti csomagolds és 4. pontja szerinti csomagoldsi hulladék
fogalmakat, valamint utalt a Rendelet 2. melléklete szerinti csomagoléanyagok — természetes
anyagu, fa anyagi — besoroldsdra is. Hivatkozott a Ht. 9. § (1) bekezdésére, mely
megfogalmazza, hogy az ujrafeldolgozdson vagy egyéb hasznositdsi miiveleten atesett
hulladék milyen feltételekkel nem mindsiil hulladéknak. Hangsilyozta: a felperes a
hulladékgazdédlkoddsi  tevékenységek  végzéséhez  szilkséges,  véglegessé  valt
hulladékgazdédlkodasi engedélyekkel nem rendelkezik. A hulladékstitusz megsziinéséhez
kezelés sziikséges, amely hulladékgazdalkodasi engedély birtokaban végezhetd. A felperes az
épitési kivitelezés utan megmaradt fa csomagolé anyagokat felhalmozta targyi ingatlanon,
azonban azokat mar nem eredeti funkciéjara, csomagoloanyagként akarta felhasznélni, nem
arra a célra, amire gyartottdk, hanem apritds és darabolds utdn energetikai célra, azaz a
gyartasi céltol eltérden. A raklapokra igy csomagol6éanyag hulladékként kell tekinteni, azok
hulladéknak minésiiltek, a felperesnek azokat a hatdlyos jogszabalyok értelmében a hulladék
atvételére jogosultnak at kellett volna adnia.

Az alperes dontésében idézte a Ht. 1/A. § (1) bekezdését, 12. § (1), (1a) és (2) bekezdéseit, a
Ht. 2 § (1) bekezdésének 2., 20. és 24. pontjaiban szereplé artalmatlanitds, hasznositas,
hulladékbirtokos fogalmakat, a Ht. 15. § (2) bekezdése szerinti, a hasznositdsi miivelet
hulladékgazdalkodasi engedélyhez kotdttségét is. Kitért arra is, hogy a csomagolasi
hulladékok nem a felperes sajat hdztartdsaban keletkeztek, azokat a felperes jogellenesen
kezelte, holott a jogszabaly szerint az arra jogosult hulladékatvevonek kellett volna dtadnia.

Mindezek alapjén a felperes a miiszaki becsléssel megallapitott 9 m* (1080 kg) csomagolasi
hulladék — melynek tomegét alperes a rendelkezésre 4ll6 internetes adatok alapjan
(https://raklapgyartas.hu/termekek/1000-x-1200mmes-egyutas-raklapok) 120 kg/m?
mennyiségben allapitotta meg (15 kg/darab, 8 darab/ m*) — vonatkozdsdban megsértette a
dontés szerint a Ht. 15 § (2) és Ht. 17 § (1) bekezdésében foglalt eléirasokat.

Mindezekre tekintettel keriilt sor a kotelezésre, valamint tiltdsra és hulladékgazdélkodasi
birsag kiszabdsara is a Ht. 84. § (1) bekezdésének, 85. § a) pontjénak, 84. § (3) bekezdésének
és (4) bekezdése a) pontjanak, 86. § (1) bekezdésének, a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcidirol szolé 2017. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Szankcié tv.) 2. § (1)-(4)
bekezdéseinek, 9. § (2)-(3) bekezdéseinek figyelembevételével, tekintettel arra is, hogy a
felperes birtokdban tovabbi jelentés mennyiségii raklap van (kb. 31 m®), a felperes azok
jogellenes kezelését sem végezheti, és mivel azok a szdméara mar nem csomagoldanyagként
funkcionalnak, azokat jogszerfien annak atvételére jogosult hulladékkezeldnek kell atadnia.

A hatarozat a birsdig Osszegét a hulladékgazdalkodasi birsag mértékér6l, valamint
kiszabasdnak és megéllapitdsdnak mdédjarol sz6lé 271/2001. (XI1.21.) Korm. rendelet
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(tovabbiakban: Birsiagrendelet) szabélyaira és a Szankcié tv. 10. § (1) és (4) bekezdéseire
hivatkozva allapitotta meg.

Kereseti kérelem, védirat, a felek egyéb nyilatkozatai:

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

A felperes kereseti kérelmében els6dlegesen a hatdrozat oly médon tdrténd megvaltoztatasat
kérte, mely teljes egészében mellézi az alperes dltal elbirtakat. Masodlagosan és
eshetblegesen a hatédrozat hatalyon kiviil helyezését vagy megsemmisitését és sziikség esetén
a kbzigazgatasi szerv 0ij eljrdsra kotelezését kérte. Kérte az alperes kotelezését a 32/2003. IM
rendelet szerinti felperesi perkoltség viselésére is. Targyalds tartdsat nem kérte.

Az alperesi jogsértés vonatkozasaban a Ht. 2. § (1) bekezdésének 23. és 24. pontjait, 31. § (1)
és (10) bekezdéseit, 84. § (1a) bekezdését, az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (Akr.) 2. § (1) bekezdését, 4. §-at és 62. §-at idézve kifejtette: allaspontja
szerint a felperes tevékenysége, melynek keretében a sajat tulajdonl raklapokbol,
faapritékabdl brikettet készit magénak otthona fiitése céljabdl, semmilyen jogszabdlyba nem
iitkozik. Az ingatlanon fellelt raklapok ugyanis a Ht. fogalma szerint nem mindsiilnek
hulladéknak, igy a felperes nem kezelt hulladékot és a hatarozatban foglaltakra sem koteles,
az alperes a tényallas tisztazési kotelezettségét nem teljesitette és jogi mindsitése is téves. A
felperes a raklapok tulajdonosa és birtokosa is egyben, azoktél nem vélt meg és nem is
szandékozik megvalni, megvélasi kotelezettsége nincs is, nem felel meg igy a hulladék
fogalmanak a raklap. A sajét tulajdond raklapokat a felperes otthondban feldarabolta, azokbél
faapritékot készitett, melyet brikettalt. A faapriték biomassza, azaz biologiai Uton létrejovo
szerves anyag tomeg, amely az dllati és ndvényi szervezeteket foglalja magéban, az lebomlik,
azonban magas futéértéke miatt altaldban eltiizelik azt. Ez nem szennyezi a kérnyezetet, nem
okoz kart fiitdberendezésekben sem, hatékony és preferalt fiitési megoldas. A pellettalas pedig
a biomassza térfogatanak csokkentését szolgdlja, nem kérositja a kornyezetet.

Az alperes védiratara elbterjesztett 12. sorszdm alatti beadvanyaban allitotta: a csomagoldsi
hulladék egy hulladék fajta, a hulladékra mar a keresetében is hivatkozott, mely a csomagolési
hulladékra is adekvit. Alldspontja szerint a perbeli raklapok nem tartoznak a fenti
kategériaba, mivel azok a csalddja tulajdonat képezik. A sajat tulajdont brikettdlo gépével fa
brikettet készit, azt nem Kereskedelmi forgalomban torténd felhasznéldsra, hanem sajat
hasznélatara teszi. Ezzel az eljarassal allaspontja szerint jogszabélyt nem sért, egyebekben a
raklapok nem szolgalndnak mar semmilyen célt.

Az alperes a keresetlevél tovabbitasakor elGterjesztett — az azonnali jogvédelem irdnti kérelem
korében tett — nyilatkozatdban megfogalmazta: a Rendelet 2. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti
csomagolds és 4. pontja szerinti csomagoldsi hulladék fogalmak alapjan a felperes az
épitkezést végzO testvérét6l szarmazoé raklapra, mint csomagolasi hulladékra vonatkozoan
nem végezhetett volna hulladékkezelési tevékenységet.

Az alperes védiratdban a hatarozatban foglaltakat fenntartva kifejtette: a 4794-5/2024. szamu
jegyzOkdnyv szerint valamennyi raklap a NN szim alatti lakoingatlan
épitésébdl szarmazott, az épitést a [ végezte, a megrendeld pedig a felperes testvére,
I volt. Utalt arra, hogy az eljards sordn megéllapithaté volt: a raklapok a felperes
épitkezést végzd testvérétdl szarmaztak, [N pcdig a felperes helyett a
hulladékkezelének kellett volna atadnia a raklapokat. Mivel a felperes tulajdonat képezd
ingatlanon 40m3 kiilonbdz6 éllapota raklap volt megtalalhaté, mely raklapokat a felperes nem
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hasznalati céllal vette 4t, hanem hogy azt tiizel6anyagként hasznositsa, igy a raklapok nem a
funkciéjuknak megfelelden keriiltek felhasznalasra, hasznositasra.

A Ht. 15. §-dra, valamint a Rendelet 2. § (1) bekezdés 1. €s 4. pontjara hivatkozdassal eldadta:
a raklapokra, mint csomagolasi hulladékra kellett tekinteni, azokat a felperesnek &tvételre
jogosultnak, példdul a hulladékkezel6nek kellett volna dtadnia, nem pedig kezelnie.

A felperes védiratra tett észrevételére elGterjesztett 13. sorszam alatti beadvanyédban alperes a
Rendelet 2. § (1) bekezdés 4b. és 4c. pontjdra hivatkozassal utalt arra, hogy a raklapokkal,
mint fa csomagoléanyaggal a jogalkoto is szamolt, ezért azt kiildn is nevesitette a csomagolési
hulladékokrél sz616 rendeletben, a raklapot ennél fogva csomagoldsi célra kell haszndlni.
Hangsilyozta: jelen eseteben a Rendelet 2. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan azokat mar nem
az druk tartdséara, szdllitdséara, azaz forgalombo6l kiindulva csomagolasra hasznéltak. Azéltal,
hogy azokat a felperes mér nem hasznélta aruk tartdsdra, széllitasdra, igy azok funkcidja is
megsziint, melyet maga a felperes is elismert a 12. szdmu beadvanydnak utolsé mondatdban,
amikor eldadta: a raklapok egyebekben mar semmilyen célt nem szolgaltak. Ennél fogva az
alperes dllaspontja szerint a raklapok a Rendelet 2. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti
csomagolasi hulladékokka valtak, igy azoktol, mint a Ht. 2. § (1) bekezdés 23. pontja szerinti
hulladékoktdl a felperes jogszerii modon megvalni kteles.

A keresetr6l hozott érdemi rendelkezés tartalma és jogi indokolas:

[20]

[21]

[22]
[23]

[24]

[25]

Jelen perben a birésag a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovdbbiakban: Kp.) 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil jart el, mivel egyik fél sem
kérte targyalds tartdsat, és azt a bir6sdg sem tartotta sziikségesnek.

A birdsag a Kp. 85. § (1) bekezdésében, 38. § (1) bekezdésében, 88. § (1) bekezdésében, 89. §
(1) bekezdésében, 90. §-dban és 92. § (1) bekezdésében rogzitett f6 szabdlyok alapjan a
kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kdzott vizsgélja, nincs
tehat teljeskorii feliilvizsgalati kotelezettsége. Amennyiben a kereseti kérelemben eldadottak
szerint — a felperes joga vagy jogos érdeke kozvetlen sérelmének fenndlldsa mellett —
megéllapithat6, hogy anyagi vagy az iigy érdemi elbirdldsira kihaté lényeges eljarasi
szabélyszegés tortént, a kozigazgatési cselekményt (hat4rozatot) megsemmisiti vagy hatédlyon
kiviil helyezi, szilkség esetén a megsemmisités vagy hatdlyon kiviil helyezés mellett a
kozigazgatasi szervet (ij eljarasra kotelezi.

A Kp. 88. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a birésag a keresetet elutasitja, ha az alaptalan.

A felperes keresete alaptalan, a kdvetkez6k alapjan.

Tény, hogy a koézhiteles ingatlan-nyilvantartds adatai szerint a perbeli ingatlan tulajdonosa
kizarélag a felperes volt. A megel6z6 eljaras soran nem meriilt fel adat arra vonatkozoéan sem,
hogy az ingatlant a felperesen kiviil mas személy haszndln4.

Az is tény, hogy az alperes a 2024 julius 1-jén megtartott helyszini ellenérzés alkalméval

nagy mennyiségli, 45-50 m3 kiilénboz6 allapoti raklapot taldlt az ingatlanon felhalmozva,
melyek a felperes testvérének az épitkezésrdl szdrmaztak.
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Jelen perben nem volt vitatott a felek részérél az sem, hogy a felperes hulladékkezelésre
vonatkozé engedéllyel nem rendelkezett, a testvérétdl kapott raklapokat nem adta le
hulladékkezelének, hanem azokat sajat, illetéleg hozzatartozéi részére fabrikett gyartasara
hasznalta fel.

Jelen perben mindenekel6tt azt volt sziikséges tisztdzni, hogy a felperes tulajdondban all6
ingatlanon felhalmozott raklapokat jogszerlien mindsitette-¢ az alperes hulladéknak.

A hulladék fogalmét a Ht. 2. § (1) bekezdésének 23. pontja hatirozza meg, mely szerint
hulladék barmely anyag vagy targy, amelyt6l birtokosa megvalik, megvélni szindékozik vagy
megvalni koteles.

A csomagoléds fogalmat a Rendelet 2. § (1) bekezdés 1. pontja rogziti. Eszerint csomagolas:
valamennyi olyan, barmilyen tulajdonsdgii anyagbol késziilt termék, amelyet dru tartdsara,
megévasdra, 4dtadasara, atvételére, szdllitdsdra, valamint bemutatisira hasznélnak, beleértve
minden arut a nyersanyagoktél kezdve a feldolgozott arucikkekig, tovabba az ugyanilyen
célra haszndlt egyutas drucikkek; csomagolas lehet:

a) a fogyasztoi vagy elsédleges csomagolas, amely értékesitési egységet képez a fogyasztd
szamara az értékesités helyszinén;

b) a gyiijt6- vagy masodlagos csomagolds, amely az értékesités helyszinén meghatirozott
szamu értékesitési egységet foglal magdban, ha ezeket az egységeket a fogyasztd részére
értékesitik, vagy ezek az egységek csupén a polcok feltdltésére szolgdlnak, és a csomagoldst a
termékrél a termék tulajdonsdgainak megviltoztatasa nélkiil el lehet tdvolitani, valamint

c) a szallitdsi vagy harmadlagos csomagolds, amely megkdnnyiti a fogyasztéi vagy
gylijtécsomagolds atadasat, atvételét és szallitisat annak érdekében, hogy a fizikai dtadédsnal,
atvételnél és szallitasnal megdvija az drut a kdrosodastol, ide nem értve a koziti, vasuti, vizi és
légi kozlekedésben haszndlatos tartalyokat;

A Rendelet 2. § (1) bekezdés 4. pontja pedig akként rendelkezik, hogy csomagolasi hulladék:
hulladékkéd vélt csomagolds, csomagolészer, ide nem értve az ipari vagy termelési
tevékenység sordn képz6dd gyartasi vagy maradék hulladékot.

Kdztudomasti, ennél fogva pedig bizonyitasra sem szorult a perben, hogy a raklapokat druk
tartdsdra, dtadasédra, atvételére, szillitdsara haszndljak fel az épitéiparban, melyet a Rendelet
2. § (1) bekezdés 1. pontja egyértelmiien csomagoldsnak mindsit. A Rendelet 3. § (2)
bekezdésének c) pontja és (3) bekezdése is a csomagoldszerek kozott sorolja fel a raklapot.

Tekintettel arra, hogy a csomagolasnak mindsiilé raklapokt6l azok eredeti birtokosa, az
épitkezést folytato I megvalt, azok a Rendelet 2. § (1) bekezdés 4. pontja és a Ht. 2. §
(1) bekezdésének 23. pontja alapjan hulladéknak, csomagolasi hulladéknak mindsiiltek.

Ezt kivetben a birdsagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a perbeli raklapok a felperes dltal
kifejtett tevékenység okén elveszitették-e a hulladék statuszt, vagy tovabbra is hulladékként
funkcionaéltak, s mint ilyen a hulladékgazdalkodasi tevékenység korébe estek-e.

A Ht. 9. § (1) bekezdése szerint az tjrafeldolgozason vagy egyéb hasznositdsi miiveleten
atesett hulladék nem mindsiil hulladéknak, ha megfelel a kdvetkez6 feltételeknek:

a) az anyagot vagy targyat meghatarozott rendeltetési célra hasznaljak fel,

b) rendelkezik piaccal vagy van ra kereslet,
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¢) megfelel a rendeltetésére vonatkozé miiszaki kdvetelményeknek és a rda vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak, szabvanyoknak, €s

d) hasznélata dsszességében nem eredményez a krnyezetre vagy az emberi egészségre karos
hatast.

A birésag e korben utalni kivan a Kuaria Kfv. 37.781/2016/9. szdmu dontésére mely szerint: a
hulladék akkor keriilhet ki a hulladékstatusz fogalma aldl, ha hulladékhasznositdsi miiveleten
megy at, vagy megfelel a melléktermékké nyilvanitas kovetelményeinek. Ez a mindsités jogi
kategoria, amelynek megitélése a birésig feladata, és ahhoz igazségiigyi szakértd
igénybevételére nincs sziikség.

A Ht. 2. § (1) bekezdésének

- 20. pontja szerint hasznositds: barmely kezelési miivelet — ideértve a vélogatdst is —,
amelynek 6 eredménye az, hogy a hulladék hasznos célt szolgal annak révén, hogy olyan mas
anyagok helyébe lép, amelyeket egyébként valamely konkrét funkcié betdltésére hasznaltak
volna, vagy amelynek eredményeként a hulladékot oly modon készitik eld, hogy ezt a
funkciét akér az iizemben, akér a szélesebb korl gazdasagban bettlthesse;

- 44. pontja szerint Gjrafeldolgozés: olyan hasznositasi miivelet, amelynek soran a hulladékot
termékké vagy anyaggd alakitjdk annak eredeti haszndlati céljéra, akdr més célokra; ez
magaban foglalja a szerves anyagok feldolgozasat, de nem tartalmazza az energetikai
hasznositast és az olyan anyaggd torténd feldolgozast, amelyet feltdltési miiveletek soran
hasznéalnak fel

- 2. pont ja szerint drtalmatlanitds: minden olyan kezelési miivelet, amely nem hasznositas; a
miivelet abban az esetben is artalmatlanitds, ha az maésodlagos jelleggel anyag- vagy
energiakinyerést eredményez;

A Ht. 15. § (2) bekezdése értelmében hasznositasi miivelet — ha térvény vagy
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, valamint ha térvény vagy korményrendelet az
engedély kiadasat mas hatdsag hataskdrébe nem utalja — a hulladékgazdalkodési hatdsag éltal
kiadott hulladékgazdélkoddsi engedéllyel végezheto.

Ht. 17. § (1) bekezdése szerint artalmatlanitdsi miivelet — ha torvény vagy korményrendelet
eltéréen nem rendelkezik — a hulladékgazdalkodasi hatosag altal kiadott hulladékgazdalkodési
engedély birtokdban végezhetd.

A jogszabaly rendelkezéseibdl egyértelmiien az kdvetkezik, hogy a hulladék ezen statuszt
csak abban az esetben vesziti el, ha artalmatlanitason vagy hasznositdson (ezen beliil példéaul
tjrafeldolgozéson) esik 4t, mely tevékenység a Ht. 15. § (2) bekezdése és 17. § (1) bekezdése
alapjan engedélykdteles tevékenység.

Figyelemmel arra, hogy a felperes 4ltala sem vitatottan nem rendelkezett drtalmatlanitasra,
illetve hasznositdsra vonatkozé engedéllyel, a felperes arra vonatkozé kifogasa sem Iehetett
alapos, hogy a raklapok a hulladék statuszukat a felperes tevékenysége folytan elveszitettck.

A megel6z0 eljaras sorén tett felperesi nyilatkozat szerint koriilbeliil 7 m3 raklap keriilt fiitési
szezonban eltiizelésre, 2 m3 pedig apritasra, igy a 9 m3 raklap alapulvételével jogszerlien
allapitotta meg az alperes, hogy a Ht. 15. § (2) bekezdése szerinti hasznositasara, vagy a Hit.
17. (1) bekezdése szerinti artalmatlanitisira engedéllyel nem rendelkezé felperes
tevékenységét hulladékgazdalkodasi engedély hidnyaban végezte.
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A felperes ingatlanan fellelhetd tovabbi, koriilbeliil 31 m3 raklap vonatkozasaban vizsgélni
kellett, hogy azt a felperes jogszertien tarolta-e. E korben a bir6sag a kivetkezéket emeli ki:

A Ht 1/A. § (1) bekezdése szerint tilos a hulladékot felhalmozni, a gyiijtés, a széllitas, a
kezelés szabdlyait6l eltérd méodon elhagyni, ellendrizetlen koriilmények kozott elhelyezni és
kezelni.

A Ht. 12. § (1) bekezdése alapjan a hulladéktermelé az ingatlanon képzddott hulladék
gylijtését az ingatlan teriiletén hulladékgazdélkodasi engedély nélkiil legfeljebb 1 évig
végezheti.

A Ht. 12. § (1a) bekezdése eldirja: természetes személy tulajdondban 4ll6 ingatlanon 3 m3,
egyértelmilen az ingatlanon képz6dd, a hulladékgazdilkodasi kdzszolgéltatdsi
résztevékenység kdrébe nem tartoz6 €s nem épitési-bontasi hulladék, valamint legfeljebb 10
m3, egyértelmiien az ingatlanon képzdo €pitési-bontasi hulladék gyiijtheto.

A Ht. 12. § (2) bekezdése rogziti: a gytijté — a (2a) €s (2c) bekezdésben, valamint a 28. § (5)
bekezdésében  meghatdrozott  kivétellel —  tevékenységét gyiijtésre  vonatkozd
hulladékgazdalkodasi engedéllyel végzi.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — melyet maga a felperes sem vitatott — egyértelmiien
megdllapithaté volt, hogy az ingatlanon fellelheté raklapok a felperes testvérének mds
ingatlanon folytatott épitkezésérdl szarmaztak, mely mar eleve kizarta a Ht. 12. § (1)-(1a)
bekezdésének jelen esetben torténd alkalmazasat, mivel a jogszabaly csak az adott ingatlanrdl
szarmaz0 hulladék gyiijtését teszi Iehet&vé.

Egyebekben a hulladék gyiijtése hulladékgazdalkodasi engedély koteles tevékenység, mellyel
a felperes nem vitatottan szintén nem rendelkezett.

Mindezek alapjan az alperes jogszer(ien allapitotta meg azt is, hogy a felperes a raklapokat
jogellenesen halmozta fel.

A Ht. 2. § (1) kezdés 24. pontja szerint a hulladéktermeld, tovabbd barmely jogalany, akinek
vagy amelynek a hulladék a birtokdban van.

A Ht. 31. § (1) bekezdése szerint a hulladékbirtokos gondoskodik a hulladék kezelésérdl.

A (2) bekezdés szerint a hulladékbirtokos

a) — a (7) bekezdésben foglalt kivétellel — a hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatdsi
résztevékenység és a hulladékgazdéalkodasi intézményi résztevékenység korébe esd hulladék
kezelésérol

aa) a koncesszios tarsasdgnak torténd atadas,

ab) a koncesszori alvallalkozonak torténé atadas,

ac) a hulladék aa) vagy ab) alpontban meghatdrozottak altal {izemeltetett hulladékgy(ijté
ponton, hulladékgyijt6 udvarban vagy visszavalté berendezéseken keresztiil tortén atadés,
ad) a koncessziés tdrsasdggal kotott megdllapodas alapjan iizemeltetett hulladék atvételi
helyen, illetve az 4tvételre kotelezettnek torténd atadas, valamint — ha a hulladék szallitdsara a
14. § (1) bekezdése alapjan engedély vagy nyilvantartisba vétel nélkiil keriil sor — a
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koncesszi6s tarsasdggal szerzOdéses jogviszonyban &ll6 4traké vagy hulladékkezeld
létesitmény, komposztalo tizemeltetését végzo személy részére térténd atadds, vagy

ae) koncesszids szerzodés megkotésének hidnydban az aa)-ad) alpont helyctt az dllam éltal
kijelolt jogi személynek torténd 4tadés,

b) az a) pont ald nem tartoz6 hulladék kezelésérél

ba) az 4ltala iizemeltetett hulladékkezelé létesitményben vagy berendezéssel végzett
elékezeld, hasznosité vagy artalmatlanito eljaras,

bb) a hulladék hulladékkezelének torténd atadasa,

be) a hulladék szalliténak torténd atadésa,

bd) a hulladék gyiijtének torténd atadasa,

be) a hulladék kodzvetitének torténd atadasa,

bf) a hulladék kereskedének torténd atadasa, vagy

bg) ha az atvétel az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladaton kiviili, de a koncesszios
szerzOdés teljesitése érdekében sziikséges tevékenység, a hulladékbirtokos dontésétél fliggéen
az a) pont vagy a b) pont szerinti 4tadds Gtjan gondoskodik.

(10) Ha a hulladékbirtokos a hulladékot masnak a (2) bekezdés b) pont bb)-bf) alpontja
szerint adja 4t, meg kell gy6zbdnie arrdl, hogy az atvevé az adott hulladék gyiijtésére,
szallitdsara, kozvetitésére, kereskedelmeére, illetve kezelésére vonatkozo hulladékgazdalkodasi
engedéllyel rendelkezik, vagy az adott hulladékgazddlkodasi tevékenység végzéséhez
szilkséges nyilvantartdsba vétele megtortént.

A Ht. 84. § (1) bekezdése kimondja: a hulladékgazdalkodasi hatésag az e torvényben, a Kvt.-
ben, az e tdrvények végrehajtdséra kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurépai Uni6
kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusidban meghatdrozott rendelkezés, illetve hatésagi
dontésben foglaltak megsértése esetén intézkedést hozhat, birsagot szabhat ki vagy
figyelmeztetésben részesiti az eljrds ald vont jogi személyt, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetet vagy természetes személyt.

A Ht. 84. § (1a) bekezdés a) pontja szerint a hulladékgazdélkodési hatésag az e térvényben,
valamint mas jogszabédlyban meghatérozott eléirdsok teljesitése érdekében az eljaras ala vont
jogi személyt, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetet vagy természetes személyt
kotelezi a jogszabédlyban foglalt vagy hatésagi hatarozatban elbirt kotelezettségeinek
betartasara, illetve a jogsértd dllapot megsziintetésére, ha a jogszabdlyban vagy hatdésag
hatdrozatidban foglalt eléirdsokat az eljaras ald vont jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet vagy természetes személy megszegi, teljesitésiiket elmulasztja, vagy a
hulladékgazdélkoddsi engedélyhez kotott tevékenységet az engedélytdl, vagy a
nyilvéntartasba vételhez kotott tevékenységet a nyilvantartastdl eltérd modon gyakorolja.

Mivel a megel6zd eljarasban egyértelmiien megéllapithaté volt, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonosa maga a felperes, ezen tilmenden nem volt kétséges, hogy az ingatlanokat a
felperesen kiviil mas személy nem hasznalta, ezért az ingatlanon 1évé csomagolasi hulladék
birtokosdnak magét a felperest kellett tekinteni. Egyebekben a felperes hulladékbirtokosi
mindségét maga sem vitatta.

Ebbél kifolydlag a felperest, mint a hulladék birtokosat a Ht. 31. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a hulladék kezelésének kotelezettsége terhelte, mely kotelezettségének a felperes
nyilvanval6an nem tett eleget akkor, amikor azt hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezd
hulladékkezelének nem adta at, hanem azt az ingatlanén halmozta fel.
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A Ht 84. § (4) bekezdése értelmében kizart a figyelmeztetés szankcié és a
hulladékgazdalkodasi hatésag birsag kiszabasardl dont:

a) ha a hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély vagy nyilvantartasba vétel nélkiil, vagy
attol eltérden végzik.

A Ht. 85. §-a szerint a hulladékgazdalkodasi hat6sdg az e torvény végrehajtisara kiadott
kormdnyrendeletben meghatarozottak szerint, a feltart jogsértés sulyaval aranyosan, a
jogsértésben rejlé kockazat mértékének és jellegének figyelembevételével

a) tevékenység végzését hatarozott iddre, teljesen vagy részlegesen felfliggesztheti,
korlatozhatja, a miikdést megtilthatja, az ujboli mikddést feltételhez ktheti.

A Ht. 86. § (1) bekezdése b) pontja alapjin azt a természetes vagy jogi személyt, egyéni
vallalkozo6t, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet, aki vagy amely hatésagi
engedélyhez, hozzdjarulashoz, nyilvantartisba vételhez vagy bejelentéshez  kotott
hulladékgazdéalkodési tevékenységet engedély, hozzajarulas, nyilvantartasba vétel vagy
bejelentés nélkiil, tovabba attdl eltérben végez, a hulladékgazdilkodasi hatdsdg az e torvény
végrehajtasara kiadott korményrendelet szerint hulladékgazdédlkodasi birsaig megfizetésére
kotelezi.

Az alperes jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes a Ht. fentebb hivatkozott eldirdsait
megszegte, mivel a hulladékokat nem az arra jogosult hulladékkezel6nek adta 4t, hanem azt
kezelte és hasznositotta, melyre ugyanakkor engedéllyel nem rendelkezett, tovabba a raklapok
felhalmozésa is jogszeriitlen volt, igy az alperes jogszeriien dontott vele szemben a Ht. 84. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja, valamint a 86. § (1) bekezdése szerinti birsag
kiszabédsardl, valamint jogszerlien tiltotta meg a Ht. 85. § a) pontja alapjian a jogellenes
hulladékkezelési tevékenységet, valamint a csomagolasi hulladék jogellenes kezelését is.

A felperesi kifogassal ellentétben a birésdg megéllapitotta tovdbbéa azt is, hogy az alperes a
tényallas tisztazdsa érdekében bizonyitast folytatott le, ennek keretében helyszini szemlét
tartott és a felperes nyilatkozatit is beszerezte. A megtartott szemle jogszeriiségével
kapcsolatban a felperes észrevételt nem terjesztett eld, annak megallapitasat elfogadta: sem a
raklapok meglétét, sem annak terjedelmét, sem pedig annak eltiizelését nem vitatta, kifogdsa a
raklapok hulladékként t6rténd mindsitésén alapult. A felperes egyéb bizonyitékot nem ajanlott
fel, amit az alperesnek a tényéllas megallapitisa kdrében vizsgélnia kellett volna.

fgy megéllapithaté volt, hogy az alperes a tényallist az Akr. 62. §-aban foglaltak szerint a
sziikséges mértékig feltirta, a lefolytatott bizonyitds és a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan a tényallds megalapozott volt. Az alperes eljardsa az Akr. 2. §-a szerinti jogszeriiség,
és a 4. §-a szerinti hatékonysag elvének megfelelt.

Mindezek alapjan a bir6sag a felperes keresetét elutasitotta.

Perk6ltség, rendes jogorvoslat:

[63]

A felperes pervesztes lett, igy a Kp. 35. § (1) bekezdése és az az alapjan alkalmazand6, a
polgari perrendtartdsr6l sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles volt megtériteni a pernyertes alperes perkdltségét.
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A biréségi cljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a
pertargy értéke nem dllapithatd meg, az iligyvédi munkadij minden megkezdett targyaldsi
6ranként, valamint az iigyvédnek az eljarast megel6z6 és a targyalason kiviil végzett igazolt
tevékenységéért oranként 6000 Ft, de legalabb 12 000 Ft.

Az IM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a kamarai jogtanicsos altal képviselt fél kamarai
jogtanacsosi koltségként

a) a 3. § szerinti munkadij, valamint

b) a képviselet ellatdsaval dsszefliggésben felmeriilt, indokolt készkiaddsok egyiittes sszegét
szamithatja fel.

Az alperest a perben kamarai jogtandcsos képviselte. Alperes a védiratdban védirat
eloterjesztése cimén 10.000 forint jogtandcsosi munkadijat szamitott fel.

A birésag az alperes perkoltség igényét nem latta tilzénak, mivel az alperes a felperes
azonnali jogvédelem irdnti kérelem korében tett nyilatkozatdn €s védiratdn til egy tovabbi
észrevételt is elterjesztett, igy a kamarai jogtanacsos altal kifejtett tevékenység kozel masfél
oréat igényelt. Mindezek alapjdn a bir6sag az alperes perkoltségét a védiratban felszamitottal
egyezden éllapitotta meg.

A birésag az alperesnek jaré perkoltség teljesitési hataridejét a Kp. 97. § (2) bekezdése
alapjan annak figyelembevételével allapitotta meg, hogy a polgari jellegii kotelezettségekre
birésédgi hatdrozatokban szabott hatdrid a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint rendszerint 15 nap.

A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1)
bekezdése és 83. § (1) bekezdése szerint a birdésidg a pervesztes felet az eljarast befejezo
hatérozataban hivatalbdl kitelezi a meg nem fizetett illeték allamnak tSrténd megfizetésére.

A birésag a felperest terheld illeték Gsszegét az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII, térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg, mivel ezen jogszabaly
szerint a kizigazgatasi jogvita elbirdlasa irdnti kdzigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi
birésagi eljaras illetéke — a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével — 30.000 forint. Az Itv.
62. § (1) bekezdés h) pontja szerint a felet — ideértve a beavatkozoét és az érdekeltet is —
illetékfeljegyzési jog illeti meg, a jogegységi panasz eljards kivételével: a kozigazgatési
birbsagi eljarasban, a kbzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pert és a szerz6d6 fél dltal
inditott kdzigazgatasi szerzddéssel kapcsolatos pert kivéve. Az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint, ha a birésag hatdrozatdban az illeték viselésérdl dont, a fizetendd illeték a hatdrozat
jogerdre emelkedését kévetd 60. napon valik esedékessé.

A polgéri és kozigazgatasi bir6sagi eljards soran meg nem fizetett illeték és az allam 4ltal
elolegezett koltség megfizetésérdl sz6l6 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
kimondja, hogy ha a bir6sdg a hatdrozatdban az illeték viselésérdl dont, hatdrozatédban

a) megjeldli a fizetend? illeték Gsszegét,

b) felhivja a megfizetésre kotelezett személyt, hogy az illetéket az allami add- és vamhatosag
altal kozzétett illetékbevételi szdmla javéra az esedékesség napjaig fizesse be,

¢) tajékoztatast ad a fizetési kotelezettség illetékekrdl sz6l6 torvény szerinti esedékességének
idépontjarél,

d) megjeldli az dllami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szamlajanak szamat, és
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e) tajékoztatast ad arrdl, hogy az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozé bir6sdg megnevezését, a birdsagi iigyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szdmat kdzleményként fel kell tiintetni.

A 30/2017. (X11.27.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint, ha az adés a (2) bekezdés, illetve
a (2a) bekezdés szerinti felhivdsnak a megjeldlt hatarid6ben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit és az addigazgatasi
eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit, a kdltségek behajtasara pedig az adéhatdsag
altal foganatositand6 végrehajtasi eljaras szabalyait kell alkalmazni.

Az illeték viselésérol a birdsag a Pp., az Itv. és a 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet fentebb
hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen fogalmazott meg kotelezést (felhivast) és adott
tajékoztatdst az itélet rendelkez6 részében.

A birésag az itélet elleni fellebbezés lehetoségének hianyarol a Kp. 99. § (1) bekezdése
alapjan adott tajékoztatast, mivel térvény a fellebbezést kiilén nem engedi meg.

Debrecen, 2025. marcius 3.
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