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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

SZEGED! TORVENYSZEK

5

Szegedi Torvényszék

Az iigy szama: 5.K.700.761/2021/9.

A felperes: Huth Ferenc Andrés
(6400 Kiskunhalas, Tavasz u. 9.)

Az alperes: Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
(6000 Kecskemét, Bajcsy-Zsilinszky krt. 2.)

Az alperes képviseloi: Csokasi Anita fosztalyvezetd
(6000 Kecskemét, Bajcsy-Zsilinszky krt. 2.)

Az ligy targya: hulladékgazdalkodasi  ligyben  hozott  hatarozattal
kapcsolatos kozigazgatasi jogvita

itélet:

A bir6sag a keresetet elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az allami ado- és
vamhatosag kiilon felhivasaban megjelolt modon és szamldra 30.000,- (harmincezer) Ft
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A birésag a felperes keresetlevele, az alperes védirata, valamint a megel6z6 és a birdsagi
eljaras iratai alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A felperes tulajdondban allo6 6400 Kiskunhalas, Szent Gyorgy tér 6. szamu, belteriilet 4492
hrsz-11 ingatlanon (a tovabbiakban: ingatlan) jogszerlitlen hulladékelhelyezés valosult meg. Az
ingatlanon talalhatd szennyvizgylijtd akniban vegyes kommunalis hulladékot helyeztek el,
amelyben vegyszerek, gydgyszermaradvanyok, valamint milanyag hulladékok is talalhatok.

A felperes 2019. oktober 4-én elOterjesztett beadvanya szerint az ingatlanon
kornyezetszennyezés valosult meg, amely a Varga Jozsefné, illetve lanya, Varga Andrea
Szilvia (a tovabbiakban: bérldk) tevékenységéhez kapcsolhatd. A bérldk 2019. augusztus 10-
én kezdtek el az ingatlanbol kikoltézni.
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A megelozo eljaras és az alperes hatarozata

Az illetékes kornyezetvédelmi hatosdgként eljarod Kiskunhalasi K6zos Onkormanyzati Hivatal
Jegyzbje (a tovabbiakban: els6foku hatosag) a felperes 2019. oktdber 4-én elbterjesztett
beadvanya alapjan indult eljardsat a V/913-13/2019. szamu végzésével bizonyithatdsag
hidnydban megsziintette. A felperesi fellebbezés folytan eljart alperes a tényallas
tisztazatlansdga miatt az elsdfoka végzeést megsemmisitette.

A megismételt eljarasban az elséfokl hatosag — a felperes eldzetes értesitése mellett - 2020.
junius 29-én helyszini ellendrzést (szemlét) tartott. A V/159-3/2020. szdmu jegyzokonyv
szerint az ingatlanban 0j bérld lakik, a féépiiletben, melléképiiletekben és az udvaron rend
volt, illegdlis hulladék elhelyezést nem tapasztaltak a helyszinen. Az eldkertben talalhato
felszamolt, de el nem tomedékelt szennyvizaknaban a korabbi allapotoknak megfeleléen
milanyag és kommunalis hulladék volt.

Az elséfoku hatosag 2020. szeptember 10-én az illegdlis hulladék elhelyezése targyaban
hivatalbol kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditott, amelyrél a felperest tdjékoztatta. Az
els6foku hatosag felhivasara 2020. november 9-én eldterjesztett nyilatkozatdban a felperes —
tobbek kozott - utalt arra, hogy a 2019. oktober 3-i bejelentésében megnevezte a bérldket,
mint a hulladék egykori elhelyezoéit, akik 2018. junius 1. és 2019. augusztus 15. kozotti
iddszakban helyezték el a hulladékot az ingatlan szennyviz akndjaban. Véleménye szerint a
probléma elkeriilhetd lett volna, ha a volt bérlék az ingatlant kitakaritott allapotban adtak
volna vissza a kdzos mérdora allas leolvasasat kovetden.

A bérldk egybehangzo nyilatkozatai szerint az ingatlan tulajdonosa vetette fel a zold hulladék
szennyviz aknaban torténd elhelyezését, tovabba kommunalis- és veszélyes hulladékot nem
helyeztek el a targyi aknaba. Nyilatkozataikban megerdsitették, hogy az ingatlan elhagyasa,
valamint az azt megel6z0 takaritds nem valosult meg teljesen és megfelelden, a felperessel
elmérgesedett viszony miatt.

Az elséfoku hatoésag a 2019. december 17-én kelt V/159-3/2020. szdmu hatarozataban az
ingatlanon tortént illegalis hulladékelhelyezés miatt kotelezte az ingatlan tulajdonosat, a
felperest arra, hogy az ingatlanon talalhatd jogellenesen elhelyezett hulladékot engedéllyel
rendelkezd hulladékkezeldnek atadja €s az atadas tényét dokumentumokkal igazolja. Dontését
- tobbek kozott - a hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) 2. §
(1) bekezdés 34. pontjara, 31. §-ara és 61. § (3) és (5) bekezdéseire alapitotta.

A felperesi fellebbezés folytan eljart alperes a 2020. december 16-an kelt BK/KTF/00511-
2/2021. szamu hatarozataval az els6fokt hatarozat rendelkez6 részének II. bekezdését torolte,
a rendelkez6 részének I11. bekezdését pedig akként valtoztatta meg, hogy kotelezte a felperest,
mint az ingatlan tulajdonosat arra, hogy az ingatlanon jogellenesen elhelyezett hulladékokat a
Ht. 31. § (2) bekezdésének megfelelden, a hulladékgazdalkodasi hatosag altal feljogositott,
véglegessé valt engedéllyel rendelkezd részére teljes korlien adja at, azaz a jogsértd allapotot
sziintesse meg. Az alperes az elséfoku hatarozatot — az indokolds megvaltoztatasa mellett —
egyebekben helybenhagyta.

Indokoladsa szerint tovabbra sem bizonyitott egyértelmiien a hulladék el nem tomedékelt
szennyvizaknédba torténd elhelyezdjének személye. A fényképek késdbb késziiltek, mint az
elére nem jelzett kikoltozés, ami kézott 40 nap telt el, amely idészakban, mind a bérldk, mind
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az ingatlan tulajdonosa hozzafért a szennyvizakndhoz, hiszen a felperes kapukulccsal az
ingatlanhoz mindvégig rendelkezett, tehdt nem kizarolag a bérlok férhettek hozza a
szennyvizakndhoz. A fényképfelvételek kizarolag a hulladék jogellenes elhelyezését
bizonyitjak, ezért a fényképek készitdje is feltételezhetdleg csak a fényképek készitése idején
latott allapotokrol tud nyilatkozni.

A csatolt szivességi szerzOdés 2.) pontja alapjan vitathatatlanul a bérldk kotelezettsége az
ingatlan gondozasa, dpoldsa €s takaritasa, valamint az ingatlan elhagyésa esetén az atvételkor
fennallo allapotnak megfeleld allapotban torténd visszaadasa. A bérldk kikoltozésének okai és
koriilményei miatt az ingatlan visszaadas az ingatlantulajdonos részére nem megfelelden
tortént, aminek tisztdzdsa ¢és rendezése azonban nem a hulladékgazdalkodasi hatosag
hataskorébe tartozik.

Felperes altal benyUjtott szerz6dések €s hivatalos dokumentumok jelentds része kézzel irott,
ami neheziti a dokumentumok olvaséasat és eldsegiti a félreértésiiket. Tovabba a teljes iigy
feljegyzéseiben, tanu vallomasaiban, nyilatkozataiban ¢és leveleiben foglalt tények és allitasok
a hulladékgazdalkodasi hatosag hataskorén kiviil esnek, mivel tobbszor személyes ellentétrdl,
pénziigyi tételekrol, fizetési kotelezettségekrdl, valamint a szerz6dd felek kotelezettségeirdl
sz6lnak.

A hulladék elhelyezés valosziniisithetd idején nem a tulajdonos volt az ingatlan hasznaldja,
illetve birtokosa, tekintettel az akkor fennalld bérleti jogviszonyra, ugyanakkor a hulladékot
jogellenesen elhelyezd személye kétséget kizaréan nem rogzithetd. A felperes a
beazonositasra alkalmas modon megnevezte azon személyeket, akik feltételezhetden a
hulladék jogellenes elhelyezésével részben érintettek, ugyanakkor veliikk szemben a
jogellenesség tényét nem bizonyitotta. A felperes kizarolag olyan nyilatkozatokat terjesztett
eld, amelyekben el6adta, hogy allaspontja szerint ki valositotta meg a jogsértd tevékenységet.
A Ht. 61. § (5) bekezdése alapjan azonban ilyen esetben a jogellenesség tényét bizonyitani is
szlikséges, azaz a bizonyitasi teher nem az eljar6 hatosagot terheli.

A felperes keresete és beadvanya

A felperes az alperes végleges hatarozataval szemben jogsértésre hivatkozassal elGterjesztett
keresetében kérte az alperesi hatdrozat megsemmisitését. Indokolasa szerint az ingatlant 2018.
junius 1-jét6l bérbe adta a bérlok részére. Mivel a bérldk tobb szamlat elmulasztottak
befizetni (és a kdzszolgaltatok mar kikapcsolassal fenyegettek), a felperes 2019. augusztus
10-én elment az ingatlanhoz, ahol azt tapasztalta, hogy koltozkodés miatt van ott egy
teherautd. A szerzddésben kikotott 60 napos felmondasi id6 ellenére a bérlék sem szoban,
sem irasban nem értesitették. 2019. szeptember 19-én az udvarrdl, utcarol, be nem tomedékelt
szennyvizaknarol 21 db fényképet készitettek.

Az ingatlan teriiletén letett felperesi kulcs-csomot a bérlok 2019. szeptember 27-én
megtalaltdk és a felperesnek visszaadtdk, aznap ujabb 14 db fényképeket készitettek a lakohéaz
helyiségeirdl. Az alperes szerint az udvar, utca €s lakohaz ,,részben takaritott”, ugyanakkor az
ingatlan takaritdsat, lomtalanitdsat egy takarito cég végezte el 64.000,- Ft-ért, azonban a
szennyvizaknat nem vallaltak. Sz6 sincs 50 napos késedelemrdl, mert a bérléknek 2019.
szeptember 25-én 18:30-ig adott arra hataridét, hogy takaritsanak ki, hozzédk rendbe a
szennyvizaknat, az ott hagyott kellékeket 2019. szeptember 30-ig hordjak ki, azonban ezt sem
tették meg. Ezen a napon telefonalt a felperes a kornyezetvéddnek is a kdrnyezet szennyezése
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tigyében, és 2019. oktober 3-an vették at a bejelentését. Inditvanyozta a fényképeket készitd
Kovacs Erzsébetet tanuként torténd meghallgatasat.

A felperes a 8. szamu beadvanyaban kérte az alperesi védirat elutasitdsat és perkoltsége
megallapitasat. Ismertette a bérlékkel kapcsolatos viszonyanak részleteit, utalt arra, hogy
2019. szeptember 11-én kérte, hogy pakoljanak el, takaritsdk ki az ingatlan teljes egészét, a
szennyvizaknat is. A megkotott bérleti szerz0dés ellenére az ingatlant kikdltozés eldtt - a
mellékelt fényképek szerint - nem takaritottdk ki, a szerzddés felmondasra vonatkozo
rendelkezéseit sem tartottdk be, az eljards sordn a bérl6k hamisan allitottdk, hogy koztiik
elmérgesedett a viszony. A védiratbdl allitasa szerint az latszik, mintha 6 vitte volna oda a
szennyezd milanyagokat, a kiilonféle gydgyszereket, amelyet sérelmesnek tart. Részletesen
bemutatta a tulajdondban 4ll6 madasik ingatlan tulajdonséagait és egészségi allapotat.
Kifogésolta, hogy a helyszini ellenérzést lefolytatd vizsgaldé még egy szurkald botot sem
hozott, hogy ki tudjon venni egy gyégyszermaradvanyt, amit a bérlék hagytak ott. Allitotta,
hogy nem az alperesre tartozik annak tisztasa és rendezése, hogy a bérldk kikoltdzése, illetve
az ingatlan visszaad4sa megfelelden tortént-e.

Az alperes védekezése

Az alperes védiratdban a hatdrozatban foglalt indokokkal egyezden kérte a kereset
elutasitasat, perkoltsége megallapitdsat nem kérte. Ramutatott, hogy dontése meghozatalakor
az elséfoku dontés kiadmanyozasanak napjan, 2021. marcius 11-én hatdlyos jogszabalyi
allapotokat vette figyelembe. Az alperes a targyi eljarassal érintett tényeket és kortilményeket
a maga egész&ben vizsgalta, a tényallast a lehetd legteljesebb mértékben tisztazta, a
tudomadsara juttatott 0 tényeket és koriilményeket kimeritéen vizsgélta, ezért a felperes
eziranyu kereseti kifogasai megalapozatlanok.

A kereset a kovetkezok szerint alaptalan.

A kozigazgatdsi perben a birosdg azt vizsgalja, hogy jogszabalysérté-e a keresettel
megtamadott hatdrozat. Ennek megitélésénél a kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor
alkalmazand6 jogszabalyok ¢és a fennallo tények figyelembevételével kell eljarnia. A
jogszabalysértés lehet anyagi jogi vagy eljarasi jogi jogszabalysértés.

Jogszabalysértd a hatarozat, ha megalapozatlan, érdemben nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak, meghozatalakor nem megfeleld jogszabaly alkalmazaséara keriilt sor, vagy a
helyesen kivalasztott jogszabalyt tévesen értelmezték, a hatarozat indokoldsabol nem deriil ki
a hatosag altal megallapitott tényallds, a dontése alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezés €s
az abbol levont jogi kovetkeztetés, a kozigazgatasi eljards soran olyan jelentds eljarasi
szabalysértés tortént, amely a dontés érdemére is kihat.

A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant indult perekben a bir6sag nem terjeszkedhet tal
a kereseti kérelmen és ellenkérelmen (védiraton). A Legfels6bb Birdsag (Kuria) KK 34.
szamu allasfoglalasa ¢és a 2/2011. (V. 9.) KK véleményben foglaltak szerint a kereseti
kérelemhez kotottség elve kozigazgatasi perben is érvényesiil. A birdsag csak a
keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel.

A kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a birdsag a keresetet elutasitja, ha alaptalan.
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A Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a birosadg a kdzigazgatasi tevékenység jogszerlis€gét - ha
torvény eltérden nem rendelkezik - a megvaldsitasanak idépontjaban fennalld tények alapjan
vizsgalja.

Az els6foku hatdrozat meghozatalakor hatalyos Htv. 2. § (1) bekezdése szerint e torvény
alkalmazasaban

24. hulladékbirtokos: a hulladéktermeld, tovabba barmely jogalany, akinek vagy amelynek a
hulladék a birtokaban van;

34. ingatlanhaszndld: az ingatlan birtokosa, tulajdonosa, vagyonkezeldje, valamint a trsashaz
¢és a lakasszovetkezet, aki (amely) a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatds igénybevételére
koteles és akinek (amelynek) a kozszolgaltato rendelkezésére all.

A Ht. 31. § (1) bekezdése szerint a hulladékbirtokos gondoskodik a hulladék kezelésérdl.
A (2) bekezdés b) pontja alapjan a hulladékbirtokos a hulladék kezelésérdl a hulladék
hulladékkezelonek torténd atadasa Gtjan gondoskodik.

A Htv. 61. § (1) bekezdése szerint hulladéktol a 31. §-ban meghatarozottakra figyelemmel,
csak kijelolt vagy arra fenntartott helyen, a kornyezet veszélyeztetését kizar6 modon lehet
megvalni. Nem mentesiil a hulladék birtokosara, illetve tulajdonosara vonatkozo szabalyok
alol az, aki a birtokaban, illetve tulajdondban 1évé hulladéktél nem az e toérvényben
meghatarozott kotelezettségek teljesitésével valik meg.

A (2) bekezdése alapjan az ingatlanon ellendrizetlen koriilmények kozott elhelyezett vagy
elhagyott hulladék 31. § szerinti elszallitisdnak ¢és kezelésének kotelezettsége a hulladék
tulajdonosat vagy korabbi birtokosat terheli.

A (3) bekezdése értelmében, ha a hulladék tulajdonosa vagy korabbi birtokosa a (2) bekezdés
szerinti kotelezettségét Onként nem teljesiti, vagy nem dallapithaté meg a személye, illetve
annak személye, aki a hulladéktol az (1) bekezdésben foglaltak megsértésével valt meg, akkor
a hulladékbirtokosra vonatkoz6 31. § szerinti kotelezettség azt az ingatlanhasznalot terheli,
akinek az ingatlanan a hulladékot elhelyezték vagy elhagytak.

Az (5) bekezdése szerint az ingatlanhasznaldé mentesiil a felelésség aldl, ha azt, aki a
hulladékot az ingatlan teriiletén vagy kozterlileten elhagyta vagy jogellenesen elhelyezte, a
kornyezetvédelmi hatdsag eldtt beazonositasra alkalmas modon megnevezi, és vele szemben a
jogellenesség tényét bizonyitja.

A (6) bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi hatosag a jogellenesen elhelyezett vagy elhagyott
hulladék elszallitasara ¢és kezelésére kotelezi azt a személyt, aki e § rendelkezéseire
figyelemmel a 31. § (1) bekezdésében megallapitott kotelezettségének onként nem tesz eleget.

A birésagnak ebben a kdzigazgatasi perben a felperesi kereset alapjan abban a jogkérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az alperes az irdnyadd anyagi jogi- ¢€s eljarasi jogi
jogszabalyoknak megfeleléen kotelezte-e a felperest, mint az ingatlan tulajdonosat az
ingatlanon  talalhatdé  jogellenesen elhelyezett hulladék engedéllyel rendelkezd
hulladékkezeldnek torténd atadasara és az atadas tényének igazolasara.

A birdsag elsédlegesen rogziti, hogy a felperes €s a bérldk kozotti viszony alakulasa, a koztiik
1év0, bérleti szerzddésbdl eredd esetleges elszamolasi vita ebben a kdzigazgatasi perben nem
vizsgalhato, hiszen a birdsadgnak kizarolag az alperes keresettel tdmadott hatarozatanak
jogszertségeérdl kellett allast foglalnia.
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A felek kozott az illegalis hulladékelhelyezés megvalosuldsa nem volt vitatott, allaspontjuk
kizarolag a hulladék elszallitasara és kezelésére kotelezhetd személy tekintetében tért el. A
felperes allitotta, hogy a hulladék jogszeriitlen elhelyezése az ingatlan korabbi bérldihez
kothetd, Oket meg is nevezte, az eljaras soran nyilatkozataival és fényképekkel kivanta a
jogellenességet bizonyitani. Az alperesi vélemény szerint viszont a széleskorli bizonyitési
eljaras ellenére sem volt megallapithatd a hulladék tulajdonosanak vagy birtokosanak
személye, ezért a Htv. hivatkozott rendelkezései alapjan a felperest, mint ingatlanhasznalot
kellett a hulladék elszallitasara €s kezelésére kotelezni.

A Kiuria a KGD2019. 129. szerint mar vizsgalta a jogellenesen elhelyezett hulladék
elszallitasara és kezelésére iranyado feleldsségi és kapcsoldodo bizonyitasi szabalyokat. A [23]
pontban kifejtette, hogy a Htv. 61. §-dhoz fiizott jogalkotdi indokolas szerint az elhagyott,
illetve jogszeritleniil elhelyezett hulladékra vonatkoz6 szabalyok a Hgt. rendelkezéseihez
képest jelentds tartalmi valtozast nem jelentenek, igy az ingatlanon elhagyott hulladék
kezelésének kotelezettsége tovabbra is a hulladék tulajdonosat, ha annak személye nem
allapithatd meg, akkor ellenkezd bizonyitasig az ingatlan tulajdonosat terheli. A Htv.
preambuluma kimondja, hogy a térvény megalkotasara - tobbek kozott - a kdrnyezetterhelés
mérséklése, a hulladékképzddés, illetve a képz0dd hulladék kéros hatdsainak megeldzése,
valamint a vissza nem forgathaté hulladék kornyezetkiméld artalmatlanitasa érdekében keriilt
sor.

A Kuria [24] pontban hangsulyozta, hogy a Htv. 61. §-a a jogellenesen elhelyezett hulladék
elszallitasanak ¢és kezelésének feleldsségi szabélyait tobblépcsds, konkrét és kogens
szabalyozassal hatarozza meg. Elsddlegesen az elszallitas és kezelés kotelezettsége a hulladék
tulajdonosat vagy kordbbi birtokosat terheli, amennyiben azonban az a személy a
kotelezettségének onként nem tesz eleget vagy kiléte nem allapithatdo meg, gy a kotelezettség
az ingatlanhasznalot, vagyis jelen esetben a felperest mint az ingatlan kezeldjét terheli [Htv. 2.
§ 34. pont, 61. § (2), (3) bekezdései].

A bir6sag rogziti, hogy a Kuria ismertetett dontését jelen perben is iranyadonak tekinti, annak
tartalmatol eltérni nem kivan.

A Htv. 31. § (1) bekezdése a hulladékbirtokos kotelezettségévé teszi a hulladék kezelésérdl
torténd gondoskodast és a Htv. 61. § (1) bekezdés 1. mondatanak eldirasa szerint hulladéktol
csak kijelolt vagy arra fenntartott helyen, a kornyezet veszélyeztetését kizar6 modon lehet
megvalni. A Htv. 61. § (2) bekezdése alapjan az ingatlanon ellendrizetlen koriilmények kozott
elhelyezett vagy elhagyott hulladék 31. § szerinti elszallitdsanak és kezelésének kotelezettsége
a hulladék tulajdonosat vagy a korabbi birtokosat terheli.

A Htv. 61. § (3) bekezdése rogziti, ha a hulladék tulajdonosa vagy korabbi birtokosa a (2)
bekezdés szerinti kotelezettségét onként nem teljesiti vagy nem allapithaté meg a személye,
illetve annak személye, aki a hulladéktol az (1) bekezdésben foglaltak megsértésével valt
meg, akkor a hulladékbirtokosra vonatkozdo 31. § szerinti kotelezettség azt az
ingatlanhaszndlot terheli, akinek az ingatlanan a hulladékot elhelyezték vagy elhagytak. A
Htv. 61. § (5) bekezdése értelmében az ingatlanhasznald mentesiil a feleldsség alol, ha azt, aki
a hulladékot az ingatlan teriiletén vagy kozterlileten elhagyta vagy jogellenesen elhelyezte, a
kornyezetvédelmi hatdsag eldtt beazonositasra alkalmas modon megnevezi, és vele szemben a
jogellenesség tényét bizonyitja.



[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]
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A hivatkozott KGD alapjan a Htv. 61. §-a a jogellenesen elhelyezett hulladék elszallitasanak
¢s kezelésének felelOsségi szabalyait tobblépcsds, konkrét és kogens szabalyozassal hatarozza
meg. A Htv. 61. § (2) bekezdésébdl kovetkezden az elszallitds és kezelés kotelezettsége a
elsédlegesen hulladék tulajdonosat vagy korabbi birtokosat terheli, amennyiben azonban az a
személy a kotelezettségének onként nem tesz eleget vagy kiléte nem allapithatd meg, Ggy a
kotelezettség a Htv. 61. § (3) bekezdése alapjan az ingatlanhasznal6t, vagyis jelen esetben a
felperest, mint az ingatlan tulajdonosat terheli a Htv. 2. § 34. pontja értelmében.

Az eljart hatosagok a megismételt eljaras soran helyszini szemlét tartottak, tantikat hallgattak
meg €s beszerezték a felperes nyilatkozatait. A széleskorli bizonyitasi eljaras ellenére alappal
allapitottadk meg, hogy a felperes a hulladékot elhelyez6 vagy elhagy6 személy(ek)et pontosan
megnevezte, ugyanakkor a jogellenesség tényét veliikk szemben nem bizonyitotta.

A Htv. 61. § (5) bekezdése, mint specialis jogszabalyhely a bizonyitas terhét e vonatkozasban
az ingatlanhasznalora telepiti, a feleldsség aloli mentesiilését két konjunktiv feltételhez koti:
egyfeldl a jogellenes hulladékelhelyezd személyét az ingatlanhasznalénak beazonositasra
alkalmas modon kell megneveznie, masfeldl bizonyitania sziikséges vele szemben a
jogellenesség tényét. Az elsd feltétel teljesiilt, hiszen a felperes konkrétan megnevezte a
bérléket, mint jogellenes hulladékelhelyezdket, a masodik feltétel (a jogellenesség tényének
bizonyitdsa) azonban nem teljesiilt, erre tekintettel a felperes a feleldosség alél nem
mentesiilhet.

A felperes a keresetében éllitotta, hogy az alperes a tényallastisztazasi kotelezettségének nem
tett eleget, ugyanakkor azt a perben sikerrel nem bizonyitotta. Az alperes a tényallast a Htv.
61. §-aban irt elégséges mddon allapitotta meg, ezért a bizonyitasi teher nem fordult meg. A
birésdg a felperes tantbizonyitasi inditvanyat, mint sziikségtelent elutasitotta, mert a
megjelolt tanu - aki a becsatolt fényképfelvételeket készitette - legfeljebb a képek
készitésekor talalt allapotokrol tudott volna nyilatkozni. A hulladék jogszerttlen elhelyezése
ugyanakkor a felek kdzott nem volt vitatott, a tanti a jogellenes hulladékelhelyezd személyére
vonatkozoan kozvetlen informaciot nem tudott volna szolgaltatni.

A fentiekre tekintettel az alperes alappal kotelezte a felperest, mint az ingatlan tulajdonosat a
Ht. 31. § (2) bekezdésének megfelelden arra, hogy az ingatlanon jogellenesen elhelyezett
hulladékokat, a hulladékgazdalkodési hatosag altal feljogositott, véglegessé valt engedéllyel
rendelkezd részére teljeskorlien adja at, azaz a jogsértd allapotot sziintesse meg. Az alperes a
dontését kelld mértékben megindokolta, abbol az alkalmazott jogszabalyok kitlinnek, azokat
az alperes helyesen értelmezte. A birdsag a fentiek alapjan a felperes alaptalan keresetét a Kp.
88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy az alperesi
hatarozat a keresetben jelzett okokbdl nem jogszabalysérto.

Z2aro rész

A felperes pervesztes lett, ezért koteles a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
30.000,- Ft tételes eljarasi illeték megtizetésére az allam javara az allami ad6- és vamhatosag
felhivasaban megjelolt modon és szamlara. [Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
102. § (1) bekezdése, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1) bekezdése, 62.
§ (1) bekezdés h) pontja, 74. § (3) bekezdése, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megtizetésérol szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.]
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[41] Az alperes perkoltség megallapitasat nem kérte, igy a birdsag arrol nem rendelkezett.
[42] Az itélet elleni fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Szeged, 2021. oktdber 14.

Dr. Kiny6 Krisztina s. k.
biro
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