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A per targya: hulladékgazdalkodasi targyu ligyben hozott

BK/KTF/00220-18/2020. szamt kozigazgatasi
hatarozat jogszerliségének vizsgalata

ftélet
A Szegedi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 25.000 (azaz
huszonodtezer) forint perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro
adohatosag kiilon felhivasara - a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 30 000 (azaz
harmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes mint egyéni vallalkozo az ingatlan-nyilvantartasban Solt 2840/5 és 2840/68
helyrajzi szamon jegyzett, a természetben 6320 Solt, Kecskeméti Ut 29. szam alatt 1évo
ingatlanon mint engedélyezett hulladékgazdalkodasi és -kezelési tevékenység nem veszélyes
hulladék telephelyi gytijtését €s elokezelését, valamint veszélyes hulladék gytlijtését végzi. A
nem veszélyes hulladékok kezelésére az Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Feliigyeloségtol a 2015. januar 30. napjan kelt 57921-4-11/2015. szamu
hatarozatdban kapott engedélyt, amely hatarozatot nevezett szerv jogutodja, a Csongrad
Megyei Kormanyhivatal a 2015. szeptember 1. napjan kelt 57921-4-15/2015. szamu
hatarozatdval moddositott. A modositas 3. oldal 5.5 pontja szerint a felperes telephelyén
egyszerre legfeljebb 678,8 tonna kezelésre vard és hasznositasra elokészitett hulladék
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deponalhatd. A veszélyes hulladékok gytijtésére a Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatal
Kecskeméti Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: elsdfokt hatosag) a 2017. augusztus 16. napjan
kelt BK-05/KTF/02706-12/2017. szdmu hatarozatdban adott hulladékgazdéalkodasi engedélyt.
Eszerint a felperes a 16 06 01* azonositdo kodu 6lomakkumléatorok gyljtését végezheti 600
tonna/év mennyiségig.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Bevetési Igazgatésaganak (a tovabbiakban: NAV) ellendrei
2019. szeptember 13. napjan a felperes telephelyén ellendrizték a fémkereskedelemmel
Osszefiiggd eldirasok betartasat, amelynek soran megallapitottadk, hogy nevezett a
hulladékgazdalkodasi engedélyben foglalt kapacitast meghaladdé mennyiségli nem veszélyes
hulladékot tarol, valamint a veszélyes hulladékot nem az eldirasoknak megfeleléen tarolja.
Minderrdl jegyzOkonyv késziilt. A NAV az ellendrzés eredményérdl tajékoztatta az elséfoka
hat6sagot mint kdrnyezetvédelmi hatdsagot.

A megel6zo kozigazgatasi eljaras és a keresettel tamadott dontés

Az elsofoku hatosag 2019. oktober 7. napjan hivatalbol eljarast inditott a felperessel szemben,
majd a 2019. december 19. napjan kelt BK-05/KTF/05096-9/2019. szdmu hatarozataval
kotelezte a hulladékgazdalkodéasi tevékenységére vonatkozd jogszabalyok ¢és a
hulladékgazdalkodasi  engedélyben  foglaltak  megsértése  miatt  3.846.795,-Ft
hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére. Indokként arra hivatkozott, hogy a felperes az
ellendrzés idépontjaban az engedélyezett 678,8 tonndval szemben 800,874 tonna, vagyis az
engedélyezettnél 122,074 tonnaval tobb hulladékot tarolt, tovabba a veszélyes hulladékot nem
a hulladékgazdalkodasi engedélyben foglaltaknak megfelelden tarolta. A felperes a hatarozat
meghozatala el6tt - a 2019. oktober 15. napjan kelt beadvanyaban - bejelentette, hogy 2019.
oktober 10. napjara a tarolt fémhulladék mennyiségét az eldirt mennyiség ala csokkentette.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 Pest Megyei Kormanyhivatal mint masodfokt
kornyezetvédelmi hatosag az els6fokti hatdrozatot a 2020. februdr 28. napjan kelt
PE/KTFO/600-3/2020. szamu hatarozatdval megsemmisitette. Rogzitette, hogy bar az
els6fokt hatosag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a telephelyén tullépte az ott
tarolhatdé nem veszélyes hulladék engedélyezett mennyiségét, azonban azt nem vizsgalta,
hogy a telephelyen tortént-e egyéb anyagmindségii nem veszélyes hulladék gytijtése, ha igen,
milyen mennyiségben. Ezt sziikséges tisztdzni, mert csak igy hatarozhato meg az emlitett
kategoriaba tartozd engedélyezett mennyiség tallépésének mértéke. Tovéabbi hibaként
allapitotta meg, hogy bar az elséfoku hatdsag a veszélyes és nem veszélyes hulladékok
tarolasara vonatkoz6 szabalyok megsértését is megallapitotta, ennek ellenére azok miatt
egybefoglaltan szabott ki hulladékgazdalkodasi birsagot. Mindezeken tulmenden az elséfoka
hatdsag - a birsdg 0sszegének meghatirozéasa sordn - tévesen allapitotta meg az alapbirsagot
is, mert annak Osszege a hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak és
megallapitdsanak maodjarol szol6 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hbr.)
1. § (4) bekezdése alapjan 6.000,-Ft. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az elséfokt
hat6sagnak vizsgélnia kell, hogy a fenti jogsértések koziil melyik a legsulyosabb, s annak
alapul vételével kell a birsagot kiszabnia.

Az id6kozben lezajlott jogszabalyi valtozasok folytan az {igy elbirdldsara vonatkozo6 hataskor
az alpereshez keriilt. Az alperes 2020. aprilis 21. napjan BK/KTF/00220-3/2020. szamon
hivatalbol ismét eljarast inditott a felperessel szemben. Az eljardsa soran az 5., 7., 10., 13. és
15. alszamon kiadott végzésében nyilatkozattételre és adatok kozlésére hivta fel a felperest,
illetve a 14. alszamu feljegyzésében rogzitette napi bontasban, hogy a felperes a telephelyén
az egyes napokon mennyi fémhulladékot tarolt, rogzitve azt is, hogy a megengedett kapacitas
tekintetében mely id6pontokban tortént mennyiségi tallépés.
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Mindezeket kovetéen a 2020. augusztus 19. napjan kelt BK/KTF/00220-18/2020. szamu
hatarozataban a felperest a hulladékgazdalkodési engedélyében meghatarozott nem veszélyes
hulladék gytijtési kapacitasanak tallépése miatt 1.013.184,-Ft hulladékgazdalkodasi birsag
megfizetésére  kotelezte, egyben figyelmeztette a  veszélyes hulladéknak a
hulladékgazdalkodasi engedélytl eltéré helyen torténd jogsértd taroldsa miatt. A
hatarozatadban - iranyadonak fogadva el a felperes 2020. junius 30-i adatszolgaltatasaban
foglaltakat - megallapitotta, hogy a felperes a telephelyén anyagmindségli egyéb nem
veszélyes hulladékot nem tarolt. Megallapitotta tovabba - utalva a 14. alszamu feljegyzésére -,
hogy a felperes 2019. év folyaman kiilonb6z6 mértékben tobb alkalommal is tallépte a
hulladékgazdalkodasi engedélyében meghatdrozott gyiijtési kapacitast, amely tallépés
mértéke 2019. szeptember 16. napjan volt a legnagyobb, ekkor ugyanis elérte a nyitokészlet
mennyisége alapjan a 123,240 tonnat.

A jogkdovetkezmény megallapitdsa korében idézte a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ht.) 86. § (1)-(3) bekezdését, valamint utalt a Hbr. 1. § (1) és (4)-
(5), 2. § (1) bekezdésére, 3. § (2) bekezdés b), (5) bekezdés a) pontjara és a 4. § (2)
bekezdésére, €s kifejtette, hogy a perbeli esetben a birsag kiszabasa - tekintettel arra, hogy az
engedélyezett kapacitas tallépése az adott évben tobb alkalommal és jelentés mértékben
tortént - nem volt mell6zhetd. Rogzitette, hogy a Csongrad Megyei Kormanyhivatal a 2015.
december 7. napjan jogerdssé valt 106870-2-2/2012. szamu hatarozatdban egy alkalommal
mar figyelmeztette a felperest a mennyiségi korlat tallépése miatt. Akkor a tallépés 264,593
tonna volt. Jelen esetben ugyanazon jogsértés ismételt elkdvetésérdl van szo, ezért a Hbr. 3. §
(2) bekezdés b) alapjan az alapbirsagot a legmagasabb mértékben kellett megéallapitani,
tovabba a Hbr. 3. § (5) bekezdés a) pontja alapjan birsagként kétszeres szorzdval emelt
Osszeget kellett alkalmazni. Azt is rogzitette, hogy e koriilmény kizarta a birsag Hbr. 4. § (1)
bekezdése alapjan tortént mérséklését. A birsag kiszabasa kapcsan idézte a Hbr. 1. § (2)
bekezdését és rogzitette, hogy e rendelkezés keretében eldirtak korében értékelte, hogy a
felperes altal elkovetett jogszabalysértés konkrét veszélyességgel nem jart, karositd hatds nem
volt, ugyanakkor rogzitette, hogy a felperes a jogszabalysértd magatartasa révén ,,elonyre”
tehetett szert. Azt is rogzitette, hogy a felperes évente nagy mennyiségli hulladékot kezel, igy
a tevékenysége az orszag, illetve a térség hulladékgazdalkodasi helyzetére hatassal van.

A veszélyes hulladék szabdlytalan taroldsa kapcsan idézte a kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kkvtv.) 12/A. §
(1)-(2) bekezdését és kifejtette, hogy mivel a felperes igazolta a kis- és kozépvallalkozoi
statuszat, s mivel a veszélyes hulladék tekintetében elsé alkalommal kovetett el
jogszabalysértést, minderre tekintettel mell6zte vele szemben a birsdg kiszabasat, hanem
helyette figyelmeztetést alkalmazott.

A keresetlevél és a védirat

A felperes a hatarozattal szemben keresetet nytjtott be, ebben elsddlegesen kérte a tamadott
hatarozat megsemmisitését, masodlagosan a megvaltoztatasat, a hulladékgazdalkodasi birsag
helyett figyelmeztetés alkalmazasat, illetve ha ez nem lehetséges a birsag 253.296,-Ft-ra
torténd mérséklését. Kérte tovabba az alperes perkoltségekben torténd marasztalasat.

A felperes eljarasjogi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az alperes a hatarozataban
tulterjeszkedett azon a kérdéskoron, amely tekintetében a masodfoku hatésag a megismételt
eljarast elrendelte. Az alperes a masodfoka hatdsag iranymutatasat figyelmen kiviil hagyva
nem kizardlag 2019. szeptember 13. napja tekintetében vizsgalta az engedélyezett
hulladékgytijtési kapacitas tullépését, hanem az egész évre, majd pedig a birsagot -
jogszabalysértden - a 2019. szeptember 16. napjara megallapitott legnagyobb mennyiségi
tallépés alapjan szabta ki. A vizsgalt iddszak ily modon tortént kiterjesztése miatt az alperes
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megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a birsag kiszabasa azért nem volt mell6zhetd, mert az
engedélyezett mennyiség tullépése a targyéven beliil tobb alkalommal is jelentds mértékben
megvalosult.

Az alperes a birsag kiszabasa soran jogszabalysértoen figyelmen kiviil hagyta a Ht. 86. § (4)-
(5) bekezdését, valamint a Hbr. 4. § (1)-(2) bekezdését, mindezen rendelkezések alapjan
ugyanis a birsag mell6zésének, illetve csokkentésének lett volna helye tekintettel arra, hogy a
tdmadott hatarozat meghozatala el6tt - valojaban mar 2020. januarjdban - megsziintette a
jogszabalysértd allapotot. Utalt arra, hogy a 2020. augusztus 19. napjan hozott hatarozatban
szerepld gyljtési mennyiség magasan felette van a birsag kiszabasanak alapjaként
meghatarozott mennyiségnek. Tovabba allitotta, hogy hitelt érdemlden igazolta az alperes
részére, hogy ténylegesen mar 2019. szeptemberében a megengedett mértékiire csokkentette
az altala tarolt nem veszélyes hulladék mennyiségét, amely tényrdél az alperes eljarasaban
feljegyzés is késziilt, &m azt a tdmadott hatdrozat nem emliti meg._

Hivatkozott az alapvetd jogok biztosdnak ¢és a jovoé nemzedékek védelmét -ellato
biztoshelyettesének az AJB-5063/2014. szamu kozo6s jelentésére és allitotta, hogy a jogsértés
akkor mindsil ismétlddonek, ha azt ugyanolyan jellegi hulladékkal, ugyanolyan
cselekményfajtara kovetik el. Arra is hivatkozott, hogy a kezelhetd hulladék mennyiségi
atlépése nem engedély nélkiili, hanem engedélytdl eltérd tevékenységet valdsit meg, amely a
birdi gyakorlat szerint joval enyhébb megitélés ala esik. Mindezen koriilményeket az alperes
figyelmen kiviil hagyta, igy jogszabalysértden alkalmazta vele szemben a Hbr. 3. § (5)
bekezdés a) pontjat. Az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyeldség (a
tovabbiakban: OKTF) altal kozétett allaspontot idézve eldadta, hogy az ,,ugyanazon jogsértés
ismétlodésének” megitélése soran annak minimalisan teljesiilnie kell, hogy a jogsértd
magatartds a Hbr. ugyanazon jogszabalyhelye alapjan keriiljon szankcionalasra. E korben
allitotta, hogy a Csongrad Megyei Kormanyhivatal alperes éltal hivatkozott 106870-2-2/2012.
szamu hatarozataban az Hbr. 1. § (3) bekezdés ¢) pontjanak megsértése miatt birsagolta, mig a
perbeli esetben a Hbr. 1. § (4) bekezdése szerinti kornyezetveszélyeztetéssel, illetve
kornyezetkarositassal nem jard egyéb jogsértés elkdvetése miatt, igy téves az alperes azon
alapvetése, hogy a részérél ismételt jogsértés allna fenn, ami miatt az alapbirsagot a
legmagasabb 6sszegben kell megallapitani és nincs helye a birsag csokkentésének. Allitotta,
hogy a kornyezetvédelmi hatosag a 57921-4-14/2015. szdmu hatarozattal modositott 57921-4-
11/2015. szamu hulladékgazdalkodasi engedélyében jogszabalysértden kototte ki a 80 tonnds
gyljtési kapacitast, igy a perbeli ligyben annak tullépését részben a hatdsag szakmai hibaja
okozta. Allitotta tovabba, hogy a Hbkr. 1. § (5) bekezdése alapjan a birsag mérséklésének,
illetve a Kkvtv. 12/A. §-a alapjan a mell6zésének lett volna helye.

Az alperes védiratara reagalva fenntartotta az addigi allaspontjat €s eldadta, hogy bar azt nem
vitatja, hogy a birsadg mérséklése irant nem terjesztett eld kiilon kérelmet, azonban allitasa
szerint erre a tdmadott hatarozat meghozatalat kovetéen nem is volt lehetdsége, egyébirant
pedig a megismételt eljaras elétt az alpereshez benyujtott két nyilatkozataban is bejelentette a
jogsértd allapot megsziintetését, amit az alperesnek a birsdg csokkentésére iranyulod
beadvanynak kellett volna tekintenie.

Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasitdsat, a hatarozatadban foglaltakat annak
helytallosaga okéan fenntartotta, egyben kérte perkoltség megallapitasat.

Vitatta, hogy az eljardsa sordn megsértette volna a masodfokt hatosag altal a megismételt
eljarasra el6irtakat. Eldadta, hogy a tobbszori adatkérésre az adatszolgaltatasok pontositasa,
illetve az azok kapcsan felmeriild kérdések tisztizasa miatt volt sziikség. Igy az
adatszolgaltatasok soran deriilt fény arra, hogy a felperes 2019. évben tobb alkalommal is
tallépte a ra megallapitott hulladékgytijtési kapacitast, amire tekintettel a legnagyobb mértéki
tullépést kellett szankcionalnia. Ennek lehetdségét a jogszabaly nem zarja ki. A felperes
allitasaval ellentétben a perbeli tigyben a Ht. 86. § (4) bekezdése nem volt alkalmazhato,
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mivel az ehelylitt eldirt kérelmet nem terjesztette eld a felperes. Nem volt lehetdség az
alapbirsag Hbr. 1. § (5) bekezdése alapjan torténd csokkentésére sem, ennek lehetdségét
ugyanis - a jogsértés ismétlodo elkdvetése miatt - a Hbr. 3. § (2) bekezdése kizarta. A Hbr. 3.
§ (5 bekezdés a) pontja kapcsan ramutatott, hogy a Csongrad-Csanad Megyei
Kormanyhivatal a fenti hatdrozatdban a perbeli ligyhdz hasonléan az engedélyben szerepld
mennyiségi korlat tallépése miatt birsagolta a fémhulladékot gytijto felperest.

Az els6foki birosag dontése és annak jogi indoka

A felperes keresete nem alapos.

A birésag a felperes keresetlevele, az alperes védirata, valamint a rendelkezésre allo
kozigazgatasi iratok alapjan allapitotta meg a fenti tényallast, s az alperes hatarozatanak
jogszerliségét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 85.
§ (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelem korlatai kozott - a 85. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésre figyelemmel - a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalta.

A felperes a hatarozatot kizardlag annak a nem veszélyes hulladékra vonatkozd részében
tamadta, e tekintetben ugyanakkor nem vitatta maganak a jogszabalysértésnek az elkdvetését,
valamint azt sem, hogy a fémhulladék gyiijtésére vonatkozd kapacitast az alperes 4altal
megallapitott mértékben Iépte tal. Ugyancsak nem volt vitatott, hogy a kornyezetvédelmi
hatésag korabban mar figyelmeztette a felperest a fémhulladék gytljtésével kapcsolatos
szabalyok megsértése miatt, ahogyan az sem, hogy nevezett a perbeli esetben a mennyiségi
tallépést 2019. szeptember végére megsziintette, ugyanakkor ennek kapcsan hangsulyos tény,
hogy 2019. marcius, aprilis és szeptember honap nagyobb részében, illetve majus, junius,
julius és augusztus honapban végig tallépte az emlitett mennyiségi korlatot (14. alszdmu
feljegyzés). Az ily modon behatdrolt vizsgalati keretben egyrészt az volt az eldontendd
kérdés, hogy a felperes megalapozottan kifogéasolta-e a megismételt eljarasra adott
iranymutatastol vald altala allitott eltérést, masrészt az, hogy az alperes a
hulladékgazdéalkodasi birsag kiszabasa soran megfelelden alkalmazta-e a Ht. és Hbr.
szabalyait, harmadrészt pedig az, hogy a felperes a Kkvtv. alapjan mentestilhet-¢ a birsag alol.
Az els6 kérdés kapcsan a torvényszék arra mutat rd, hogy a perbeli esetben egy hivatalbol
indulo eljarasrol van szo, amely eljarasfajta sajatossaga, hogy annak meginditasardl a hatdsag
tetszOlegesen donthet attol fliggden, hogy azt a feladatai ellatasa korében észlelt valamely
koriilmény indokolttd teszi. Ez a perbeli esetre nézve azt jelenti, hogy az alperes jogosult volt
a vonatkozd agazati szabalyok, els6sorban a Ht. altal meghatarozott feladatkorében a
hulladékgazdalkodasi szabalyok betartasaval kapcsolatban felmeriild barmely kérdés
megvizsgalasara, igy annak vizsgalatara is, hogy a felperes az addig ismert idéponton kiviili
mas idépontban is megsértette-e a hulladékgytijtésre vonatkozo szabalyokat. Ez egyben azt is
jelenti, hogy amennyiben e vizsgalata soran tovabbi szabalyszegések elkovetését észleli, azt
jogosult szankcionalni. Mindebbdl okszeriien az kdvetkezik, hogy az alperes nem kovetett el
jogszabalysértést azzal, hogy a megismételt eljarasban a felperes tevékenységét a 2019.
szeptember 13-1 id6ponton kiviil idépontok tekintetében is vizsgalta, majd pedig a szankciot
azon idOpontot alapul véve allapitotta meg, amely esetében a hulladékgylijtési kapacitas
tallépése a legnagyobb volt.

A teljesség kedvéért megjegyzi a torvényszék, hogy a megismételt eljarasban azért sem volt
kizart a szélesebb korli vizsgalat, mert bar a masodfoka hatosag hatarozata valoban a 2019.
szeptember 13. napjan megallapitott kapacitastillépés tényébdl indult ki, de ez csak azért volt,
mert annak meghozatalakor kizardlag az ezen idOpontra vonatkoz6 adatok alltak
rendelkezésre. Az is megjegyzendd, hogy a masodfokt hatosag valojaban nem utasitotta 1j
eljarasra az alperest, hanem minddssze megsemmisitette az els6foka hatarozatot, ami
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vélhetden éppen azzal fligg Ossze, hogy hivatalbol folytatand6 eljarasrél 1évén szd, nem
kivanta elvonni az els6foktl hatosagnak az eljards meginditdsara vonatkozd hataskorét.
Természtesen azok a kérdések, amelyeket a masodfoku hatosag a hatirozataban eldontott,
valtozatlan tényallas mellett kototték az elséfoku hatosagot (pl. az alapbirsag mértéke), de
amirdl nem dontott, akar azért, mert az adott tényre addig nem meriilt fel adat, az nem képezte
az eljarasa korlatjat.

Ezek utdn a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasaval kapcsolatos kifogasra ratérve a
torvényszék rogziti, hogy a Ht. a 86. § (4) bekezdésében akként rendelkezik, hogy ha a
hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezett a kiszabott birsag megfizetésére eldirt
hataridé lejarta elott az eredeti allapotot helyreallitja, illetve a jogellenes allapotot
megsziinteti, a kornyezetvédelmi hatdsdg - az (5) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a
birsagot kérelemre csOkkentheti, ha a birsdg célja csokkentett Osszeggel is elérheto.
Ugyanakkor az (5) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a hulladékgazdalkodasi birsag az
ugyanazon jogsértés ismétlodésével vagy egyéb sulyosbitd korilmény felmeriilésével
megvalosulo jogsértés esetén nem mérsékelhetd. Az iranyadd tényallds szerint a Csongrad-
Csanad Megyei Kormanyhivatal a felperest a fenti jogerés hatdrozatdban -
hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasa helyett - mar figyelmeztette a 17 04 05 azonosité kodu
fémhulladéknak az engedélyezett mennyiséget meghalado gytijtése miatt. A tallépés 264,593
tonna volt. Megallapithatd a hulladékjegyzékrdl szolo 72/2013. (VIIL. 27.) VM rendelet 2.
melléklete alapjan, hogy az emlitett azonosité kodu hulladék a nem veszélyes kategoriaba
tartozo ,,vas és acél” hulladék, vagyis az a jelen iigyben szereplohdz hasonléan nem veszélyes
hulladék. A felperes altal bejelentett adatokbol készitett 0sszegzés (14. alszamu feljegyzés)
alapjan az is rogzithetd, hogy a felperes a 2019. évben marcius-szeptember kozotti idoszakban
a nem veszélyes fémhulladék gytijtésére vonatkozo, a hulladékgazdalkodasi engedélyében
meghatarozott kapacitast szdmos alkalommal tullépte gy, hogy e tallépések tobb honapos
Osszetiiggd iddszakokat oOleltek fel. Mindez azt jelenti, hogy a perbeli ligyben a Ht. 86. § (4)
bekezdése tekintetében fenndll az (5) bekezdés b) pontjdban meghatirozott kivétel, amely
kizdrja a Ht. keretében szerepld kedvezményszabaly alkalmazasat (hiszen ,,ugyanazon
jogsértés ismétlodésével” megvalosult jogsértés elkovetése tortént). Ez alapjan az alperes
jogszerlien mellOzte a perbeli ligyben a Ht. 86. § (4) bekezdésének alkalmazasat.
Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a Hbr. 4. § (1) bekezdésének megsértésére is, amely
rendelkezés kapcsan rogzitendd, hogy az nem a birsag kiszabdsa korében alkalmazando
szabalyokat, hanem a mar kiszabott birsag kérelemre torténd mérséklésének szabalyait
tartalmazza. Igy e rendelkezésre hivatkozva eleve nem éllapithaté meg a tdmadott hatarozat
jogszabalysértd volta. Egyébirant megjegyzendd, hogy a felperes az emlitett kdrbe tartozo
kérelmet nem is terjesztett el, ennek pedig az allitasaval ellentétben nem képezte akadalyat
az elofoku hatdrozat meghozatala, éppen ellenkezdleg, ez a kérelem eldterjesztésének az
elofeltétele, hiszen a hivatkozott rendelkezés alapjan a ,kiszabott birsag” mérséklésérdl csak a
hatarozat meghozatalat koveten lehet szo.

Az alperes nem sértette meg a Hbr. 4. § (2) bekezdését sem, amely rendelkezés azt mondja ki,
hogy ha a jogsértés a tevékenység vagy mulasztas sulyara, az elkovetés vagy
kotelezettségszegés kovetkezményeire tekintettel annyira csekély, hogy biintetés vagy
intézkedés alkalmazasa sziikségtelen, a birsadg kiszabdsa mell6zhetd. Az emlitett feltételek
fennallasanak vizsgalata az alperes mérlegelési jogkorébe tartozik, az alperes pedig e korben -
amint az a hatdrozatabol megallapithatd - azt mérlegelte, hogy a felperes részérdl az
engedélyezett mennyiség tullépése tobbszori alkalommal és jelentds mértékben tortént. A Kp.
85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkdrben megvalositott kdzigazgatdsi cselekmény
jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a
mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és
azok okszertisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazd iratbol megallapithatdéak-e. A
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torvényszék utal a Kuria 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményére, amely szerint a mérlegelési
jogkorben hozott hatarozat jogszertien akkor valtoztathaté meg, ha a jogsértés fennall, de akar
a jogalap tekintetében, akar a cselekmény sulyanak értékelése korében eltérd tényallas
allapithatdé meg, tovabba akkor is, ha a birésag azt észleli, hogy a hatésag az egyedi iigy
sajatossagait tévesen, logikatlanul, nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. A KMK
véleményt a Kp. hatalyba 1épése eldtt fogadtak el, azonban a mérlegelési jogkorben hozott
hatarozat KMK véleményben Osszefoglalt torvényességi kovetelményei most is iddszertiek. A
torvényszék megitélése szerint az alperes fenti mérlegelése korében téves, logikatlan
értékelés, hidnyossag, kovetkezetlenség nem allapithatd meg, amely korben utal arra, hogy a
felperes az engedélyezett gytijtési kapacitast tobb mint fél éven at folyamatosan tallépte, tehat
a jogsértést valoban tobb alkalommal kdvette el és a tallépés mértéke az esetek tilnyomo
tobbségében 50 tonna felett volt, vagyis az valdban jelentds mértékiinek tekinthetd. Mindezt
alapul véve a torvényszéknek nem volt lehetdsége az alperes e dontésének felillmérlegelésére.
A torvényszék leszogezi, hogy a Hbr. 3. § (5) bekezdés a) pontjaban 1€évé ,,ugyanazon
jogsértés ismételt elkdvetése” feltétel megallapitdsdhoz elegendd a jogszabalysértés azonos
jellege (pl. hulladékkezelési tevékenység engedélytdl eltérd végzése) és nem sziikséges, hogy
ez ugyanolyan jellegli hulladékkal, ugyanolyan cselekményfajtara torténjen, ahogyan az sem,
hogy a jogsértd magatartasnak a Hbr. ugyanazon jogszabalyhelye alapjan torténjen a
szankcionaldsa. Ellenkez0 értelmezés a jogsértés ismétlddo jellegének fokozott veszélyessége
ellenére az amiatt eldirt stlyosabb szankcid alkalmazasi korének indokolatlan sziikitését
jelentené. A kifejtettek kapcsan a torvényszék nem tekintette iranyadonak a felperes altal
hivatkozott orszaggytlési biztosi, illetve OKTF-i jogértelmezést. Mindezek alapjan nincs jogi
relevancidja a felperes arra val6 hivatkozasanak, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag korabban a
Hbr. 1. § (3) bekezdés ¢) pontja, mig most attol eltéréen az 1. § (4) bekezdése alapjan
szankcionalta. A felperes altal eldadottakra megjegyzi tovabba a torvényszék, hogy az
alapbirsag 0sszegének meghatarozasa korében a Hbr. 1. § (4) bekezdése a hulladékkezelési
tevékenység engedélytdl eltérd és az engedély nélkiili kezelésének esetére is alkalmazando
rendelkezés, igy a felperes ezzel kapcsolatos kifogasa ugyancsak megalapozatlan.
Osszességében az allapithaté meg, hogy mivel a kornyezetvédelmi hatosag korabban mar
jogerdsen elmarasztalta a felperest a hulladékkezelési szabalyok megsértése miatt, igy az
alperes a perbeli ligyben jogszabalyszeriien alkalmazta vele szemben a Hbr. 3. § (5) bekezdés
a) pontjaban 1évo szabalyt, azaz emelte kétszeresére a kiszaband6 birsag 0Osszegét az
ugyanazon jogsértés ismételt elkdovetése miatt.

A felperes hivatkozott a Hbr. 1. § (5) bekezdésének megsértésére, amely rendelkezés szerint
az alapbirsadg 0sszege az e § (3)-(4) bekezdéseiben és a 2. § (3) bekezdésében meghatarozott
Osszegek 25 és 100%-a kozott allapithaté meg - az e § (3) bekezdés e) pontja szerinti esetek
kivételével -, ha az elkovetd a kovetkezményeket felszamolta és a jogellenes allapotot
megsziintette a birsagot megallapitd hatarozat kiadasaig.

E jogszabalyhely kapcsan hangstulyozandd, hogy a felperes azzal sértett jogszabalyt, hogy a
hulladékgazdalkodasi engedélyében meghatarozott gytijtési kapacitast 2019. marcius ¢és
szeptember honapok kozott idészakban folyamatosan tullépte. A torvényszék arra mutat ra,
hogy az ily moédon megvalosult jogszabalysértés ,,kovetkezményének felszdmolasa” - a dolog
természetébdl fakaddan - fogalmilag nem lehetséges, hiszen a felperes a kérdéses idészakra
visszamendlegesen nem szerezhet engedélyt a plusz kapacitds gytjtésére, illetve a
Jtalgytijtéssel” eldidézett jogszabalysértd allapotot nem teheti utélag meg nem torténtté. gy a
felperes hidba sziintette meg 2019. szeptember végétdl a kapacitastullépést, s hiaba
rendelkezett 2020. januarjatdl engedéllyel nagyobb mennyiségli hulladék gyujtésére,
mindebbdl nem kovetkezik, hogy a jogsértés kovetkezményeit felszdmolta, s ezzel a jogsértd
allapotot megsziintette volna, ennélfogva a perbeli esetben nem volt helye a Hbr. 1. § (5)
bekezdése alapjan a birsag mérséklésének. Hangsulyozza a térvényszék: onmagaban az, hogy
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a felperes a jovOre nézve megsziintette a jogsértd allapotot, nem alapozza meg a szoban forgd
kedvezmény alkalmazasat, amelynek kapcsan ramutat, hogy a normaszovegben az ,.¢s”
kotdszo arra utal, hogy a kovetkezmények felszamolasa és a jogsértd allapot megsziintetése
konjunktiv feltételek, azaz mindkettonek teljesiilnie kell a birsag mérsékléséhez. Ilyen eset
lehet példaul, ha a jogsértés kornyezetkarositassal valosul meg és az elkovetd a karosito
magatartds megsziintetésével egylitt a karosodast felszamolja. Jelen esetben azonban nem
err6l van szd. Mindebbdl kovetkezden alaptalan a felperes amiatti kifogéasa is, hogy a
hatarozatban nem szerepel a kapacitastullépés megsziintetésének ténye, mert e kérdésnek a
kifejtettekre tekintettel nem volt jogi relevanciaja.

Ugyancsak alkalmatlan a tamadott hatirozat jogszeriiségének vitatasara a felperes azon
hivatkozasa, amely szerint a gyijtési kapacitas tullépését részben az okozta, hogy a
kornyezetvédelmi hatdésag a hulladékgazdalkodasi engedélyben a gyljtheté kapacitast
jogszabalyba iitkozOen alacsony mértékben hatdrozta meg. A torvényszék leszogezi: az
alperes minden koriilmények kozott koteles betartani a hulladékgazdalkodéasi engedélyben
eloirtakat fiiggetlentil attol, hogy egyébként az engedélyt jogszeriinek tartja-e, avagy sem. Ha
nem tartja annak, lehetdsége lett volna ellene fellebbezni, ezt azonban nem tette meg, ezek
utan nem hivatkozhat - még enyhitd koriilményként sem - arra, hogy az engedély
jogszabalyba {itk6z06 lenne.

A Kkvtv. 12/A. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hatosagi ellendrzést végzo
szervek a kis- és kozépvallalkozdsokkal szemben az elsd esetben eldforduld jogsértés esetén
(...) birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak. A perbeli igyben bar az nem volt
vitatott, hogy a felperes az emlitett korbe tartozo vallalkozasnak mindsiil, azonban az
iranyadd tényallas szerint a kornyezetvédelmi hatésag kordbban mar marasztalta el a
hulladékkezelési szabalyok megsértése miatt, ez pedig rea nézve - tekintettel arra, hogy nem
els6 esetben el6forduld jogsértésrél van szo - kizarta a szoban forgd kedvezmény
alkalmazasat.

Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes hatirozata megalapozott és
jogszerl, ezért a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

Z.aro0 rész

A felperes pervesztes lett, ezért a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kételes az alperes perkoltségét megtériteni. A
torvényszék az alperes altal benyujtott, a védirathoz csatolt koltségjegyzéken a 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet alapjan felszamitott 25.000,-Ft perkoltséget aranyosnak talalta a
tényleges munkavégzéssel, figyelemmel a beadvanyok szamara, terjedelmére, és az gy
bonyolultsagara.

A torvényszék a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés /) pontja alapjan fennalld targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn a felperes 4ltal le nem rott kereseti illeték viselésére és
megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértékben.

A torvényszék az ligy érdemében targyalason kiviil hatarozott, itéletét targyalason kiviil hozta
meg, mivel a feleket a targyalason kiviili elbirdlas tényérdl soron kiviil értesitette és a felek a
szigoritott védekezés megsziinését kovetd naptol szamitott 15 napon beliil targyalas tartasa
iranti kérelmet nem terjesztettek eld. [A védelmi intézkedések ideiglenes szigoritasarol szolo
104/2021. (III. 5.) Korm. rendelet, a veszélyhelyzet soran érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedések 0jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 36. § (1), (2), (7)
bekezdései €s 43. § (4) bekezdése alapjan. |
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[33] Az itélet elleni fellebbezést a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Szeged, 2021. jinius 14.

dr. Olah Zsolt s. k.
biro
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