BACS-KISKUN MEGYEI KORMANYHIVATAL

KECSKEMETI JARASI HIVATALA

KTFO-azonosito: 115067-1-14/2017.
Ikt. szam: BK-05/KTF/05292-16/2017.
Melléklet: -
Ugyintézd: dr. Zinhober Timea
Domokos Antal
Németh Klara
Horvath Krisztina
Mandula Rébert
Daranyi Réka
Széplaky Laszlo
Kocsis Janos
Telefon: +36 (76) 795-859

Targy: Agasegyhdza, Zsombos diilé 120., 121. szamu (02/6, 04/28 hrsz.-0) ingatlanok villamositisa —
elézetes vizsgalati eljarast lezaro hatarozat

HATAROZAT

A Démasz Halozati Eloszté Kft. (6724 Szeged, Kossuth Lajos sgt. 64-66.) képviseletében Orsos-Berta
1ldiko (6754 Ujszentivan, Kossuth u. 42.) kornyezetvédelmi szakérté altal 2017. november 03. napjan —
Agasegyhdza, Zsombos diilé 120., 121. szamii (02/6, 04/28 hrsz.-ii) ingatlanok villamositdsa targydban —
benyujtott elozetes vizsgalati dokumentacio alapjan megallapitom, hogy a tervezett tevékenység
megvalosulasa esetén, mely a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. szamu
mellékletének 76. pontja alapjan — ,,Villamos vezeték — légvezetéknél 20 kV-t61” — szerint mindsiil, nem
feltételezhetd jelentds kornyezeti hatas, ezért a tevékenység megkezdéséhez nem Kkell kornyezeti
hatasvizsgalatot végezni.

A tervezett tevékenység a villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. térvény, és az annak végrehajtasarol
sz016 382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet figyelembe vételével a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatosag altal jovahagyott vezetékjogi engedély birtokaban kezdheté meg.

A vezetékjogi engedélyezési eljards soran az engedélyezési dokumentacié készitésekor az alabbi
természetvédelmi eléirasokat kell figyelembe venni:

A munkalatok tervezésekor, kérjiik vegyék figyelembe a kovetkezdket:

1. A kivitelezés soran olyan magas biztonsagot nyujté6 miiszaki megoldasokat kell alkalmazni, amely
megel6zi a védett madarak aramiitéses baleseteinek bekdvetkezését. Az esetleges madarpusztulasok
elkeriilésére az adott szakaszon sziikségszerlien el6forduld Osszetett oszlopok (feszitd, kapcsolo,
elhelyezésti gépek, késziilékek és szerelvények alkalmazhatok. A vonatkozo technologiai eldirasokat
teljes kortien be kell tartani.

2. Tartooszlopokon (madarbarat fejszerkezettel) a tartoszigetelok €s a szigeteloknél 1600 mm hosszan a
vezeték burkolasa sziikséges.
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3. A feszitboszlopoknal (madarbarat fejszerkezettel) legalabb 700 mm hosszi szigetelGlanc
alkalmazasa sziikséges, az atkotéseket és a transzformator allomas lekdtéseit burkolt szigetelt
vezetovel kell kialakitani. A nyomvonalban elhelyezett (nyomvonaltorés nélkiili szakaszban allo)
oszlopokra legaldbb 700 mm hosszméretii (beépitési hossz), legalabb 600 mm szigetelt hosszal biro
feszitdszigetel6k alkalmazhatok a biztonsagi tavolsadg ndvelése érdekében, a sodrony feldli végeiken
legalabb 200 mm atmérdjli utolsd ernydzettel. Barmely nyomvonaltdrésben szintén ezek a szigetelok
épithetdk be, de kiegészitendok tovabba a szigetelok rogzitd fiileihez a tartd keretre szerelt betilés-
gatlokkal, vagy a feszitd szerkezet alapjat add fém keret vizszintes vetiiletének méretével azonos,
legalabb 500 mm labmagassagu, a keret anyagaval azonos, tartos kivitelii madar-kiiilovel.

4. Az oszlopkapcsolokndl az uj létesitésii, vagy teljes rekonstrukcidé ald esd szakaszokon, illetve
kapcsolocsere esetén a tokozott oszlopkapcsolok valamelyike, vagy az OK-2-MV 24/400 tipus
alkalmazando, az adott késziiléktipus miiszaki kdvetelményrendszere szerint, annak megfeleld
kialakitassal

5. Az esetleges novényzetirtasi munkalatokat madarfaj koltése esetén nem szabad végezni. Kiemelt
figyelemmel kell lenni erre a madarak koltési iddszakaban, marcius 15. és augusztus 15. kozott.
Védett madarfaj fészkelése esetén az érintett fat a fiokak kirepiiléséig tilos kivagni.

Szakkérdés vizsgalata:

I. A kérnyezet- és telepiilés-egészsegiigyre, az egészségkarosito kockazatok és esetleges hatdsok felmérésére,
a felszin alatti vizek mindségét, egészsegkarositas nélkiili fogyaszthatosagat, felhasznalhatosagat befolydsolo
koriilmények,  tényezék vizsgalatara, lakott  teriilettél  (lakoépiilettol) — szamitott  védotavolsagok
vélemenyezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kozegészségiigyi
kévetelmények érvényesitésére, az emberi haszndlatra szolgalo felszini vizek védelmére kiterjedden:
A DEMASZ Halozati Kft. (6724 Szeged, Kossuth Lajos sgt. 64-66.) képviseletében Orsos-Berta Ildiko
(6754 Ujszentivan, Kossuth u. 42.) altal benyujtott Agasegyhaza, Zsombos diild 120, 121. szam@ 02/6; 04/28
helyrajzi szam alatti ingatlanok villamositasa targydban benyujtott eldzetes vizsgalati tervdokumentacio
alapjan kozegészségiigyi szempontbol

nem indokolt a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa.
Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.
Nyilatkozatom ellen 6nall6é jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat, illetve az eljarast megsziintetd végzes
elleni jogorvoslat keretében timadhaté meg.

Il. Termdfoldre gyakorolt hatasok vizsgalatara kiterjedoen:
Talajvédelmi szakkérdések tekintetében az elozetes vizsgalati dokumentécioban foglaltakkal egyetértiink.

. Kulturalis orokség (nyilvantartott miiemléeki értékek, miiemlékek, miiemléki teriiletek védelme,
nyilvantartott régészeti lelohelyek, régészeti védddvezetek) védelmére kiterjedoen:

Tekintettel arra, hogy a tervezett beruhdzas hatosagom jelenlegi adatai szerint védett vagy nyilvantartott
orokségi elemet nem érint, az engedély kiadasaval kapcsolatban 6rokségvédelmi szempontua feltétel kozlése
sziikségtelen.

Téajékoztatasul felhivom a figyelmet, hogy a kulturalis orokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kotv.) 24. §-a alapjan, amennyiben a foldmunkak soran régészeti emlék, lelet vagy annak
tind targy kertl el6, a régészeti 6rokség védelme érdekében errdl a felfedezd, a tevékenység felelds vezetdje,
az ingatlan tulajdonosa, az épittetd vagy a kivitelezo koteles az altala folytatott tevékenységet azonnal
abbahagyni, a helyszin és a lelet 6rzésérdl — a felelds 6rzés szabalyai szerint — a feltarasra jogosult intézmény
intézkedéséig gondoskodni tovabba az illetékes jegyzO utjan az illetékes 6rokségvédelmi hatosag (Bacs-
Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal Hatosagi Foosztily Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztalya, 6000 Kecskemét, Széchenyi krt. 12., 76/795-847) felé azt haladéktalanul
bejelenteni, amely arrdl haladéktalanul tajékoztatja a ment6 feltaras elvégzésére a Kotv. 22. § (5) bekezdése
szerint feltarasra jogosult intézményt.

A bejelentési kotelezettség elmulasztasa a Kotv. 82. § (2) bekezdése alapjan oOrdkségvédelmi birsag
kiszabasat vonja maga utan.
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1V. A termdfold mennyiségi védelme kévetelményeinek vizsgalata:

Hivatalunk részére megkiildott elézetes vizsgalati dokumentacio alapjan megallapitottuk, hogy a tervezett
tevékenység, a foldvédelem érdekeit nem sérti és a term6fold mennyiségi védelmének kdvetkezményei,
valamint a szakkérdés tekintetében, hozzajaruldsunkat kikotés nélkiil megadtuk.

Dontésem ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye. Végzésem csak az ligy érdemében hozott hatarozat, ennek
hianyaban az eljarast megsziintetd végzés ellen benyujtott fellebbezési kérelemben tdmadhaté meg.

V. Erdészeti szakkeérdésben, igy kiilonosen a) az erddre gyakorolt hatdasok vizsgalata tekintetében, és b) ha az
eljaras soran vizsgalt beruhdzas vagy tevékenység erdo igénybevételével jar, akkor az a) pontban
foglaltakon tul az erdd igénybevétel engedélyezhetéségének vizsgalata tekintetében:
A Démasz Halozati Eloszto Kft. (6724 Szeged, Kossuth Lajos sgt. 64-66.) képviseletében Orsos-Berta 11dikd
(6754 Ujszentivan, Kossuth u. 42.) kornyezetvédelmi szakért6 altal — Agasegyhdza, Zsombos diilé 120., 121.
szamu (02/6, 04/28 hrsz.-u) ingatlanok villamositasa targyaban benyujtott elozetes vizsgalati dokumentacio
jovahagyasat javaslom, azonban az alabbi feltétel eldirasat kezdeményezem:
A tevékenység megkezdése eldtt az alabbi érintett erdok sziikséges része igénybevételének az erdordl, az erdo
védelmérdl és az erdogazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban: Evt) 78. § (2)
bekezdése szerinti engedélyezése tigyében a kérelmezének a 153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 54. § (1) bekezdésében felsorolt mellékletek benyujtasaval kiilon eljarast kell
kezdeményeznie az erdészeti hatosagnal.
Telepiilés Helyrajzi szam, alrészlet Erdétervi jel
Agasegyhéza 02/34 20 TI
A kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat az erddkre gyakorolt hatasok tekintetében hatéosagunk nem
tartja sziikségesnek. Az ¢érintett erddteriilet igénybevétele erdészeti hatosagi szempontok szerint
engedélyezhetd.

Szakhatosagi allasfoglalas:

A Bacs-Kiskun  Megyei Katasztrofavédelmi  Igazgatosag  Igazgaté-helyettesi  Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatésagi Osztalyanak 35300/6059-1/2017. alt. szamu szakhatosagi allasfoglalasa:
A DEMASZ Halozati Kft. (6724 Szeged, Kossuth L. sgt. 64-66.) megbizasabol eljaré Orsés-Berta I1diko
kornyezetvédelmi szakért$ részére, az Agasegyhaza, Zsombos diilé 120, 121 szami (02/6, 04/28 hrsz.)
alatti ingatlanok villamos energia ellatasa, Gj 20 kV-os légvezeték létesitése és OTRDF, 20/160
transzformator allomas telepitése eldzetes vizsgalati eljarasat lezaré hatarozat kiadasahoz eléiras mellett
hozzajarulok.

Eldiras:

Az Agasegyhaza, 04/8 hrsz-Gi csatorna keresztezéséhez a csatorna kezel6jének hozzajarulasat be kell
szerezni.

A tevékenység vizvédelmi, vizgazdalkodasi szempontbdl nem jelent olyan hatast, amely miatt kdrnyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa valna sziikségessé.

Jelen szakhatosagi allasfoglalas mas jogszabalyi kotelezettség alol nem mentesit.

Jelen szakhatdsagi allasfoglalassal szemben jogorvoslattal élni az eljarast lezard hatarozat, ennek hianyaban
az eljarast megsziinteto végzes ellen benyujtott fellebbezés keretében lehet.”

*

A hatarozat ellen a kozléstdl szamitott 15 napon belill a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz, mint orszadgos
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosaghoz cimzett, de a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Kecskeméti Jarasi Hivatalhoz, mint els6fokii kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosaghoz két
példanyban benyujtand6 fellebbezésnek van helye.
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A jogorvoslati eljaras dija — a jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével — a befizetett szolgaltatasi
dijtétel 50 %-a, azaz 125.000 Ft, amelyet a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal 10025004-00299657-
38100004 eldiranyzat-felhasznalasi szamu szamlara kell atutalni, és a dij megfizetését igazold bizonylatot
vagy annak masolatat hatésagunk részére megkiildeni. A befizetési bizonylat kdzlemény rovataba kérem
feltiintetni jelen hatdrozat szamat.

A kérelmez6 az eljaras 250.000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat befizette. Egyéb eljarasi koltség nem meriilt
fel.

Jelen hatarozat — fellebbezés hianyaban — a fellebbezésre nyitva allo hataridd leteltét kdvetd napon jogerére
emelkedik.

INDOKOLAS

A Démasz Halozati Eloszté Kft. (6724 Szeged, Kossuth Lajos sgt. 64-66.) képviseletében Orsos-Berta
Ildik6 (6754 Ujszentivan, Kossuth u. 42.) kornyezetvédelmi szakértd 2017. november 03. napjan —
Agasegyhdza, Zsombos diilé 120., 121. szamii (02/6, 04/28 hrsz.-i) ingatlanok villamositdsa térgydban —
eldzetes vizsgalati dokumentaciot nytjtott be hatésagunkhoz elbiralas céljabol.

A kornyezetvédelmi és természetvedelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo
71/2015. (111. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 8/A. § (1) bekezdés alapjan teriileti
kornyezetvédelmi €s természetvédelmi hatosagként megyei illetékességgel — e bekezdésben foglalt kivétellel
— a megyei kormanyhivatal megyeszékhely szerinti jarasi hivatala — Agasegyhdza telepiilés vonatkozdsaban
a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskemeéti Jarasi Hivatal — jar el.

A kérelmezé az eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat — 250.000 Ft-ot — hatésagunk BK-05/KTF/05292-
3/2017. szamu hianypotlasi felhivasat kovetéen megfizette.

A benyujtott dokumentacio alapjan a kovetkezoket allapitottuk meg:

A tevékenység a R. 3. szdmu mellékletének 76. pontja alapjan — ,,Villamos vezeték — légvezetéknél 20 kV-
tol” — a hatésag elézetes vizsgalatban hozott dontésétdl fiiggden kdrnyezeti hatasvizsgalatra kotelezett
tevékenység.

Az engedélves adatai:

Neve: EDF DEMASZ Halozati Eloszto Kft.
Székhelye: 6724 Szeged, Kossuth L. sgt. 64-66.
KUJ szama: 101 959 869

Az elozetes vizsgalati dokumentaciot készitette:

Neve: Orsoés-Berta I1diko

Cime: 6754 Ujszentivan, Kossuth u. 42.

A tervezett tevékenység:
A fent emlitett ingatlanok villamositasa érdekében egy 0j 22 kV-os légvezeték, valamint 1 db oszlop
transzformator allomas 1étestil.

A tervezett halozat illetve annak biztonsagi 6vezetével érintett ingatlan:

Agasegyhéaza 04/10 hrsz. (rét); 05/2 hrsz. (kivett orszagos t); 04/8 (kivett csatorna); 04/24 hrsz. (kivett at);
04/23 hrsz. (rét, szantd); 03 hrsz. (kivett kozut); 02/34 hrsz. (erdd); 04/17 hrsz. (kivett ut); 04/4 hrsz. (kivett
tanya, szantd); 04/35 hrsz. (sz610).
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A tevékenység megvaldsitasahoz sziikséges 1étesitmények:
- 2db B12-1300 vb. oszlop
- 3db B12-400 vb. oszlop
- 1db B12-800 vb. oszlop

A tervezett 22 kV-os 1égvezeték miiszaki paraméterei:
- lizemi fesziiltség: 22 kV
- nyomvonalhossz: 285 m
- 4ramvezeté: 3 x 50 mm? AASC
- ¢rintésvédelem: IT (védofoldelés)

A tervezett transzforméatorallomas miiszaki paraméterei:
- tipus: OTRDF-1 20/160
- transzformator késziilék: 22/50 kVA T.P.C
- foldelés: lépésfesziiltség csokkentd keretfoldelés, kiegészitd radfoldelés
- ¢érintésvédelem: IT + TN (egyesitett)

A kérnyezetvédelmi hatosag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (6) bekezdése alapjan a hatasteriileten €16 tigyfeleket és
az ligyfélnek mindsiilé szervezeteket az eljards meginditasardl hirdetményi uton értesitette.

Hatosagunk a R. 3. § (3) és (4) bekezdése alapjan a hivataldban és a honlapjan kozzétette az eljaras
meginditasarol szo6ld kozleményt, tovabba a vonatkozd iratokat — kozhirré tétel céljabol — megkiildte a
létesitmény helye szerinti 6nkormanyzat jegyzéjének. A kozlemény Agasegyhaza Kozség Onkorményzat
Polgarmesteri Hivatalanak hivatalos hirdet6tablajan 2017. november 17. és 2017. december 01. napja k6zotti
idészakban kifiiggesztésre kertilt.

A kozleménnyel kapcsolatban észrevétel, kifogas nem érkezett.

Szakkérdések indokolasa:

A kornyezet-egészségiigyi szakkérdés vizsgalatanak indokolasa:

A dokumentacioban foglaltak alapjan megallapitottam, hogy kozegészségiigyi szempontbdl nem indokolt a
kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras lefolytatdsa, mivel a létesitmény kornyezet-egészségligyi szempontbol
karos hatasokat nem okoz.

Fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontttem.

Nyilatkozatomat a kérnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatdrértékek megdllapitasdarol sz616 27/2008. (XII. 3.)
KvWM-EiM rendelet, a 0 Hz-300 GHz kozotti frekvenciatartomdnyu elektromos, mdagneses és
elektromdgneses terek lakossdagra vonatkozo egészségiigyi hatdrértékeirdl szol6 63/2004. (VII. 26.) ESzCsM
rendelet, a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616 98/2001. (VI. 15.)
Kormanyrendelet, a telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos —kozegészsegiigyi
kovetelményekrol szolo 16/2002. (IV. 10.) EiM rendelet, a kémiai biztonsagrol sz6lo 2000. évi XXV.
térvény, a munkahelyek kémiai biztonsdgadrol sz616 25/2000. (IX. 30.) EiM-SzCsM egylittes rendelet, a
felszin alatti vizek védelmérol szolo 219/2004. (VII. 21.) Kormanyrendelet, az ivoviz mindségi
kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérol szol6 201/2001. (X. 25.) Kormanyrendelet, valamint a nem
dohanyzok védelmérdl és a dohdanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabdlyairol szo6lo
1999. évi XLII. térvény alapjan adtam Ki.

Az 6nallo jogorvoslatot a kdzigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabalyi helyre hivatkozassal adtam tajékoztatast a
jogorvoslat lehetéségérol.

Hataskoromet a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijeloleserol szolo 71/2015. (1. 30.) Kormanyrendelet 28. § (1) bekezdése és 5. melléklet B) pontja,
illetékességemet a fovdrosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jardsi (févarosi keriileti) hivatal
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nepegészsegiigyi feladatai ellatasarol, tovabba az egészségiigyi allamigazgatdsi szerv kijelolésérdl szo6ld
385/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése és 5. §-a, valamint a fdvdrosi és megyei
kormadnyhivatalokrol, valamint a jardsi (févarosi keriileti) hivatalokrél sz616 66/2015. (111. 30.)
Kormanyrendelet 2. § (4)-(5) bekezdése allapitja meg.

Novény és talajvédelmi szakkérdés vizsgalatanak indokolasa:

A tervezett beruhdzas létesitése és késobbi miikodése soran nem lehet negativ hatdssal a beruhazas
kornyezetésben 1évo és a kozvetleniil érintett mezdgazdasagi teriiletekre.

Talajvédelmi hatdsagként a kormanyhivatal jogkorét és illetékességét a 383/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet
13. § ) pontja, valamint a 14. § (4) bekezdése allapitja meg. A talajvédelmi szakkérdésben torténd
megkeresést a 71/2015. (III. 30.) Kormanyrendelet 28. § (1) bekezdése, valamint az 5. melléklet I. B oszlopa
tartalmazza.

A kulturdlis Grokségre (nyilvantartott mutiemléki értékek, miemlékek, miemléki teriiletek védelme,
nyilvantartott régészeti lel6helyek, régészeti védodvezetek) gyakorolt hatdsok vizsgalatdnak indokolésa:
Hatosagom illetékességét a kulturdlis orokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol sz616 496/2016. (XII.
28.) Korm. rendelet (tovabbiakban Korm. rendelet) 1. mellékletének 3. pontja allapitja meg.

A régészeti Orokségvédelmi szakkérdést a kdrnmyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatdsi
feladatokat ellato szervek kijelolésérsl szol6 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdésében, illetve az
5. sz. melléklet 1. tablazatanak 4. pontja alapjan vizsgaltam, eljarasomban a Korm. rendelet 72. §-ban felsorolt
szempontokat vettem figyelembe.

A termdf6ld mennyiségi védelmével kapcsolatos szakkérdés vizsgalatanak indokolasa:

A megkereséshez csatolt tervdokumentaciobol és helyszinrajzbol megéllapitottam, hogy az Agasegyhaza,
Zsombos diilé 120, 121 szamu (02/6, 04/28 hrsz.) ingatlanok villamositasa, a foldvédelmi érdekeket nem
sérti, ezért szakkérdés tekintetében, a hozzajarulast kikotés nélkiil megadtam.

A fenti ingatlan villamositasara vonatkozoan, a 10858/2/2017. igyiratszamon, term6fold id6leges mas
hasznositasi eljarast folytattunk le.

Végzésemben a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL.
torvény és a Term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény eldirasai szerint jartam el.

A jarési hivatal hataskorét az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI torvény 9. § (1) bekezdése és a
foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijel6lésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 37. (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdése, mig illetékességét a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdés
c) pontja alapozza meg.

Az erdészeti szakkérdés vizsgalatanak indokolasa:

A megkiildott dokumentaciét megvizsgaltam, kidolgozottsagat részletezettségét megfelelonek talaltam.
Megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység a kornyezd erdoteriiletekre nincs karos hatdssal, azonban az
Orszagos Erdéallomany Adattarban egyéb részletként nyilvantartott erdogazdalkodasi tevékenységet
kozvetleniil szolgal6 foldteriilet igénybevételével jar, ezért a jelzett feltétel eldirasa sziikséges.

Szakkérdés vizsgalatadt a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi €s igazgatdsi feladatokat ellatd
szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (111 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése, valamint az 5. melléklet
I/6. pont alapjan végeztem, hataskdromet és illetékességemet a foldmiivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 383/2016 (XII. 2.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése és 2.
melléklete, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. tv. 44. §-a, szerint allapitottam meg.

A szakhatOsagot a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat elldato szervek
kijelolésérdl szolo 71/2015. (111. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése alapjan kerestem meg 2017. oktober
03. napjan.

A Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag Igazgatd-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi
Hatésagi Osztalya szakhatosagi allasfoglalasat 35300/6059-1/2017. alt. szamon megadta.

Eloirasait a rendelkez0 rész tartalmazza.
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A Bacs-Kiskun — Megyei  Katasztrofavédelmi _ Igazgatésag  Igazgaté-helyettesi  Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly szakhatosagi allasfoglalasanak indokolasa:

,»A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztalya (Kecskemét) a 115067-1-5/2017. szamon, a DEMASZ Halézati Eloszté Kft. (6724 Szeged,
Kossuth L. sgt. 64-66.) megbizasabol eljaré Orsoés-Berta I1diko kornyezetvédelmi szakérté kérelmére, az
Agasegyhdza, Zsombos diilé 120,121 szami (02/6, 04/28 hrsz.) alatti ingatlanok villamos energia ellatasa, j
20 kV-os légvezeték létesitése és OTRDF, 20/160 transzformator allomas telepitése elGzetes vizsgalati
eljarasat lezar6 hatarozat kiadasahoz szakhatdsagként megkereste az 1. fokl viziigyi €s vizvédelmi hatosagot.
Orsos-Berta Il1diko kornyezetvédelmi szaktervezd altal készitett elozetes vizsgalati dokumentacio alapjan az
alabbiakat allapitottam meg:

Az Agasegyhdza, Zsombos diild 120.,121 szamu (02/6, 04/28 hrsz.) ingatlanok villamos energia ellatisanak
érdekében 1j 20 kV-os légvezetéket épitenek ki. A tervezett 22 kV-os légvezeték 4/1. és 4/2. sz. tervezett
tartdoszlopaitol néhany méter tavolsagra hizodik a 04/8 hrsz-Ui csatorna, melyet a 4/3. sz. oszlop el6tt
keresztez a vezeték nyomvonala Az eldzetes vizsgalattal érintett 20 kV-os 1égvezeték nyomvonala: 285 m.

A tervezett beruhdzashoz nem kapcsolodik vizellatds, nem keletkezik szennyviz. A beruhazas
megvaldsitasahoz nem sziikséges csapadékviz elvezetés és vizilétesitmény kialakitasa ill. vizimunka
elvégzése.

Az épitési tevékenység, a felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet szerint
felszin alatti vizekbe, foldtani kozegbe szennyezést okozo anyag juttatasaval nem jar.

A beruhazassal érintett ingatlanok a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizi
létesitmények védelmérdl szolo 123/1997. (VIL. 18.) Korm. rendelet alapjan kijelolt tizemeld, illetve tavlati
vizbazis védoteriiletét nem érinti.

Ugyanakkor a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett teriiletek
hasznalatar6l, hasznositasarél valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének
rendjére és tartalmara vonatkozo szabalyokrol szolo 83/2014. (111, 14.) Korm. rend. 2. § (3) bekezdése
alapjan a 04/8 hrsz-u csatorna parti savjat érinti. A parti sav rendeltetésszer(i hasznalata érdekében a viziigyi
hatosag a rendelkez0 részben eldirta a csatorna vagyonkezel6i hozzajaruldsanak beszerzését.

A beruhazas a vizek természetes lefolyasara nincs hatassal.

A fentiek alapjan a viziigyi hatosag eldiras nélkiil hozzajarult az elézetes vizsgalati eljarast lezaro hatarozat
kiadasahoz.

Az lgazgatosag hatdskorét a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérol szolo 71/2015. (M1 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és 5. sz. melléklet II.
tablazata, illetékességét a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérol
sz016 223/2014. (IX. 04.) Korm. rendelet 10. § (1) és (2) bekezdése, a 2. melléklet 3. pontja allapitja meg.

A szakhatosagi allasfoglaldst a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL Tv. 44. § (1) bekezdés szerint eljarva adtam meg. Az allasfoglalas elleni 6nallo fellebbezés
lehetoségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zarja ki.

A Ket. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel kérem az érdemi hatarozat megkiildését.”

Varhato kornyezeti hatasok

Természet- és tajvédelem

A létesitéssel érintett kiilteriileti ingatlanok nem részei orszagos jelentdségii védett természeti teriiletnek,
Natura 2000 teriiletnek.

A villamosenergia-ipari épitési engedélyezési  eljarasban szakkérdésként vizsgaljuk a természet- €s
tajvédelmi megfeleloséget.

A szigeteletlen (burkolatlan) kozépfesziiltségli oszlopok madarak aramiitéses baleseteit okozhatjak, ami
ellentétes lenne a természet védelmérdl szoldo 1996. évi LIIL térvény (Tvt.) 17. § (1) bekezdésére: ,,...a
vadon ¢€lo szervezetek élohelyeinek, azok biologiai sokféleségének megovasa érdekében minden
tevékenységet a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.”, valamint a 43. § (1) bekezdésének
eloirasaival (,,Tilos a védett allatfajok egyedének zavardsa, karositasa, kinzdsa, elpusztitasa, szaporodasanak
és mas élettevekenységenek veszélyeztetése, lako-, élo-, taplalkozo-, kolté-, pihend- vagy buvohelyeinek
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lerombolasa, kdrositasa.”). Ezért az oszlopok és tartdszerkezetek madarbarat kialakitasa sziikséges a
rendelkezésre all6 megoldasok koziil a magasabb biztonsagot nyujté miiszaki eszkozokkel.

Foldtani kézeg védelme

A tartdoszlopok telepitése gyakorol hatast a foldtani kézeg fizikai tulajdonsdgaira. A foldtani kozeg fizikai
allapota a munkagddrok mélyitése, a foldvisszatdltés, tomorités, illetve a munkalatokat végzé munkagépek,
szallitojarmiivek taposé hatasa altal érintett. A munkalatok soran a talajszerkezet megvaltozik, egyes rétegei
Osszekeverednek, tomorddnek, a hatas azonban csak lokalis jellegt.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a tervezett beruhazas a foldtani kozeg védelme szempontjabol nem
gyakorol jelentés mértékii kedvezétlen hatast, a korszerii, kornyezettudatos miiszaki megoldasoknak
kdszonhetden, kornyezetvédelmi szempontbdl tartds, vissza nem fordithatd kirosodas nem kdvetkezik be a
foldtani kézegben.

Zaj- és rezgésvédelem

Az épitési tevékenység soran hasznalt munkaeszk6zok koziil a munkagépek és tehergépkocsik mozgasa
jelenti a dominans zajhatdsokat. Ezen munkalatok kizarolag nappali idészakban folynak. A légvezeték
lizeme normal 1égkdri viszonyok esetén nem jar zajkibocsatassal.

A transzformator allomas kiilteriileti ingatlanon létesiil. Az ilizemelés soran a zajvédelmi hatasteriileten
védendd épiilet nincs.

Levegétisztasag-védelem

A kivitelezés soran a gépek kipufogd géazai és a tereprendezési munkalatok porszennyez6 hatdsa, varhatéan
csak kismértékii és idoszakos jellegii lesz. A beruhdzashoz kapcsolodoan helyhez kotott 1égszennyezd
pontforras nem létesiil.

A benyujtott dokumentacid alapjan a tervezett tevékenység varhatéan nincs jelentds hatassal az éghajlat
valtozasara. Egyes éghajlati paraméterek esetleges megvaltozasa (viharos iddjarasi események szamanak
novekedése, szélintenzitds fokozodasa) kis mértékli negativ befolyassal birhat az iizemelés folyamataira,
termelési tényezdire, hulladékgazdalkodasra.

Hulladékgazdalkodas

A halozat [étesitése soran kitermelésre keriild foldet helyben haszndljak fel, a keletkezd hulladékok szelektiv
gyljtése biztositott, a hulladékokat a kivitelezés végén hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezd
cégeknek adjak at.

Hatosagunk 2017. november 13. napjan — figyelemmel a R. 1. § (6b) és (6¢) bekezdésére — belfoldi jogsegély
keretében megkereste a tevékenység telepitési helye szerinti telepiilés jegyzojét.

Agasegyhaza Kozség Jegyz6je a megkeresésre 2017. december 07. napjan azt nyilatkozta, hogy:
,Orsos-Berta Ildiké kornyezetvédelmi szakértd (6754 Ujszentivén, Kossuth u. 42. szdm) a EDF-Démasz
Halozati Eloszto Kft. Képviseletében hivatalomnal — az Agasegyhaza, Zsombos diild 120.,121. (02/6, 04/28.)
helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban 22 kV-0s légvezeték-halozat, kozcéli OTR allomas és kozcélu
0,4 kV-os légvezeték halozat létesitése, 04 kV-os légvezeték bontasa, 04 kV-os leagazd légvezeték
atépitésesitése targyaban — a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati eljarasrol szolo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerinti elGzetes vizsgalati eljarasban megallapitottam, hogy a tervezett
tevékenység a helyi kdrnyezet- és természetvédelmi szabalyozassal Osszhangban van, Onkormanyzati
rendeletet nem sért.”

Az elOzetes vizsgalati dokumentaciot attanulmanyozva megallapitottuk, hogy a tevékenység nem o0koz
jelentds kornyezeti hatast, ezért levegé- és zajvédelmi, foldtani kozeg védelmi, hulladékgazdalkodasi,
illetve természetvédelmi szempontbdl a tevékenység megkezdéséhez kornyezeti hatasvizsgalat
elvégzését nem tartjuk indokoltnak.
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A kornyezetvédelmi hatosag a hatarozat rendelkezd részében, mivel nem feltételezhetd jelentés kornyezeti
hatas és a tevékenység a R. 2. szam0 mellékletének hatalya ala sem tartozik, tajékoztatta a kérelmezot, hogy
aR. 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan a tervezett tevékenység milyen egyéb engedély birtokaban kezdheto
meg.

A komyezetvédelmi hatosag a hatarozat rendelkezd részben tett eldirasokat a R. 5. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan hatarozta meg.

A kornyezetvédelmi hatosag a targyi eljarasban a BK-05/KTF/05292-2/2017. szami végzésével fiiggd
hatalyG dontést hozott, amelyhez joghatasok nem fiizédnek tekintettel arra, hogy a kornyezetvédelmi
hatosag 2018. januar 03. napjdig az ligyben érdemi dontést hozott.

Az ligyintézési hatarid6 lejartanak napja: 2017. december 27.

Hivatalunk jelen hatdrozatot a kornyezet védelmérdl szold 1995. évi LIIL térvény 71. § (3) bekezdése
értelmében — jogerdre emelkedésre tekintet nélkiil hivatalaban, honlapjan és a kozponti rendszeren
(www.magyarorszag.hu) — nyilvanosan kozzéteszi.

Hatésagunk a R. 5. § (6) bekezdése alapjan ezen dontését Kkiilon levéllel megkiildi az eljarasban
érintett, hatasteriileten 1évo telepiilési onkormanyzat jegyzdjének, aki gondoskodik a hatarozat teljes
szovegének nyilvanos kozzétételérol.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szolo 14/2015. (111. 31.) FM rendelet (a tovabbiakban: FM rendelet) 1. szamu
mellékletének 35. pontja alapjan hataroztam meg.

A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése és 99. § (1) bekezdése alapjan biztositottam.

A fellebbezést a Ket. 102. § (1) bekezdése alapjan annal a hatosagnal kell elterjeszteni, amely a
megtamadott dontést hozta.

A jogorvoslati eljarasi dijat a FM rendelet 2. § (5)-(7) bekezdése alapjan allapitottam meg.

A kornyezetvédelmi hatdsidg hataskorét a R. 3. § (1) bekezdése, illetékességét a Rendelet 8/A. § (1)
bekezdése allapitja meg.

Kecskemét, 2017. december 21.

Labancz Attila
hivatalvezet6 nevében és megbizasabol:

Dr. Petrovics Gyorgy
osztalyvezetd


http://www.magyarország.hu/
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