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A DOKUMENTUMOT
ELERTRONIRUS ALAIRASSAL LATTA EL:

pel CSNERRYERYSZEK
Péesi Torvényszék
Az iigy szama: 8.K.700.148/2025/7.
A felperes: SR S
A felperes képviseldje: Hergenrdder Ugyvédi Iroda

(7621 Pécs, Rakocezi at 13. B/fszt/2.,
ligyintézd ligyvéd: dr. Hergenrdder Tamas)

Az alperes: Baranya Varmegyei Kormanyhivatal
(7623 Pécs, Jozsef A. u. 10.)

Az alperes képviseloje: dr. Otvés Tiinde kamarai jogtanacsos

A per targya: kornyezet- és természetvédelmi tigy

Rendelkezo rész

A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 24.000,- (huszonnégyezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 60 (hatvan) napon beliil
fizessen be 30.000,- (harmincezer) forint eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi szamlajara. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni a Pécsi Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonosité szamat is. Ha a felhivasnak a megjelslt hataridében nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szo6l6 torvény rendelkezéseit és az
addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A birdsag a kozigazgatasi eljarasban keletkezett iratok, a keresetlevél a védirat és a felek
nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A hulladékgazdalkodasi hatosagként eljard alpereshez 2024. oktéber 15. napjan lakossagi
bejelentés érkezett, amely szerint a Nagykozar 414/2, 414/3 és 415 helyrajzi szdmu ingatlanok
el6tti kozteriileten hulladék keriilt felhalmozasra. Az alperes 2024. oktober 17. napjan helyszini
szemlét tartott, melyrél 4767-4/2024. szam alatt jegyzOkonyvet vett fel. A szemlén
megallapitottak szerint a bejelentésben megjeldlt, nagyjabol 5 kobméter mennyiségli bontott
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betontdrmelék hulladék, tovabba nagyjabol 1 kébméter mennyiségli fahulladék a Nagykozar
414/2 és 414/3 helyrajzi szam alatti teriileteken van. A szemle soran a felperes gy nyilatkozott,
hogy a betontérmelék egy ismer6sétdl szarmazik udvarbontasboél, azt épitkezéshez, teraszalapba
szeretné felhasznalni, mig a kezeletlen fahulladék a helyszinen keletkezett és tiizeldanyagként
kertil felhasznalasra. Az alperes a nyilvantartasbol megallapitotta, hogy a felperes
hulladékgazdalkodasi (hulladékgyjtési) engedéllyel nem rendelkezik, ezért vele szemben 2024.
oktéber 28. napjan hivatalb6l eljarast inditott, amelyrél 7. sorszam alatti végzésében
szabalyszerlien tajékoztatta a felperest.

Az alperes a 4767-9/2024 iktatdszama hatarozataval a felperest engedély nélkiil végzett
hulladékgazdalkodasi tevékenység miatt 28.950,- forint hulladékgazdalkodasi birsag, 14.723,-
forint eljarasi koltséget megfizetésére, valamint meghatarozott magatartasra kotelezte.

A hatdrozat indokolasaban az alperes hivatkozott a hulladérdl sz616 2012, évi CLXXXV. térvény
(Ht.) 2. § (1) bekezdés 17., 17a., 23., 24., 26. és 26d. pontjara, a Ht. 12. § (2) bekezdésére, 62. §
(1) bekezdésére, valamint a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIIL
térvény (Kvt) 30. § (1) és (3) bekezdésére. Megallapitotta az alperes, hogy a felperes a
tulajdondban 4ll6 Nagykozar 414/2 és a 414/3 helyrajzi szam alatti teriileten nagyjabdl 5
kobméter mennyiségli, nem helyben keletkezett, mas hulladékbirtokostdl atvett épitési, bontasi
hulladéknak mindésiild bontott betontdrmeléket gyijtott Gssze késébbi anyagaban torténd
hasznositas céljabdl. Az alperes az alkalmazott szankcio tekintetében utalt a Ht. 84. § (1)
bekezdésére, 86. § (1) bekezdés d) pontjara, a Szankciotorvény 9. § (2) és (3) bekezdésére, 6. §
(3) és (5) bekezdésére, valamint a Ht. 84. § (4) bekezdés a) pontjara. A birsagdsszeg
megallapitasara a 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendeletben régzitettek alapjan keriilt sor, a
Jogsértd allapot megsziintetésére iranyuld kotelezés pedig a Ht. 31. §-an, 84. § (1a) bekezdésén,
valamint a Kvt. 30. § (2) bekezdésén alapult.

A kereseti kérelem

A dontéssel szemben, annak hatalyon kiviil helyezése érdekében a felperes terjesztett eld
keresetlevelet.

A felperes érvelése szerint az alperes tévesen allapitotta meg eljarasa soran, hogy 5 kobméter
mennyiségl épitési, bontasi hulladékot gylijtott volna Gssze a felperes, valamint azt is, hogy azt
mastol vette at. A valdsag az, hogy a felperes a sajat ingatlanjain 1év6 sz6l6lugas elbontasabdl
szarmazo, ujrahasznosithatd betontdrmeléket, betonoszlopokat és nem hulladékot tarolt azzal a
céllal, hogy a kerités és teraszépités céljabol felhasznalja.

A keresetlevélben foglaltak szerint sériiltek az Akr. 3. §-ban irt alapelvek, az alperes tényallas
tisztazasi kotelezettsége, tovabba az Akr. 81. §-a. Az alperes a megeldz eljaras soran a tényallast

csak részben deritette fel, indokolasi és bizonyitasi kotelezettségnek csak hianyosan tett eleget,
ezért dontése jogsértd.

A felperes fenti tényallitasainak igazolasa érdekében kért taniként meghaligatni az éltala
megnevezett személyeket.

A védirat

Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat.
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hivatkozhatott-e a keresetlevelében olyan koriilményre, amelyrél a megelzd eljaras soran az
alperesnek nem volt tudomasa.

A Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan a megel6zo eljaras idején fennalld, de a megel6z6 eljarasban
nem értckelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a
megel6zd eljarasban a kozigazgatasi szerv arra valo hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe,
azt 6nhibdjan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

Az idézett rendelkezés értelmében harom esetben hivatkozhat a fél olyan tényre, amely a
megeldzo eljaras idején mar fennallt, de abban értékelésre nem keriilt.

Elséként akkor, ha arra mar hivatkozott, de hivatkozasat az eljart kdzigazgatasi szerv nem vette
figyelembe. A perbeli esetben ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, mivel a felperes a sajat maga
altal végzett bontasra vonatkozé allitasat a keresetlevél elterjesztését megelézben egyaltalan
nem fogalmazta meg.

A masodik lehetdség, ha a felperes nem ismerte az adott tényt, mely szintén nem jon szdba a per
eldontése soran tekintettel arra, hogy a felperes tényallassal kapcsolatos megvaltoztatott eléadasa
(a betontdrmelék az altala végzett bontasbol szarmazik) a sajat tevéleges magatartasat rogziti,
amelyet a felperesnek legkésobb a tevékenység kifejtésekor, vagyis mar a megel6zo eljarast
megeldzden ismernie kellett.

A hivatkozast lehetové tevé harmadik eset szerint a felperest 6nhibajan kiviil es6é koriilmény
akadalyozta abban, hogy az adott tényre a megel6z4 eljarasban hivatkozhasson.

A per soran a felperes nem tudott megjeldlni olyan kériilményt, amely aldtdmasztotta volna az
Onhiba hianyat a mulasztasban. A birdi kérdésre adott magyardzat szerint a felperes a szemlét
végz6 ellendrok magatartasabol, hozzaallasabol arra kovetkeztetett, hogy Ggysem hitték volna el
az igazsagot, ezért nem a valdsdgnak megfeleléen adta eld a betontérmelék keletkezésének
koriilményeit. A felperes ezen eldadasa a birésag megitélése szerint nem alkalmas az &nhiba
hianyanak igazolasara. Egyrészt a rendelkezésre allé adatokbdl semmi nem utal arra, hogy az
alperes szemlét lefolytatd munkatarsainak magatartdsa barmilyen szempontbol kifogasolhaté lett
volna, vagy barmilyen moédon kihatott volna a felperes nyilatkozatdra, masrészt nem
magyarazza, hogy ha a felperes tett nyilatkozatot, akkor nyilatkozata miért nem az altala
valdsnak itélt tényeket rogzitette.

A fent kifejtettek alapjan a birdsag nem vette figyelembe a felperes Kp. 78. § (4) bekezdésébe
litkoz6 elGadasat a per soran és a tényallast az alperesi dontésben rogzitettekkel egyezden
allapitotta meg.

A felperes keresetlevelében hivatkozott az Akr. 3. §-nak és 81. § -nak sérelmére, azonban azt
nem fejtette ki, hogy az alperes eljarasa, vagy dontése ezen jogszabdlyi rendelkezéseket miként
sértené, ezért a birdsag nem taldlta megalapozottnak ezen altalanos felperesi érvelést sem.

A fentiek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a felperes keresete megalapozatlan volt, illetve a
birésag olyan jogszabalysértést, amelyet hivatalbdl vizsgalnia kellene, nem észlelt, ezért a
keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta.

A birésag mellézte a felperes tanik meghallgatdsara iranyulé bizonyitasi inditvanyanak
teljesitést tekintettel arra, hogy a felperes olyan tényallitdsok igazoldsara kivanta a tanik
meghallgatasat, amelyekre a perben a fentiekben részletezettek szerint nem hivatkozhatott.
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Ramutatott az alperes, hogy a megeldzd eljaras soran lefolytatott helyszini szemlén a felperes
maga nyilatkozott a felhalmozott tort beton eredetérél és az azzal kapcsolatos terveirdl. A
nyilatkozatbdl egyértelmien kdvetkezik, hogy a betontérmelék megfelel a hulladék jogszabalyi
definicidjanak, annak gyjtését a felperes hulladékgazdalkodasi engedély birtokéban végezhette
volna. Alaptalan a felperes azon érvelése, hogy a szoban forgd anyag nem hulladék, hanem
épitdéanyag lenne.

Kiemelte az alperes azt is, hogy a Kvt. 30. § (3) bekezdése alapjan a bontott anyagok eleve
hulladékstatuszba keriilnek, ezért ahhoz, hogy épités céljara felhasznalhatéva valjanak,
hasznositasi miiveleten kellene atesniiik. A kérdéses anyag hulladékstatuszba keriilése a felperes
ismerdsénél mar bekdvetkezett, igy a felperes a betontérmeléket nem vehette volna at az
ismerdsétol.

A felperes keresetlevélben megfogalmazott tényallitasaival Osszefliggésben hivatkozott az
alperes a Kp. 78. § (4) bekezdésére, valamint arra, hogy a tamadott hatarozatit érdemben a
felperes jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatara alapitotta. A kérdéses nyilatkozatot rogzitd
Jegyz6kdnyvet a felperes alairta és a kozokiratnak mindsiilé jegyzékonyv a felperes részére
postai ton megkiildésre keriilt, azzal Osszefiiggésben a felperes észrevételt nem tett, annak
tartalmat nem kifogasolta. A keresetlevélben eléadottakra a felperes a megelézé eljaras soran
nem hivatkozott.

Az alperes kérte a felperes sziikségtelen bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat.
A bir6sag dontése és jogi indokai
A kereset megalapozatlan.

A kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 85. § (1) és (2) bekezdései
alapjan a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott, és
— ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitasanak id6pontjaban fennalld tények
alapjan vizsgalja.

A keresetlevélben megjelolt jogsérelmek vizsgalata soran a birdsag az alabbiakat allapitotta meg.

A per elddntésének kiindulopontjaként ki kell emelni, hogy az alperes a tényallast a felperes
megel6zd eljarasban felvett jegyzokonyvi nyilatkozatara alapitotta. Ezen nyilatkozatot elfogadva
allapitotta meg, hogy az ingatlanon fellelt betontdrmelék a felperes egyik meg nem nevezett
ismerésének bontasi tevékenységébdl szarmazik. Az alperes a betontérmelék eredetére,
keletkezési koriilményeire vonatkozd felperesi eldadas alapjan mindsitette a betontdrmeléket
hulladéknak, a felperes magatartasat pedig engedély nélkiil végzett hulladékgazdilkod4si
tevékenységnek és vonta le a felperes magatartasanak jogkovetkezményeit a tdmadott hatarozat
szerint.

A felperes keresetlevelében alapvetben az alperes tényallas tisztazasi tevékenységét kritizalta és
a kordbbi nyilatkozatdt megvaltoztatva el6adta, hogy a betontérmelék az ingatlanon altala
végzett bontdsi tevékenység soran keletkezett, majd ezen allitds mentén céfolta a betontdrmelék
hulladék statuszat és ekként a tdmadott hatarozat jogalapjat.

A birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes helyesen allapitotta-e
meg a tényallast, illetve ezzel §sszefliggésben azt kellett megitélnie, hogy a felperes alappal
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2aro0 rész

A birdsag a perkoltség megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes felperest.

A perkoltség Gsszegét a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 81. § (1), (2)
és (5) bekezdése, illetve a birdsagi eljarasban megdallapithaté tigyvédi koltségekrol szold
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 4. § (1) bekezdése alapjan az alperes altal
el6terjesztett dijjegyzékben megjeldlt dijigény elfogadasaval allapitotta meg.

Az eljaras soran az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan 30.000,- forint eljarasi illeték keriilt feljegyzésre, amelynek a megfizetésére a birdsag a
pervesztes felperest az Itv. 59. § (1) bekezdésére, 62. § (1) bekezdés h) pontjara, a Pp. 102. § (1),
101. § (1), 83. § (1) bekezdéseire is figyelemmel, a polgari €s kozigazgatasi birosagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.

Pécs, 2025. marcius 26.

Dr. Banati Balint s.k.
biro

Végzés
Az itélet a mai napon jogerore emelkedett.
Pécs, 2025. marcius 26.

Dr. Banati Balint s.k.
biré



