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A per targya: kornyezet- és természetvédelmi ligy

Rendelkez6 rész

A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenst) napon beliil fizessen meg az alperesnek 18.000
(tizennyolcezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedését koveté 60. (hatvanadik) napjaig
fizessen meg az 4llami add- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer)
forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

[1] A birdsag a megel6zé eljaras iratai, a kereset és a védirat alapjin az aldbbi tényallast
allapitotta meg:

[2] Az alperes a 2023. majus 4. napjan kelt 1721-7/2023 szamu hatdrozatdval (a tovabbiakban:
koételez6 hatarozat) a felperest 6.586.350 forint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére és
arra kotelezte, hogy gondoskodjon a Pécs 40983/39 hrsz-0i ingatlanon a 40983/40 hrsz-G
ingatlanra is atterjedSen elhelyezett hulladéknak a hulladékrdl sz6l6 2012. évi CLXXXV.
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torvény (a tovabbiakban: Ht.) 31. § (2) bekezdése szerinti szabalyszerli kezelésérdl és a
teljesitést igazold dokumentumok benyjtasarol.

A teljesitési hataridé 2024. napjan eredményteleniil eltelt, ezért az alperes a 861-4/2024
szam( végzésében elrendelte a hatdrozat végrehajtasat és figyelmeztette a felperest,
amennyiben nem tesz eleget kotelezettségének a a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LI toérvény (a tovabbiakban: Vht) 174. §-aban megallapitott jogkdvetkezmények
alkalmazhat6ak vele szemben.

A felperes a kotelezettségét Snként nem teljesitette, ezért az alperes a 2024. december 13.
napjan kelt 861-11/2024 szamu végzésével a kotelez6 hatarozat 1. és 2. pontjdban eldirt
kotelezettség nem teljesitése miatt mérlegelési jogkdrben 25.000 forint pénzbirsag
megfizetésére kotelezte a felperest.

A végzés jogalapjat az alperes a Vht. 174. § ¢) pontjaban jelslte meg.
A kereset

A felperes a birsdg végzés megsemmisitését és az alperes 0 eljardsra kotelezését kérte,
hivatkozva arra, hogy az alperes a tényalldst nem tisztazta megfelelen.

El6adta, hogy t6bb alkalommal hivatkoztak az alperesnél arra, hogy a nevezett teriileten nincs
hulladék, azt az Uj tulajdonos elszallittatta és nincs joga a felperesnek egyaltalan a teriiletre
bemenni sem. Mivel a teriiletet az @1j tulajdonos megtisztitotta, a kotelezé hatirozatban
foglaltak okafogyotta valtak.

Kifogdsolja, hogy az alperes a végzésében nem rdgziti a teriilet allapotat, nem ir esetleges
helyszini szemlérdl, figyelmen kiviil hagyja, hogy a teriiletet az Gj tulajdonos megtisztitotta.
Kizarélag azt kifogasolja a felperessel szemben, hogy részérdl elmaradt a beszallitas
igazolésa.

Allaspontja szerint az alperes eljardsa sordn a fentiek miatt megsértette a jogszerliség, a
hivatalbolisdg, a hatékonysag elvét, az tigyfelekre vonatkozé alapelveket, a johiszemiiség
elvét. A tényallast nem tisztdzta, nem vette figyelembe az iigyféli nyilatkozatot és nem tartott
szemlét a tényallas tisztazdsa érdekében.

A védirat

Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztaldsat kérte a végzésben
szerepld indokok alapjan.

ElBadta, hogy a kotelezd hatdrozatot kovetSen t5bb kérelem érkezett a felperestsl az liggyel
kapcsolatban, igy a hulladékgazdalkodasi birsdg elengedésére vagy csokkentésére iranyuld
kérelem, melyek soran jelezte, hogy a teriilet tiszta, onnan nincs mit elszallitani. Az alperes
emiatt 2024. mércius 25. napjan helyszini szemlét tartott, ahol megallapitotta, hogy a
40983/39 hrsz-u ingatlan valéban rendezett &llapotd, de a 40983/40 hrsz-t ingatlanon még a
hulladékok egy része megtalalhatd volt. Emiatt a felperes kérelmét visszautasitotta az alperes
a 861-7/2024. szamu végzésével. A végzés indokoldsaban rogzitette, hogy az egyik
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ingatlanon még hulladék taldlhaté és az alperes emiatt nem tekinthette befejezettnek a
végrehajtast. Ezzel kapcsolatban a felperes semmilyen érveléssel nem élt és nem is igazolta,
hogy a 40983/40 hrsz-G ingatlanrél elszéllitotta volna a hulladékot, ezért az alperes
pénzbirsaggal sujtotta a felperest.

Hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesi keresetlevél beérkezését kovetben, mivel a
felperes végrehajtds megsziintetése iranti kérelmet is benyujtott, 2025. januar 22. napjan
ismételten helyszini szemlét tartott az ingatlanokon, ahol megallapitotta, hogy az ingatlanok
nincsenek bekeritve, nyitottak voltak, azokra akadalytalan volt a bejaras, és a 40983/40 hrsz-u
ingatlanon még mindig kb. 100 m*® mennyiségii épitési-bontasi hulladék talalhato.

Utalt arra, hogy a felperest kettés kotelezettség terheli, egyrészt a hulladék elszéllitasa az
ingatlanrol, masrészt annak bizonylatokkal torténd igazoldsa, mely nem tortént meg, ezért
végzését tovabbra is jogszerlinek tartja.

A birésag dontése és jogi indokai
A kereset az alabbiak szerintalaptalan.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) és
(2) bekezdései alapjan a birdsag a birésag a kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségét a
kereseti kérelem korlatai kozott, és — ha torvény eltérben nem rendelkezik — a
megvaldsitdsanak idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgélja.

A fél a keresetében anyagi jogi jogszabalysértésre, illetve eljarasjogi jogszabalysértésre
egyarant hivatkozhat, tovabba arra, hogy az ligyben irdnyad6 anyagi jogszabalyt a hatdsag
helyteleniil értelmezte. Ugyanakkor a Kp. 88. § (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel
hatalyon kiviil helyezésnek, illetve megvaltoztatasnak eljarasi jogszabalysértés esetén csak
akkor van helye, ha az eljarasi jogszabalysértés olyan jelent6ségli, amely az ligy érdemi
elbiraldsara is 1ényeges kihatassal volt.

A Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birésag a keresetet elutasitja, ha a kereset
alaptalan.

A perben a birdsagnak arrdl kellett dontenie, hogy az alperes jogszerlien jart-e el akkor,
amikor a felperest végrehajtasi eljarasban — az Onkéntes teljesités elmaradasa okan —
pénzbirsaggal sujtotta.

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
az alapelveket az alabbiak szerint szabdlyozza:

2. § [A jogszeriiség elve]
(1) A kozigazgatasi hatésag (a tovabbiakban: hatosag) jogszabaly felhatalmazésa alapjan,
hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszerlien gyakorolva jar el.
(2) A hatdsag a hataskore gyakorlasa soran

a) a szakszer(iség, az egyszerliség, az ligyféllel valé egyiittmiikodés és a jOhiszemiség
kovetelményeinek megfelelden,
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b) a torvény elétti egyenlGség és az egyenld banasmod kvetelményét megtartva, indokolatlan
megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil,
¢) a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, észszer(i id6ben jar el.

3. § [A hivatalbdlisag elve]

A hat6sag a kizarélag kérelemre indithatd eljarasok kivételével hivatalbdl eljarast indithat, a
kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja.
Hivatalbol éllapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds médjit és terjedelmét,
valamint e tdrvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ala tartozé hatdsag
dontését és eljarasat.

4. § [A hatékonysag elve]

A hatésag a hatékonysig érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras
valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallds tisztazasara
vonatkozo6 kdvetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technoldgidk alkalmazasaval — az eljarés a
lehetd leggyorsabban lezarhat6 legyen.

5. § [Az ligyfélre vonatkozd alapelvek]
(1) Az tgyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet.
(2) A hatéség biztositja

a) az ligyfél, tovabba

b) a tand, a hatésagi tanu, a szakértd, a tolmdcs, a szemletargy birtokosa és az {igyfél
képviselbje (a tovabbiakban egyiitt: eljards egyéb résztvevéje) szamara, hogy jogaikat és
kotelezettségeiket megismerhessék, és elémozditja az tigyféli jogok gyakorlasat.

6. § [A johiszemliiség elve és a bizalmi elv]

(1) Az eljaras valamennyi résztvevdje koteles johiszemiien eljarni és a tobbi résztvevivel
egytittmiikddni.

(2) Senkinek a magatartdsa nem iranyulhat a hatosdg megtévesztésére vagy a dontéshozatal,
illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

(3) Az tigyfél és az eljaras egycb résztvevdje johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell. A
rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatdsdgot terheli.

Az alperes a végrehajtasi eljarasban a felperes kiilonbdzd kérelmeit folyamatosan elbiralta, ha
kellett szemlét tartott, a felperest nem zérta el a nyilatkozattételtél és tdjékoztatta is a tovabbi
kovetkezményekrél. A fenti alapelvek megsértését a felperes ténylegesen a tényallds
tisztdzasnak elmaradasaval indokolta, azonban mindaz, amit szdmonkért az alperesen a
végrehajtasi eljarasban megvalésult. A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd, hogy a
felperessel szemben indult végrehajtdsi eljardsban szamos eljdrasi cselekményt foganatositott
az alperes, melynek csupan egy része a jelenlegi per targyat képezd pénzbirsagrél szélé
hatarozat.

Az alperes a végrehajtasi eljaras soran arrdl is tajékoztatta a felperest, hogy az altala is
hivatkozott megtisztitott teriiletr6l tudomassal bir, szemlét is tartott 2024. mércius 25. napjan,
de a 40983/40 hrsz- ingatlanon még mindig fellelhetd hulladék, melynek elszallitasa a
felperes kotelezettsége. A felperes tehat értesiilhetett az alperes egyéb végzéseibdl arrol, hogy
jart a helyszinen az alperes, és emiatt tisztdban kellett lennie azzal, hogy a 40983/40 hrsz-a
ingatlanrol kellene a hulladékot elszallitania.
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A felperes keresetlevelében fenti kortilményt nem emliti annak ellenére, hogy az iigyféli
Jogainak megsértését jelolte meg. A felperes nyilatkozatokat tehetett — szamos beadvannyal
élt a végrehajtasi eljarasban — és megfeleld tdjékoztatast is kapott a kérelmei elbiraldsa soran
arrél, hogy a kotelezettségének még maradéktalanul nem tett eleget. Az ligyféli alapelvek
sérelme ezért nem allapithatd meg, csakigy, mint a johiszemiiség elvének sérelme vagy a
tényallas tisztazasnak elmaraddsa és a hivatalbdlisag elvének sérelme sem.

Az alperes, miutdn a felperes a 2024. marcius 25. napjan tartott helyszini szemlét kdvetben
nem jelezte az alperes felé, hogy a hulladékot elszallitotta, nem igazolta az alperes felé, hogy
a szallitds megtortént, a pénzbirsag kiszabasardl dontott.

Az Akr. 131. § (1) és (2) bekezdései szerint e torvény rendelkezéseit a végrehajtasi eljarasban
az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. E torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
Vht.-t kell alkalmazni. Ha a végrehajtast az allami addhatésag foganatositja, eljarasara e
térvény végrehajtasra vonatkozd rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

A Vht. 174. § ¢) pontja szerint a birdsag végzéssel hataroz a végrehajtas mddjardl, igy: a
kotelezettel szemben 500 000 Ft-ig terjed6 pénzbirsagot szabhat ki.

A fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan az alperesnek lehetésége volt a végrehajtast nem
teljesitd felperest elmarasztalni. Lényeges, hogy a felperes a keresetében sem hivatkozik arra,
hogy a 40983/40 hrsz-0 ingatlanon fellelheté hulladéknak mi lett a sorsa, hanem tovabbra is
csak arra hivatkozott, hogy a 40983/39 hrsz-u ingatlan rendezett allapoti. Ezt azonban mar
korabban az alperes is észlelte és tudomasul vette.

A birésag nem talalta megalapozottnak azt a felperesi érvelést, hogy a végzés nem tartalmaz
megfeleld tényallast és indokoldst, figyelemmel arra, hogy a per targyat képezd végzés,
mintegy jarulékos cselekményt rogzit, a végrehajtasi eljards soran hozott végzésrdl van szo,
mely csupan az eljards egy eljarasi cselekménye. Ennek megfeleléen minden olyan
informaciot tartalmaz, mely alapjan megallapithato, hogy a felperessel szemben azért keriilt a
birsag kiszabasra, mert nem tett eleget maradéktalanul a kételezd hatdrozatban foglaltaknak.

Az Onkéntes teljesités elmaradasat a felperes sem vitatta, arra hivatkozott, hogy okafogyott a
kotelezés, azonban ez a végrehajtasi eljardsban hozott korabbi, 861-7/2024. szamu végzés
szerint nem igy van, hiszen a felperest két ingatlan megtisztitasara kotelezték, mig a felperes
csupan egy ingatlan vonatkozasaban jelezte, hogy az rendezett, a masik ingatlanrél nem tesz
emlitést. El6adta, hogy a tulajdonos, a Nyari Kft. nem engedte be az ingatlanra, azonban a
benyujtott tulajdoni lapok szerint a két ingatlan tulajdonosai nem azonosak, emellett az
alperes védirataban jelezte, hogy az ingatlanok nincsenek korbekeritve, azok szabadon
megkozelithetdek. Az alperes védirataban azt is jelezte, hogy 2025. januar 22. napjan ismét
helyszini szemlét tartott mindkét ingatlanon, és ugyanazt tapasztalta, mint az egy évvel
korabbi helyszini szemlén, vagyis a felperes tovabbra sem tett eleget a 40983/40 hrsz-u
ingatlan vonatkozasaban az elszallitasi kotelezettségének. A felperes a perben a védiratra nem
tett észrevételt, az abban foglaltakat a perben nem vitatta.
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A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az alperes jogszertien dontstt, amikor a felperest
pénzbirsaggal sujtotta, ezért a birdsag a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

Zarorész

A birdsag a pert a Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontja és az (5) bekezdés alapjan targyalason
kiviil biralta el.

A pervesztes felperest a birdsag a Kp. 35. § alapjan alkalmazandd, a polgéri perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése és a Kp. 35. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a kotelezte a perkdltség megfizetésére az alperes javara. A perkdltség dsszegét
az alperes 18.000 forintban jelolte meg, mely dsszeget a birdsag nem tartott eltilzottnak a
birésagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrsl szold 32/2003. (VI 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan.

Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdése alapjan
illetékkoteles. Az Itv. 62.§ (1) bekezdésének h) pontja szerint feljegyzett illeték megfizetésére
a Kp. 35.§-a alapjan alkalmazandé Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperes koteles.

A pervesztes felperesnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illeték bevételi szamlajara kell az illetéket megfizetnie. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni a Pécsi Torvényszéket, a birésagi tigyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonosité szamat is. Ha a felhivasnak a megjelslt hataridében nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. rendelkezéseit és az adoigazgatasi
eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes addtorvények
modositasarol szold 2022. évi XLV. térvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése az
iranyado. Az esedékesség napja az itélet jogerbre emelkedésétdl szamitott 60. nap.
Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Pécs, 2025. marcius 28.

Czinkné dr. Arat6 Zita Erzsébet

s.k.
bird

Végzés:

Az itélet 2025. marcius 28. napjan jogerds.

Pécs, 2025. mércius 28.
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