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Ugyintézé: Kopcsakné Lakatos lldikd Nyékpuszta Géaziuzem kapacitas
Telefon: (66) 362-944 médositas és technoldgiai fejlesztés

dsszevont kdrnyezeti hatasvizsgalati
és egyseges kornyezethasznalati
eljarasanak megszintetése

Ugyfél: HHE Sarkad Kit.
Budapest, Pasaréti ut 46.

KUJ: 103448679

KTJ: 103038677
VEGZES

A Békés Varmegyei Kormanyhivatal, mint terileti kdrnyezetvédelmi hatdésag el6tt a a HHE Sarkad Kft. (1026
Budapest, Pasaréti ut 46., KUJ: 103 448 679) Ugyfél képviseletében eljar6 ECO-GREEN Koérnyezetvédelmi és
Innovacios Kft. meghatalmazott altal el6terjesztett kérelmére indult és a BE/38/00020/2025. Ugyiratszam alatt
— a masodfokld kornyezetvédelmi hatésag KHFF/711-27/2025-EM iktatészamu hatarozata alapjan —
folyamatban 1évé, a Sarkad, Nyékpuszta mezéfejlesztés, Nyékpuszta Gaziizem kapacitas moédositas és
technoldgiai fejlesztés dsszevont kérnyezeti hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasat — a kérelem visszavonasara tekintettel —

megsziintetem.

Az ugyfél a végzés ellen a koérnyezetvédelmi hatésagi Ugyekért felelés helyettes allamtitkarhoz cimzett
fellebbezését a kozléstdl szamitott 15 napon belil, a Békés Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalyahoz (5700 Gyula, Megyehaz u. 5-7.) — mint I. foku
hatésaghoz — terjesztheti eld.

A jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint az Ugyfélként eljar6 gazdalkodd szervezet, allam, énkormanyzat,
koltségvetési szerv e-Papir szolgaltatas vagy egyéb biztonsagos elektronikus kézbesitési szolgaltatas utjan
koteles benyujtani a fellebbezést a hatdsag hivatali kapujara (BEMKHKTF). Természetes személy ugyfél a
fellebbezést postai uton (5700 Gyula, Megyehaz u. 5-7.), vagy e-Papir szolgaltatas utjan elektronikus uton
terjesztheti el6.

A fellebbezés illetéke 3.000 Ft, melyet a Magyar Allamkincstar 10032000-01012107 szamu eljarasi
illetékbevételi szamlajara atutalasi megbizas 0tjan (az atutaldas kdézleményrovataban az Ugyfél neve,
székhelye, valamint a végzés Ugyiratszdmanak feltintetésével) kell megfizetni. A befizetésrdl szdéld
bizonylatot a fellebbezéshez csatolni kell.

A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara halaszté hatalya van. Fellebbezni csak a megtamadott végzésre
vonatkozdan, tartalmilag azzal kdzvetlenul 6sszefuggé okbdl, illetve csak a végzésbdl kdzvetlenul adddo jog-
és érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan Uj tényre lehet
hivatkozni, amelyrdl az elséfoku eljarasban az tigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibdjan kivil esé ok
miatt nem hivatkozott. A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén belil a fellebbezés jogarsol lemondhat.
A fellebbezési jogrol torténé lemondo nyilatkozat nem vonhato vissza.

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi FSosztaly
Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly
5700 Gyula, Megyehaz u. 5-7., Pf.: 99. Telefon: (+36 66) 362-944
E-mail: zoldhatosag@bekes.gov.hu Honlap: https://kormanyhivatalok.hu/
KER-azonosité: KHIV BEK KVTVHF HKEO; Hivatali kapu: BEMKHKTF, KRID: 220613118
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Ha a fellebbezés alapjan az |. foku hatésag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy
visszavonja. Ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és az Ugyben nincs ellenérdekl Ugyfél, az |. foku
hatésag a nem jogszabalysérté dontését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen
moédosithatja. Ha az I. foku hatésag a megtamadott dontést nem vonja vissza, illetve a fellebbezésnek
megfeleléen azt nem maédositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést az (igy 6sszes irataval, a fellebbezési
hataridé leteltét kdvetden felterjeszti a masodfoki hatésaghoz.

A fellebbezést a masodfoku hatdésag birdlja el, amely a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt
megel6z6 eljarast megvizsgdlja. A masodfoku hatdésag eljarasa soran nincs koétve a fellebbezésben
foglaltakhoz. A masodfoku hatésag a doéntést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem
miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvéltoztatja vagy megsemmisiti. Ha a dontés meghozataldhoz
nincs elég adat, vagy ha egyébként szilkséges, a masodfoku hatésag tisztazza a tényallast és meghozza a
dontést. Ha valamennyi fellebbezé visszavonta a fellebbezését, a masodfoku hatosag a fellebbezési eljarast
megszunteti.

INDOKOLAS

A HHE Sarkad Kft. (1026 Budapest, Pasaréti Ut 46., KUJ: 103 448 679) ugyfél képviseletében eljaré ECO-
GREEN Koérnyezetvédelmi és Innovacidés Kft. meghatalmazott 2024. szeptember 18. napjan kérelmet nyujtott
be — a Sarkad, Nyékpuszta mezéfejlesztés, Nyékpuszta Gaziizem (KTJ: 103038677) kapacitas modositas és
technologiai fejlesztés kapcsan — a Békés Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Hulladékgazdalkodasi Fbéosztalyahoz, amely alapjan 6sszevont kdrnyezeti hatasvizsgalati és egységes
koérnyezethasznalati engedélyezési eljaras indult.

A tervezett tevékenység a Corvinus projekt megvalositasaval 6sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi lgyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségi liggyé, valamint a Corvinus projekt kiemelten kézérdeki
beruhazassa nyilvanitasarél széld 308/2022. (VIII. 11.) Korm. rendelet alapjan nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségii tigy.

Az 6sszevont kornyezeti hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban az
engedélyezési  eljaras  lezarasaként  kiadott = BE/38/02394-77/2024. Ugyiratszamu egységes
kérnyezethasznalati engedély hatarozat ellen a Magyar Természetvédbk SzdOvetsége (székhely: 1091
Budapest, UlIi ut 91/b. 111/21.) (igyfél jogorvoslati kérelmet nyuijtott be, melyet az elséfoku hatésag 2025.
januar 16. napjan elbiraslasra felterjesztette a kdrnyezetvédelmi hatésagi ugyekért felel6s helyettes
allamtitkarhoz, mint masodfoku hatésaghoz.

A masodfoku hatésag KHFF/711-27/2025-EM iktatészamu, 2025. szeptember 4. napjan kelt hatarozataban a
BE/38/02394-77/2024. Ugyiratszamu egységes kornyezethasznalati engedély hatarozatot megsemmisitette.
Az Osszevont kornyezeti hatdsvizsgalati és egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljaras
tovabbfolytatasa érdekében a BE/38/00020-21/2025. gyiratszamu végzésben nyilatkozattételre szdlitottam
fel az tgyfél HHE Sarkad Kft.-t.

Az Ugyfél képviseletében eljaro ECO-GREEN Kornyezetvédelmi és Innovacids Kft. meghatalmazott a 2025.
szeptember 8. napjan érkezett, EPAPIR-20250908-12929 azonositoju levelében nyilatkozott, hogy — a 2024.
szeptember 18. napjan benyujtott, Nyékpuszta mezdfejlesztés, a Nyékpuszta Gaziizemben tervezett kapacitas
maodositas és technoldgiai fejlesztés |étesitése, Uzemeltetése és felhagyasa targyd — 0Osszevont komyezeti
hatasvizsgalati és egységes kdrnyezethasznalati engedély iranti kérelmét visszavonja.

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés e)
pontja szerint a hatésag az eljarast megszinteti, ha az eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmez8 lgyfél
kérelmét visszavonta.

Tovabba a kérnyezethasznald a kérelmével az Akr. 35. § (3) bekezdése szerint az ligyfél kérelmével addig az
idépontig rendelkezhet, amig a targyaban hozott dontés kozlése irant a hatésag nem intézkedik. A masodfokon eljard
hatésag a kornyezetvédelmi hatésag a BE/38/02394-77/2024. lgyiratszamu egységes kornyezethasznalati engedélyt
megsemmisitette, igy az dsszevont kdrnyezeti hatasvizsgalati és egységes kérnyezethasznalati engedélyezési
eljaras tovabb folytatddott.

Fentiekre tekintettel a kérelemre indult 0sszevont kornyezeti hatasvizsgalati és egyseges kornyezethasznalati
engedélyezési engedélyezési eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megszintettem.



Az eljgras soran az Ugyfél HHE Sarkad Kft. medfizette a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz6l6 14/2015. (Ill. 31.) FM rendelet (tovabbiakban: Dijrendelet) 2. §
(1) és (3) bekezdése, a Dijrendelet 2. melléklet 2. pontja, valamint 3. melléklet 8. pontja alapjan az igazgatasi
szolgaltatasi dijat a Békés Varmegyei Kormanyhivatal részére. A Dijrendelet 9. § b) pontjaban, valamint az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvéeny 28. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel az igazgatasi
szolgaltatasi dij visszatéritésérél nem rendelkeztem.

A hatosagi eljaras megsziintetéserdl rendelkez6 vegzés az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontjan, valamint az
Akr. 80. § (1) bekezdésén alapul, megfelelve a 81. § (1) bekezdés szerinti tartalmi kdvetelményeknek.

A magyar épitészetrél szolé 2023. évi C. torvény 196. § (1) bekezdés alapjan a kiemelt jelentéségli tigyben
eljar6 hatésag az altala meghozott déntéseket — az eljaras soran a személyesen az ugyfélnek szdélo
végzések, az eljarasban kdzrem(ikodé szakhatdsagok részére kézbesitendd, valamint a katonai, honvédelmi,
nemzetbiztonsagi és védelmi ipari célu és rendeltetésl épitményekkel kapcsolatos épitésiugyi hatdsagi
eljarasban hozott dontések kivételével — hirdetményi uton kozli.

A 2023. évi C. torvény 196. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti hirdetményi Gton térténd kozlés
esetén, ha a dontés az Ugyfél szamara kotelezettséget allapit meg, vagy alapvetdé jogat vonja el vagy
korlatozza, a kiemelt jelentéségl Ggyben a hatésag az ismert Ugyfelet a dontés szévegérdl — a hirdetmény
kifiggesztésével egyidejlleg — az ugyfél tekintetében az adott Ugyfajtara vonatkozé jogszabaly szerint
alkalmazhatd egyéb kapcsolattartasi forma hasznalataval is tajékoztatja. A kozlés jogkdovetkezményei ilyen
esetben is a hirdetményi uton torténé kozléshez kapcsoldddan allnak be. A dontés kozlésének napja — a
kiemelt jelent6ségli lggyé nyilvanitd kormanyrendelet eltéré6 rendelkezése hianyaban — a hirdetmény
kifiggesztését kdvetd 5. nap.

Az Akr. 85. § (2) bekezdése alapjan a végzést a hatésag kozli azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz,
és akinek a jogat vagy jogos érdekét érinti.

A dontés kozhirré tétele mellett az ismert Ugyfeleket az tgyfél tekintetében a jogszabaly szerint alkalmazhat6
egyeb kapcsolattartasi forma hasznalataval is tajékoztatom.

A tarsadalmi szervezetek, a hatasterileten él6k és a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében kozhirré tételre
kertl a dontés teljes szbvege a kormdanyhivatal honlapjan, valamint a dontésrél sz6l6 hirdetmény kodzhirré
tételre keril az érintett telepllések — Sarkad, Sarkadkeresztur, Mezdgyan, Okany, Tarhos — polgarmesteri
hivataladban.

A végzés ellen a jogorvoslat lehetéségérdl, benyujtasanak helyérél és hataridejérdl, valamint a fellebbezési
eljarasrol valo tajékoztatas az Akr. 116. § (1) és (3) bekezdésein, a 117. § (1) bekezdésén, 118. § — 119. §-
ain, valamint a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 26/A. §-an alapul.

A fellebbezési illeték mértékére és a megfizetés maodjara vonatkozé tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIl. torvény 29. § (4) bekezdésén és 73. § (2) bekezdés c) pontjan, valamint az eljarasi illetékek
medfizetésének és a medfizetés ellenérzésének részletes szabalyairdl szolo 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet
rendelkezésein alapul.

A hataskoérdm és az illetékességem a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi
kerdleti) hivatalokrdl sz6lé 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, a kdrnyezetvédelmi
hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésén, 5. § (1) bekezdés c) pontjan, 5. § (2) bekezdésén, valamint a természetvédelmi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérél szold 625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésén, 6. § (1) bekezdés c) pontjan, 6. § (2) bekezdésén alapul.

Felhivom a kérnyezethasznalé HHE Sarkad Kft. figyelmét, hogy a kornyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolé 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. sz.
melléklet 7. b) pontja és a 2. sz. melléklet 13.2. pontja alapjan:

1. szamu melléklet
.. Kbolaj-, féldgazkitermelés
b) 500 ezer m3/nap kitermeléstél foldgaz esetében”

2. szamu melléklet



»,13.2. Kbolaj-kitermelés éves atlagban 500 t/nap-tdl, féldgazkitermelés éves atlagban 500 ezer m3/nap
kitermeléstél,”

a kornyezeti hatasvizsgalati és egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljaras lezarasat koévetben
kiadott egységes kornyezethasznalati engedélyhez kotott tevékenységek kozé tartozik.

Gyula, idébélyegzd szerint.

Dr. Takacs Arpad
féispan
nevében és megbizasabdl:

Dr. Barany Katalin Emese
osztalyvezet6
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	A 2023. évi C. törvény 196. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti hirdetményi úton történő közlés esetén, ha a döntés az ügyfél számára kötelezettséget állapít meg, vagy alapvető jogát vonja el vagy korlátozza, a kiemelt jelentőségű ügyben a hatóság az ismert ügyfelet a döntés szövegéről – a hirdetmény kifüggesztésével egyidejűleg – az ügyfél tekintetében az adott ügyfajtára vonatkozó jogszabály szerint alkalmazható egyéb kapcsolattartási forma használatával is tájékoztatja. A közlés jogkövetkezményei ilyen esetben is a hirdetményi úton történő közléshez kapcsolódóan állnak be. A döntés közlésének napja – a kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánító kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában – a hirdetmény kifüggesztését követő 5. nap.
	Az Ákr. 85. § (2) bekezdése alapján a végzést a hatóság közli azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, és akinek a jogát vagy jogos érdekét érinti.
	A döntés közhírré tétele mellett az ismert ügyfeleket az ügyfél tekintetében a jogszabály szerint alkalmazható egyéb kapcsolattartási forma használatával is tájékoztatom.
	A társadalmi szervezetek, a hatásterületen élők és a nyilvánosság tájékoztatása érdekében közhírré tételre kerül a döntés teljes szövege a kormányhivatal honlapján, valamint a döntésről szóló hirdetmény közhírré tételre kerül az érintett települések – Sarkad, Sarkadkeresztúr, Mezőgyán, Okány, Tarhos – polgármesteri hivatalában.
	A végzés ellen a jogorvoslat lehetőségéről, benyújtásának helyéről és határidejéről, valamint a fellebbezési eljárásról való tájékoztatás az Ákr. 116. § (1) és (3) bekezdésein, a 117. § (1) bekezdésén, 118. § – 119. §-ain, valamint a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 26/A. §-án alapul.
	A fellebbezési illeték mértékére és a megfizetés módjára vonatkozó tájékoztatás az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 29. § (4) bekezdésén és 73. § (2) bekezdés c) pontján, valamint az eljárási illetékek megfizetésének és a megfizetés ellenőrzésének részletes szabályairól szóló 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet rendelkezésein alapul.
	A hatásköröm és az illetékességem a fővárosi és vármegyei kormányhivatalokról, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, a környezetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, 5. § (1) bekezdés c) pontján, 5. § (2) bekezdésén, valamint a természetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, 6. § (1) bekezdés c) pontján, 6. § (2) bekezdésén alapul.
	Felhívom a környezethasználó HHE Sarkad Kft. figyelmét, hogy a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 7. b) pontja és a 2. sz. melléklet 13.2. pontja alapján:
	a környezeti hatásvizsgálati és egységes környezethasználati engedélyezési eljárás lezárását követően kiadott egységes környezethasználati engedélyhez kötött tevékenységek közé tartozik.
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