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BO/32/06961/2023, BO/32/02230/2024.)
Ugyintézd: Hutkainé Vigh Noémi

Dankéné dr. Elek Viktoria

Targy: HCM 1890 Zrt. (Miskolc) miskolci telephelyén tervezett cementgyartasi tevékenység (Miskolc-
Hejécsaba 41594/2 hrsz.) egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelmének elutasitasa

HATAROZAT

A HCM 1890 Kft. (2531 Tokod, Kossuth u. 132., KUJ:103039547) megbizasabdl eljard
ENVICARE Kornyezetgazdalkodasi Tanacsadé és Szolgaltaté Kft. (3529 Miskolc, Dessewfy u.
6.) 2015. februar 27-én érkezett, a 3508 Miskolc, Fogarasi utca 6. alatti telephelyen (Miskolc
0115/8-9, 0115/104, 0156/5, 0115/14, 41581, 41593, 41594/1-2, 41595, 41596 hrsz., KTJ:
100289627) tervezett cementgyartasi tevékenység (LNYR-KTJ: 101626582) egységes
kornyezethasznalati engedély iranti kérelmét; a HCM 1890 Kft. (Tokod) 2015. augusztus 7-én
benyujtott, a cementgyar alaptechnoldgidjahoz kapcsoléodé nem veszélyes hulladék
hasznositas hulladékgazdalkodasi engedélykérelmét

elutasitom.

A Kérelmez6 az eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat medfizette.

A hatarozatot hirdetményi Gton kdzlom. A hatarozat kézlésének napja a hirdetmény kifliggesztését
kovetd 5. nap.

A dontés ellen — a kozléstél szamitott 15 napon belil - a kérnyezetvédelmi hatdsagi tgyekért
felelés helyettes allamtitkarnak cimzett, de a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fd&osztalyara benyujtott
fellebbezésnek van helye. Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozéan, tartalmilag
azzal kozvetlenll 6sszefliggd okbdl, illetve csak a dontésbdl kodzvetlenll adédd jog- vagy
érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan uj
tényre lehet hivatkozni, amelyrél az elséfoku eljarasban az Ggyfélnek nem volt tudomasa, vagy
arra 6nhibajan kivil es6 ok miatt nem hivatkozott. A fellebbezési eljaras Ulgyintézési hatarideje
megegyezik az elséfoku eljaras lgyintézési hataridejével.

A jogi képviselbvel eljaréo ugyfél, valamint a belféldi gazdalkodd szervezet a fellebbezést
elektronikus uton, a https://epapir.gov.hu elérhetéségen keresztiil nyudjthatja be a kdzigazgatasi
hatarozatot hozé szervnél.

Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fdosztaly
3530 Miskolc, Mindszent tér 4. Telefon: (36-46) 517-300 Fax: (36-46) 517-399 KRID: 521067758
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A jogi képviseld nélkul eljaré természetes személy — amennyiben ugyfélkapuval rendelkezik —
valaszthatja a https://epapir.gov.hu elérhet6ségen az elektronikus uton toérténd fellebbezés
benyujtasat, azonban ha ezzel a lehet6séggel nem kivan élni, vagy a feltételek nem adottak, ugy
papir alapon is benyujthatja fellebbezését a kdzigazgatasi dontést hozd szervnél, illetve ajanlott
kildeményként postara adhatja a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly, 3530 Miskolc,
Mindszent tér 4. sz. alatti cimére.

Fellebbezés hianyaban jelen dontésem a kdzléstél szamitott 16. napon — kildn értesités nélkul —
jogerére emelkedik.

INDOKOLAS

I. EI6zmények:

1. Elséfoku eljaras

A 2011. 6ta nem Uzemel§ technoldgiak ujramikodtetése céljabol — a megfeleld karbantartasi és feldjitasi
munkak befejezését kdvetéen — a HCM 1890 Hej6csabai Cement- és Mészipari Kft. (2531 Tokod,
Kossuth u. 132.) meghatalmazasabdl eljar6 ENVICARE Koérnyezetgazdalkodasi Tanacsadd és
Szolgaltatd Kft. (3529 Miskolc, Dessewffy u. 6.) a 3508 Miskolc, Fogarasi utca 6. alatt 1évd telephelyen
(Miskolc 0115/8, 0115/9, 0115/104, 0156/5, 0115/14, 41581, 41593, 41594/2, 41594/1, 41595, 41596
hrsz.) 1évé cementgyar nem jogutddlassal torténd tovabbmikodtetéshez (Ujrainditdsahoz) 2015. februar
27-én érkezett kérelmében egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelmet terjesztett el6.

A kérelem szerint évente 1 800 000 tonna cement (5 806 tonna/nap) és naponta 4 200 tonna klinker
termelése tervezett. A cementgyartasi technolégiahoz a mészkdvet a nagykémazsai banya,
a szilikattartalmi nyersanyagot (agyag, homok) a csoznyatetdi banya biztositja, tovabba a vas-oxid
tartalmd anyag, pumicit, nem veszélyes égheté hulladékok, biomassza, gumi, salak, erémvi pernye,
REA-gipsz kdzuton vagy vasuton keril beszallitasra a telephelyre.

A beruhazas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt "a HCM 1890 Kft. Miskolcon megvalésuld
beruhazasaval &sszefliiggb kbézigazgatasi hatdésagi lgyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéséqli liggyé nyilvanitasardl és az eljaré hatésagok kijelélésérdl" szolé 393/2014. (XIl. 31.) Korm.
rendelet alapjan.

A dokumentacidban foglaltak és a hivatalosan rendelkezésre allé adatok alapjan a cementgyartasra
vonatkozd egységes kdrnyezethasznalati engedély kiadasahoz kérnyezeti hatasvizsgalati- és egységes
kdérnyezethasznalati engedélyezési eljaras lefolytatdsa egyarant szikséges, mivel az nevesitett
a koérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes koOrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szo6lo
314/2005. (XIl. 25.) Korm. rend. (a tovabbiakban. Rend.) 1. szamu melléklet 21. pontjaban (,Cementgyar
500 t/nap termelési kapacitastol’), és a 2. szdmu melléklet 3.1.a) pontjaban (Cement-klinker
forgbkemencében térténd elballitasa 500 tonna/nap termelési kapacitason feliil...”).

A cementgyartas megkezdéséhez a Rend. 1. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, ha ,az 1. és a 2. szamu
mellékletben egyarant szerepel és a kbrnyezethasznald bsszevont eljaras lefolytatasat kéri, kbrnyezeti
hatasvizsgalati és egységes kérnyezethasznalati engedélyezési eljaras alapjan egységes
kérnyezethasznalati engedély sziikséges.”

Fentiek figyelembevételével a kérelem alapjan Osszevont kornyezeti hatasvizsgalati és egységes
kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarast inditottam.

Az eljaras soran a benyujtott kérelmek alapjan a HCM 1890 Kft. kérelmére indult, a Kft. miskolci
telephelyén cementgyartési tevékenységre vonatkozo, 5734/2015. szamon folyamatban 1évd 6sszevont
kdrnyezeti hatasvizsgalati és egységes kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasban



o 5734-41/2015. szamon a Zo6ld Kapcsolat Egyestilet (3525 Miskolc, Kossuth u. 13.),

e 5734-42/2015. szamon a Magyar Természetvéddk Szdvetsége (1091 Budapest, Ull6i ut 91/b.),

o 5734-43/2015. szamon a Zold Akcidé Egyesiilet (3525 Miskolc, Kossuth u. 13.)

o 5734-44/2015. szamon a Levegé Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédd Szovetség
(1465 Budapest, UlISi ut 18. 1. em. 9/A)

e 5734-45/2015. szamon a KOTHALO Tanacsadé Irodak Halézata (8200 Veszprém,
Rakoczi u. 3. %4.)

o 5734-48/2015. szamon az AQUATHERMA Egyesiilet (6722 Szeged, Vitéz u. 10.)

o 5734-71/2015. szamon az Osteuropaische Zementbeteiligungs AG Magyarorszagi Fioktelepe
(1138 Budapest, Madarasz V. u. 47-49.)

ugyféli jogallasat elismertem.

Kistokaj Kézségi Onkormanyzata (gyféli jogallasanak elismerése iranti kérelmet 5734-47/2015. szamu
végzésemmel elutasitottam, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 nem tart fel olyan jogot, jogos érdeket,
melynek alapjan ugyféli jogallas illetné meg.

A cementgyartasra vonatkozé eljaras lezardsaként a kornyezetvédelmi hatésag 2015. november 27.
napjan 5734-87/2015. szamon kiadmanyozta a 2020. november 30-ig hatalyos egységes
kérnyezethasznalati engedélyt (a tovabbiakban: alaphatarozat).

tervezett, nem veszélyes hulladékok klinkerégetd kemencében, valamint salakok cementmalomban
tortén6é  hasznositasa  targyaban  kezdeményezett  hulladékgazdalkodasi  engedély iranti,
16522/2015. szamon iktatott kérelme alapjan a kornyezetvédelmi hatésag 2016. februar 1. napjan
BO/16/1640-2/2016. szamon kiadmanyozott hatarozataval médositotta az alaphatarozatot, belefoglalva
a nem veszélyes hulladékok égetésére vonatkozé hulladékgazdalkodasi engedélyt.

2. Masodfoku eljaras
Az alaphatarozattal és a médositd hatarozattal szemben jogorvoslati kérelem kerlt eléterjesztésre.

Az alaphatarozattal szemben az Osteuropaische Zementbeteiligungs-GmbH Magyarorszagi Fidktelepe,
a Zold Kapcsolat Egyestlet és az AquaTherma Kérnyezetvédelmi Egyesilet terjesztett el6 fellebbezést,
mig a moédositd hatarozattal szemben az Osteuropaische Zementbeteiligungs-GmbH Magyarorszagi
Fioktelepe és a Zold Kapcsolat Egyestilet terjesztett eld fellebbezést.

A masodfokiu hatésagként eljar6 Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyel6ség
(tovabbiakban: OKTF) a cementgyartasi tevékenységet engedélyezé alaphatarozattal, valamint az ezt
mdbdositd hatdrozattal szemben elbterjesztett jogorvoslati kérelmekre tekintettel az eljarasokat — az eljaras
idépontjaban hatalyos — a kbzigazgatasi hatdésag eljaras és szolgéltatas altaldnos szabalyairdl szdl6
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 33/B. § (1) bekezdésére alapitottan egyesitette.

A masodfoku hatésag a jogorvoslati kérelem elbiralasa soran kézegészséglgyi é€s népegészségugyi
szakkérdésben kereste meg az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiféorvosi
Hivatalt, tovabba masodfoku szakhatdsagi allasfoglalas megadasa irant kereste meg a Belligyminisztérium
Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosagat. Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat
Orszagos  Tisztif6éorvosi  Hivatal  kozegészségligyi  és népegészségugyi szakkérdésben
KEF-8975-4/2016. adott szakvéleményében az engedély kiadasahoz feltételekkel jarult hozza.
A Bellgyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdosaga 35000/5207-3/2016.alt. szamon
szakhatésagi allasfoglalasaban Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasziréfavédelmi Igazgatésag
35000/3602-6/2015.alt. szamon szakhatdsagi allasfoglalasat helybenhagyta.

A masodfoku hatésag a 2016. szeptember 14. napjan kelt OKTF-KP/4114-37/2016. szamu hatarozataban
az alaphatarozatot részben — a rendelkezd részt és az indokolast érintéen — megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta, mig a mddositd hatarozatot helybenhagyta, megallapitva, hogy az elséfoku hatésag
eljarasi hibat vétett, amikor a hulladékhasznositasi engedélyezési eljarast nem egyesitette a még
folyamatban 1évé cementgyartasi tevékenység engedélyezése iranti eljarassal.



3. Peres eljarasok

A masodfoku hatésag 2016. szeptember 14. napjan kelt OKTF-KP/4114-37/2016. szdmu hatarozata
ellen keresetet terjesztett el6 a Zold Kapcsolat Egyesilet. A kdzigazgatasi per alperese a masodfoku
hatdsag jogutddjaként a Pest Varmegyei Kormanyhivatal, mig I. rend{ alperesi beavatkoz6 a HCM 1890
Zrt., Il. rend(i alperesi beavatkozd a Nemzeti Népegészségligyi Kézpont volt.

A Miskolci Kobzigazgatasi és Munkalgyi Birésag a 12.K.27.777/2016/63. szadmu itéletében
a kozigazgatasi hatarozatok hatalyon kiviul helyezése mellett az elséfoku kdrnyezetvédelmi hatdésagot Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

Ezen itélettel szemben fellilvizsgalati kérelem kerllt benyujtasra, melynek alapjan a Kuria
Kfv.11.38.094/2017/23. szamu itéletében a Miskolci Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
12.K.27.777/2016/63. szamu elstfoku itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6fokon eljart birésagot Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozataléra utasitotta.

A megismételt eljarasban a Miskolci Térvényszék 102.K.700.021/2020/57. szamu itéletében elutasitotta
felperes keresetét.

Ezen itélettel szemben ujabb feliilvizsgalati kérelem kerllt benyujtasra, melynek alapjan a Kduria
Kfv.111.37.438/2021/7. szamu végzéseében az itéletet hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birésagot U
eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Miskolci Torvényszék 102.K.701.434/2021/68. szamu, 2023. julius 4. napjan kelt itéletében az
OKTF-KP/4114-37/2016. szamU hatarozatot az elséfoku birésag az alap és modositd hatarozatra is
kiterjed6 hatéllyal hatélyon kivul helyezte.

A Kuria a fenti itéletet fellilvizsgalati eljarasban Kfv.111.37.579/2023/12. szamu végzésével hatalyon kivl
helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

4. A peres eljarasokat lezaré jogerds itélet:

A Miskolci Torvényszék fenti kuriai végzés alapjan 102.K.700.189/2024/21. szamon 2024. oktéber 3.
napjan hozott itéletében az OKTF-KP/4114-37/2016. szamu hatarozatot az alap és médosité hatarozatra is
kiterjed® hatallyal hatalyon kivil helyezte és az els6foku hatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. térvény (tovabbiakban: Kp.) 86. § (4) bekezdése
kimondja, hogy a birésag a kbzigazgatasi szervnek hatarozott, a megallapitott jogsértés orvoslasanak
valamennyi lényeges pontjara kiterjedd iranymutatast ad az itéletben elrendelt Uj eljaras (a tovabbiakban:
megismeételt eljaras) lefolytatasara vagy cselekmény megvaldsitasara vonatkozoéan.

A Kp. 97. § (4) bekezdése szerint a birésag hatarozatanak rendelkez6 része és indokolasa
a megismételt eljarasban és a cselekménynek a bir6sag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran
kéti az eljaré kbzigazgatasi szerveket.

A fentiek alapjan a lefolytatandé uj eljaras vonatkozasaban az itélet az alabbi eldirasokat
fogalmazta meg:

Az els6foku hatésagnak a perben beszerzett igazsagiigyi szakeértéi véleményt kell érdemben
figyelembe vennie és értékelnie, és ennek tikrében kell Uj hatarozattal dontenie a kérelem targyaban
(itélet indokolas 204 pont).

A Kdria Kfv.11.38.024/2020/15. szamu végzése és az Eurdpai Birdsag EUB C-627/18 szamu itélete alapjan
a HCM 1890 Zrt. kérelme csak akkor engedélyezhetd, ha egyértelmii, nem hianyos, nem homalyos,
pontos, preciz szamitasok alapjan igazolhaté, hogy a tervezett tevékenység nem terheli
hatarértéken tulira a mar meglevo alapszennyezettséget és zajterhelést (itélet indokolas 194 pont).



Il. A megismételt eljarast megel6z6 cselekmények:

A HCM 1890 Zrt. 2024. oktdber 30-an kelt EPAPIR-20241030-9975 szamu beadvanyaban a birdsag altal
eléirt Uj eljaras meginditasara vonatkozdan részletes tajékoztatast kért a Borsod-Abauj-Zemplén
Varmegyei Kormanyhivataltél, mint els6fokd kornyezetvédelmi hatésagtol.

A BO/32/02230-4/2024. szamu iratdban a kornyezetvédelmi hatdésag részletesen tajékoztatta
a kérelmezét az eljaras lefolytatasara vonatkozd jogszabalyokrdl, és felhivta a figyelmét arra, hogy a
peres eljaras alapjat képez6 engedélyezési eljarasban benyujtott kérelmi dokumentacio készitésének
idépontja ota tobb év telt el, igy az abban foglaltak attekintése, atdolgozasa és az itéletben, tovabba a
hatalyos kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, hulladékgazdalkodasi jogszabalyokban foglaltak szerinti
aktualizalasa elengedhetetlenil sziikséges.

Ennek megfeleléen 2025. marcius 18-an a BO/32/00314-4/2025. szam alatt meghozott végzésével a
kdérnyezetvédelmi hatésag felhivta a kérelmez6t arra, hogy a végzés atvételét kdvetd 15 napon belll
nyilatkozzon arrél, hogy a lefolytatand6 U0 eljarasban vaéltozatlan tartalommal fenntartja-e korabbi
kérelmét és az annak mellékletét képez6 dokumentaciot, illetve ha kérelmét és annak mellékletét
modositani kivanja, ugy nyilatkozzon arrél, hogy annak elkészitését és benyujtasat milyen hataridében
véllalja.

A kérelmezd ezt kovetben 2025. marcius 26-an az EPAPIR-20250326-10723 szamon az alabbi
nyilatkozatot terjesztette eld:

Valtozatlanul fenntartia a 2015. majus 16-i kérelmét, amelyet a 2024. oktdber 3-i itélettel lezart
kdzigazgatasi peres eljaras soran szakmai allaspontjaként képviselt, illetve amit az ENVICARE Kft.
maganszakérté véleménye kiegészitett, mely szakvéleményt mellékletként csatolt.

Fenntartja és a megismételt eljardsban kéri figyelembe venni a BO/32/05430/2020. sz. alatt beadott,
2020. november 27. napjan kelt EKHE felllvizsgalati dokumentacioban foglaltakat, amely — allaspontja
szerint — az eredeti kérelemben foglaltakat aktualizalta.

A fentieken tulmenden kéri figyelembe venni azt is, hogy az altaluk folytatni kivant cementgyartasi
tevékenységgel teljesen megegyez6 tartalommal 2173-10/2010. szamon 2025. majus 31-ig egységes
kérnyezethasznalati engedélyt adott ki a kornyezetvédelmi hatésag a HCM 1890 Zrt 100 %-os
tulajdonaban all6 Osteuropaische Zementbeteiligungs GmbH. jogelédjének, a Holcim Hungaria
Cementipari Zrt.-nek, mint a Hejécsabai Cementgyar akkori Gizemeltet6jének.

Megjegyzi, hogy Tarsasag nem csak a cementgyartashoz sziikséges ingatlanok kizarélagos tulajdonosa,
hanem a cementgyartashoz elengedhetetlenil szikséges mészké- és agyagbanya, valamint
a mészkébanya és a gyar kdzotti szalagpalya ingatlanoknak is a kdzvetlen, vagy az Osteuropaische
Zementbeteiligungs GmbH. leanyvallalatan keresztlil a kozvetett tulajdonaban vannak. (Ennek
igazolasara csatolta az Osteuropaische Zementbeteiligungs GmbH. ingatlan hasznalati jogosultsagot
igazold nyilatkozatat.)

Mindezekre hivatkozassal kéri, hogy nyilatkozata alapjan, figyelembe véve a tiz évig tarté kézigazgatasi
eljarasban a hatdsag altal képviselt szakmai allaspontot és a hatésag altal hivatalbdl ismert relevans
adatokat, a kornyezetvédelmi hatésag az U] eljarast folytassa le és adja ki a HCM 1890 Zrt. részére
a cementgyartasi tevékenység végzéséhez — a Hej6csabai Cementgyar Ujrainditasahoz — az egységes
kdrnyezethasznalati engedélyt.

Tekintettel arra, hogy a jelen megismételt eljaras kereteit a Miskolci Térvényszék 102.K.700.189/2024/21.
szamu itéletének elbirasai jeldlik ki, vizsgalat targyava kell tenni a perbeli igazsaglgyi szakértd
megallapitasait és azt dsszevetni a kérelmi dokumentaciéval, annak szem el6tt tartasaval, hogy
a kérelmezett tevékenyseég kizarolag akkor engedélyezhetd, ha egyértelmi, nem hianyos, nem homalyos,
pontos, preciz szamitasok alapjan igazolhatd, hogy a tervezett tevékenység nem terheli hatarértéken tulira
a mar meglevd alapszennyezettséget és zajterhelést.



A kérelmezd tehat a kérnyezetvédelmi hatésag éaltal adott részletes tajékoztatas és az itéletben leirtak
ellenére tett egyértelmi nyilatkozatot arrdl, hogy korabbi allaspontjat és a korabbi dokumentacidban
foglaltakat tartja fenn, kiegészitve azt néhany, a kézigazgatasi per soran elhangzott — azonban az itéletben
cafolt — szakértéi véleménnyel, anélkil hogy az uj, hatalyos el6irasoknak megfelelé mddositasokat —
példaul a frissitett alap adatokat és kdrnyezeti hatasvizsgélati szamitdsokat —, a dokumentéacié
aktualizalasat és a perbeli igazsagugyi szakértéi véleményre adott tételes reagalasat tartalmazé
dokumentaciot elkészitené.

A fentiek alapjan a jelen hatarozat alapjaul szolgalé dokumentumok az alabbiak:

e egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelem és kiegészitései: ENVICARE
Kornyezetgazdalkodasi Tanacsado és Szolgaltatd Kft. (Miskolc), 2015. februar, 2015. junius 10.
és 2015. julius 13. keltezéssel,

e egységes kornyezethasznalati engedélybe foglalandé "Nem veszélyes- hulladékok klinkerégetd
kemencében, valamint salakok cementmalomban térténé hasznositasa Hulladékgazdalkodasi
engedély kérelem” cim( dokumentacié és kiegészitése: ENVICARE Kornyezetgazdalkodasi
Tanacsado és Szolgaltato Kft. (Miskolc), 2015. julius és 2015. oktdber 27-i keltezéssel,

e egységes kornyezethasznalati engedély meguijitasara szolgald "Cementgyartasi tevékenység
feliilvizsgalati dokumentacio" cimi felllvizsgalati dokumentécié és kiegészitése: ENVICARE
Koérnyezetgazdalkodasi Tanacsadd és Szolgaltatd Kft. (Miskolc) EPAPIR-20201127-2570 szdmu
beadvanya, 2020. november és 2020. december 22. keltezéssel,

e a HCM 1890 Zrt. (Miskolc) EPAPIR-20250326-10723 szamu, fenti kérelmeket valtozatlan
formaban fenntarté kérelme, valamint az abban hivatkozott, az ENVICARE Kft. maganszakért6
2023. marcius 22. és 2023. junius 12. napjan irasban és a targyaldsokon szdoban tett
nyilatkozatai, és az ENVICARE Kft. Miskolc, 2024. augusztus 24-én keltezésl maganszakértdi
véleménye.

o Miskolci Torvényszék 102.K.700.189/2024/21. szamu itélete.

Az Uj eljaras eljarasjogi szabalyait az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. tv. (Akr.)
allapitja meg. A fentebb hivatkozott jogszabalyok szerint a birésag hatarozatanak rendelkezé része és
indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birésdg hatérozataval elrendelt
megvaldsitasa soran koti az eljaré6 kozigazgatasi szervet a lefolytatandd6 megismételt eljaras
vonatkozasaban.

A rendkivil hosszUu peres eljaras alatt megvaltozott a jogszabalyi kérnyezet, a technoldgia aktualis
allapota, illetve maga a kérelemmel érintett ingatlan épitett kdrnyezete is, ebbdl kdvetkez6en a kérelem
elbiralasa soran vizsgalni kell a dokumentacio ezen kdvetelményeknek valé megfeleléségét is.

Hangsulyozandd, hogy a Kérelmez§ a fentebb hivatkozott itéletben foglaltak ismeretében,
a kornyezetvédelmi hatésag egyértelmi tajékoztatasa, majd felhivasa ellenére nyilatkozott arrél, hogy
nem kivanja a kérelmi dokumentaciot ilyen médon aktualizalni. Ebbél kovetkezden a a kdrnyezetvédelmi
hatdsag az engedélyezési eljaras soran a Kérelmez6 altal megjeldlt dokumentumokban foglaltakat tette
vizsgalata targyava.

1. A megismételt eljaras soran a Kérelmezd altal megjeldlt dokumentumokban foglaltak és a hivatalosan
rendelkezésemre all6 adatok alapjan megallapitottam, hogy targyi tevékenységre vonatkozd egységes
kdérnyezethasznalati engedély kiadasahoz kdrnyezeti hatdsvizsgalati- és egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljaras lefolytatasa szikséges az aldbbiak miatt:

A tervezett cementgyartasi tevékenység a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol széld 314/2005. (XII. 25.) Korm. rend. (Rend.) 1. szamu
melléklet 21. pontja Cementgyar 500 t/nap termelési kapacitastél, 50. pontja Nem veszélyes hulladékot
égetéssel artalmatlanité vagy hasznosito létesitmény, kémiai eljarassal artalmatlanité létesitmény
100 t/nap termelési kapacitastol, és a 2. szamu melléklet 3. 1. pontja Cement, mész és magnézium-oxid
elballitasa a) Cement-klinker forgbkemencében torténé elballitasa 500 tonna/nap termelési kapacitason
feliil, vagy egyéb égetbkemencében 50 tonna/nap kapacitason feliil, 5.2. pontia Hulladékok
artalmatlanitasa vagy hasznositasa a) hulladékégeté miivekben vagy hulladék-egyiittégeté mivekben
nem veszélyes hulladékok esetében 3 tonna/ora kapacitason feliil hatalya ala tartozik.



A tervezett tevékenység megkezdéséhez az Rend. 1. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, ha
,az 1. és a 2. szamu mellékletben egyarant szerepel és a kérnyezethasznalé 6sszevont eljaras
lefolytataséat kéri, kbrnyezeti hatasvizsgélati és egységes kérnyezethasznélati engedélyezési eljaras
alapjan egységes kbrnyezethasznélati engedély szlikséges.”

2. Alapeljaras eljarasi cselekményei:

a.)

Az eljaras soran a cementgyar teriletén 2015. marcius 31-én helyszini szemlét tartottam. A szemlén a
HCM 1890 Kft. és az ENVICARE Kft. képvisel6i bemutattak a telephelyen meglévé létesitményeket,
berendezéseket, tajékoztatast adtak azok allapotardl, a tervezett karbantartasi-, feltjitasi munkalatokrol.
A szemlérdl 5734-21/2015. szamon jegyz6konyv készlilt.

Az ENVICARE Kft. 2015. julius 2-i keltezéssel benyujtotta a Matrai Erédmi Zrt.-t6l szarmazd pernye
cementgyartasi technolégiaban termékként torténé felhasznalasara vonatkozé A-104/2010. szamu
épitéipari miszaki engedélyt.

Az alapeljarasban az eljaras idépontjaban hatalyos 481/2013. (XIl. 17.) Korm. rendelet 5. szamu
melléklete 3., 4., 7. és 8. pontjai vonatkozasaban 5734-6/2015. — 5734-9/2015. szamokon megkértem az
Ugyben érintett szakhatdsagok allasfoglalasat.

A 2015. aprilis 1-én hatalyba lépett, a terlleti allamigazgatasi szervezetrendszer atalakitasaval
Osszefliggd egyes torvények maodositasarol szold 2015. évi VI, torvény 24. § (4) bek. alapjan a
kormanyhivatalon belili (korabban szakhatésagként bevont) szervek szakhatdsagi allasfoglalasait
dontésem kialakitasanal szakvéleményként vettem figyelembe.

e Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag Igazgatd helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatdsagi Szolgalat 35500/3602 2/2015. szamu szakhat6sagi
hozzajarulasat feltételekkel adta meg.

e A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve
BOR/015/1040-2/2015. szamon feltételekkel hozzajarult a tervezett tevékenységhez.

o A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Noévény és Talajvédelmi Igazgatdésag
BOF/0I/1266-2/2015. szamu talajvédelmi szakhatdsagi allasfoglalasaban kifogast nem emelt a
beruhazassal szemben.

e Miskolc Megyei Jogu Varos Jegyzéje EKO 341659-4/2015. szamu  szakhat6séagi
allasfoglalasaban a létesitéssel és a tervezett tevékenység végzésével szemben kifogast nem
emelt.

A szakhatdsagi megkereséssel egyidejlileg tajékoztatast adtam a 2015. aprilis 20. napjan megtartandé
kézmeghallgatasral is.

Megkerestem tovabba Kistokaj kdzség, Malyi kdzség és Miskolc Megyei Jogu Varos jegyzéjét az eljaras
megindulasardl szolo hirdetmény és annak mellékletét képezd Ugyféli kérelem hirdetményként helyben
szokasos modon vald kézzététele érdekében.

Az 6sszevont eljarasban a Rend. 24. § (7) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Rend. 9. § (1)
bekezdése alapjan 2015. aprilis 20-an (hétf6) 16°° odrai kezdettel Miskolc Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatal Kézgytlési Termében (3530 Miskolc, Hunyadi u. 2.) k6zmeghallgatast tliztem ki.

A szabalyszerlien meghirdetett kdzmeghallgatédson a lakossag részérél nagy szamu érdeklédé jelent
meg. A kdzmeghallgatason a nyilvanossag részérdl jelentds tiltakozas, valamint szdmos kérdés,
észrevétel hangzott el, melyek az alabbiak:

A kozmeghallgatason jelenlévd, az Ujranyitast ellenzé lakosok a cementgyar korabbi Gzemelésébdl
adododan tapasztaltak kedvezétlen hatasokat (légszennyezés, bilzszennyezés, zajterhelés), erre
alapozzak jelenlegi aggalyukat. Felvetett problémaik, illetve kérdéseik elsésorban arra iranyultak, hogy
az ujralizemelés kdvetkeztében ezek a hatasok fellépnek-e.
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Eszrevételezték, hogy a jelenlegi kozlekedés nagy zajjal és porral jar, a cementgyar Ujraiizemelése
pedig ezt fokozni fogja. Felmerllt a hozzaszdlasok kdzott, hogy a szallépor értékét meg fogja emelni a
HCM 1890 Kft. miskolci cementgyaranak tizemeltetése.

Toébb tapolcai lakos kitért a banyaszati tevékenységre, de a koérnyezetvédelmi hatdsag részérél
elhangzott, hogy az alapanyagot biztosité banya engedélyezése nem targya a jelenlegi engedélyezési
eljarasnak.

Repei Ernd gyarigazgaté a k6zmeghallgatason kinyilvanitotta, hogy a lakossag szamara lehetévé teszi,
hogy a tevékenység irant érdekl6dék, valamint azon lakosok, akik bizalmatlanok a késébbi
kornyezetterhelést illetéen, megtekintsék a gyarat, illetéleg, ha valami problémat észlelnek, megkeressék
6t. A lakosok egy része aggodott az izemelés soran a megbetegedések gyakoribba valasa miatt, illetve
az asztmas betegek allapotanak esetleges romlasa miatt. Aggalyukat fejezték arra vonatkozéan, hogy
egészseégugyi problémak jelentkeznek a cementgyar kérnyezetében €16 lakosok kdrében.

Kérdések mertiltek fel a nehézfémek, dioxin monitorozasara vonatkozasaban is. Véleményik, hogy a
nehézfémek a levegébe fognak tavozni. A HCM 1890 Kft. valasza alapjan a nehézfémek a hémérsékleti
viszonyok hatasara beépllnek a klinkerbe, nem tavoznak a légkorbe.

Tobb lakos népszavazas kezdeményezését javasolta, de a kdrnyezetvédelmi hatésag tajékoztatta ezen
hozzaszoélokat, hogy azt a polgarmesteri hivatalnal szikséges kezdeményezni.

Egyes lakosok véleménye szerint Miskolc hataraban ,hulladékégetsé” létesil. A HCM 1890 Kit. ill.
az ENVICARE Kft. képvisel6je valaszaban kitért arra, hogy a hulladékégetés tulajdonképpen BAT
kdvetelményrendszeren beliil is ajanlas, a petrolkokszot és a szenet akarjak kivaltani a magas flt6értéki
hulladékokkal, amelyek kibocsatasa megfelelé Gzemeltetési kdrilmények mellett nem kedvezétlenebb.

A cementgyartas (Ujrainditdsa, mint munkahelyteremt6 beruhdzds mellett is voltak lakossagi
felszolalasok.

A beruhazo, illetve az engedélyezési dokumentaciot készité ENVICARE Kft. képvisel6i valaszoltak
a kézmeghallgatason feltett kérdésekre. A kdzmeghallgatason azon lakosok és szervezetek is részt
vettek, akik korabban irasban észrevételeket tettek a kdrnyezetvédelmi hatésagnal.

A 2015. aprilis 20. napjan megtartott kdzmeghallgatasrol videodfelvétel készilt.

Az eljaras soran tobb maganszemély és az eljarasban Ugyfélként résztvevd civilszervezet tett
nyilatkozatot és nyujtott be beadvanyt a kérelemmel kapcsolatban, melyre a Kérelmezé irasban
nyilatkozatot tett.

Az ugyféli és lakossagi beadvanyok az eljarasban kdzrem(ikédé szakhatdésagok részére is megkildésre
kertiltek az abban foglaltak megvizsgalasa érdekében, kérve allasfoglalasukat.

b.)

Fentieken tulmenéen a HCM 1890 Kft. 2015. augusztus 7-én benyujtott kérelmében eléadta, hogy
a 3508 Miskolc, Fogarasi utca 6. alatti telephelyén (Miskolc 41594/2 hrsz.) a cementgyar
alaptechnolégidjahoz kapcsoléddéan tervezi nem veszélyes hulladék hasznositasat, mely targyu
hulladékgazdéalkodasi engedélyezési eljarast kezdeményezett a kdrnyezetvédelmi hatésagnal.

A kérelem szerint évente 54 700 tonna/év értékben (ebbdl 20.000 t/év mennyiséget anyagaban, emellett
egyutt-égetéssel) hasznosithatd hulladékok bevitele tervezett. A hasznositas ténye tlzel6anyagként
torténd hulladékégetésben, illetve egyéb szervetlen anyagok visszanyerésében és Ujrafeldolgozasaban
nyilvanult meg. Az alabbi hulladékok tlizel6éanyagként, illetve alternativ alapanyag helyettesitéként
torténd hasznositasa tervezett:

e gumi hulladék (részben anyagaban);

e Alternativ Fuel and Raw (AFR), mint Alternativ Tizel6 és Alapanyag; az alaphatarozatban
definialt egyéb éghet6 hulladékok gumiabroncs-hulladék kivételével;

e biomassza, valamint



e EWC 10 02 01 salak kezeléséb6l szarmazé hulladék, EWC 10 02 02 kezeletlen salak és EWC
10 02 14 gazok kezelésébdl szarmazd iszapok és sziir6pogacsak (alternativ alapanyag-
helyettesité hulladékként).

A filterpor (EWC 10 13 06) anyagaban torténé hulladékhasznositdsa tervezett egyrészt a cementériésbe
torténé visszaforgatdsa, masrészt a nyersmalom O&rlési/lhomogenizélasi rendszerébe torténd
visszajuttatasa altal.

A tevékenyséq besorolasa a 314/2005.. (XIl 25.) Korm. rendelet szerint:
1. szamu melléklet

50. pont: Nem veszélyes hulladékot égetéssel artalmatlanitd vagy hasznosité
létesitmény, kémiai eljardssal artalmatlanito létesitmény 100 t/nap kapacitastol

- Szamu melléklet

5.2. Hulladékok artalmatlanitasa vagy hasznositasa

a) hulladékégeté miivekben vagy hulladék-egyiittégeté miivekben nem veszélyes
hulladékok esetében 3 tonna/éra kapacitason fellil.

A tényallas teljeskorl tisztazasa érdekében 16522-3/2015. szamu végzéssel hianypaétlasi kerllt kiadasra.
Kérelmez8d a 16522-7/2015. szamon 2015. oktdber 28-an, a 16522-12/2015. szamon 2015. november
13-an, a 16522-14/2015. szamon 2015. november 25-én, a BO/16/1171-2/2016. szamon 2016. januar
27-én, valamint a BO/16/1171-4/2016. szamon 2016. januar 29-én érkeztetett iratokban teljesitette
maradéktalanul a hidnypotlasi végzésben elbirtakat.

A 16522-3/2015. szamu felhivasban foglaltak teljesitéseként a kornyezetvédelmi hatdésagra 19585-
1/2015. szamu, 19799-1/2015. szamu, valamint 19800-1/2015. szamu iratként érkeztetett beadvanyaban
a kérelmez6 jévahagyasra benyujtotta tovabba a 3508 Miskolc, Fogarasi utca 6. alatti telephelye nem
veszélyes hulladék tarolé helyeinek lzemeltetési szabalyzatait, melyeknek 19585-3/2015. szamu; a
19799-3/2015. szamu, valamint a 19800-3/2015. szamu jévahagyd hatarozatai 2015. november 3-an
kerilltek kiadmanyozasra.

A formailag teljes kérelmet elbiralasra megkildtem az eljarasba bevonandé hatésagoknak az alabbiak
szerint:

2015. november 3-an kiadmanyozott 16522-9/2015. szamu végzésemben megkerestem az Ugyben
szakhatésagként érintett Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatésag Igazgatéd-
helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi Hatésagi Szolgalatat (Miskolc), illetve 2015. november 3-an kelt,
16522-10/2015. szamon megkértem a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijeldlésérél szolo 71/2015. (Ill. 30.) Kormanyrendelet 8. melléklete szerint
vizsgalandé szakkérdésben illetékes, a kdrnyezetvédelmi hatésag nem veszélyes hulladékok
hasznositasanak engedélyezése iranti eljarasaban a kdzegészségugyi szakkérdésben hataskérrel bird
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatal Népegészségugyi Osztalyanak
(Miskolc) — kdzegészségugyi szempontu — szakmai véleményét.

c.)

A HCM 1890 Zrt. (3508 Miskolc, Fogarasi u. 6.) megbizasabdl eljaré6 ENVICARE Kift. (3529 Miskolc,
Dessewffy u. 6.) a Miskolc, Fogarasi u. 6. szam alatti telephelyen cementgyartasi tevékenység
végzésére vonatkozdéan kiadott, 2020. november 30. napjaig hatalyos egységes kornyezethasznalati
engedély megujitasara iranyuldéan, a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 20/A. § (6) bekezdés szerinti
felllvizsgalatara vonatkozoé kérelmet nyujtott be 2020. november 27. napjan.

A kérelem az érdemi dontés meghozatalara nem tartalmazott elegendé informaciot, igy a hatésag
hulladékgazdalkodasi, zajvédelmi, levegévédelmi, illetve elérheté legjobb technika szempontjabdl
BO/32/05430-10/2020. szamon iktatott, 2020. december 15-én kiadmanyozott végzésével adatpotlasra
szolitotta fel a kérelmezét.
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Figyelemmel a folyamatban 1év6 kbzigazgatasi perre, a HCM 1890 Hej6csabai Cement- és Mészipari
Zrt. miskolci telephelyén cementgyartasi tevékenység végzésére vonatkozé egységes
kdrnyezethasznalati engedély felllvizsgalata iranti eljardsban érdemi déntés nem volt hozhaté, igy az
Akr. 48.§ (1) bekezdés a.) pontjaban foglaltakra tekintettel a kozigazgatasi hatdsagi eljarast a
BO/32/05430-22/2020. szamu végzéssel felfliggesztettem 2020. december 28. a napjatdl, a Miskolci
Toérvényszéken 102.K.700.021/2020. szamon folyamatban 1év8 kdzigazgatési perben hozott itélettel
szemben nyitva allé felllvizsgélati hataridd elteltéig, vagy a jogerGs itélettel szemben benyuijtott
biréséagi felllvizsgalati eljaras lezarultaig.

Tekintettel arra, hogy a felfliggesztést megalapozé el6kérdésben - a kordbban ismertetettek szerint -
joger8s dontés szlletett, a felfiggesztés megszintetése, az eljaras folytatasa volt indokolt, melyrél a
kdrnyezetvédelmi hatésag BO/32/01448-1/2025. szamon hozott dontést. A dontés tartalmanak -
megsemmisités és Uj eljarasra utasitas - kdvetkeztében pedig megallapitasra kerllt, hogy az engedély
felilvizsgalata okafogyotta valt, melyre tekintettel az eljarast megszintetésérél dontétt a
kdrnyezetvédelmi hatéséag.

alapeljaras soran lefolytatott eljarasi cselekmények megismétiése szikségtelen, jelen eljarasban az
itéletben megjeldlt szempontok figyelembevételével Uj hatarozat meghozataléra kertl sor.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 a dokumentacio tartalmat nem maodositotta, a megeldz6 eljaras soran
adott szakhatésagi allasfoglalasok és szakkérdés vizsgalatok valtozatlan formaban képezik hatarozatom
részét az alabbiak szerint.

Iv.
1. BO/32/05734/2015. szamu alapeljarasban:

Kozegészségiigyi hataskorben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Népegészségugyi
Szakigazgatasi Szerve BOR/015/1040-2/2015. szamu szakkérdés vizsgaloként a fellilvizsgalati
dokumentacié elfogadasahoz el6irasokkal hozzajarult.

A HCM 1890 Kft. a miskolci (3508 Miskolc, Fogarasi utca 6.) telephelyen meglévé és 2011 6ta nem
Uzemel6 cementgyar Ujra Uzembe helyezését, mikddtetését tervezi. A kordbbi Uzemel6 technoldgia
megmarad, felljitasok, karbantartasok és néhany kiegészitdé berendezés beépitése utan lzemkész
allapotba keril. A cementgyartdshoz szikséges mészkdvet a Nagykédmazsai mészkébanyabdl
biztositjak. A mészkébanya tervezett éves termelése 2-2,5 Mt, amit a kereslet hataroz majd meg. Ez a
banya és a szallitészalag latja el mészkével a cementgyartas mellett a mészizemi technoldgiat is.
A rendszerek Uzemeltetését Kkozponti, ellendérzd rendszerrel 0Gsszekapcsolt szamitogépes
folyamatiranyit6 rendszer végzi, a nyersanyagok, segédanyagok, kozbensé és végtermékek
szallitérendszerei (szalagok, pneumatikus rendszerek) zartak. A cementgyarban 2 db, Osszesen
névlegesen 4 200 tonna/nap klinker kapacitasu kemence talalhaté. A cement és cementtermékek
klinkertartalmanak csokkentését (BAT) alternativ adalékanyagok, illetve kiegészitdé anyagok, példaul
nagyolvasztoi salak, mészkd, pernye, puccolan és filterpor hozzaadasaval érik el.

A telephely ivoviz igényét a varosi halézatrdl latjak el, az ipari vizigényt négy darab furt kutbdl biztositja.
A cementgyarban a csapadékvizgyUjtétél elvalasztott rendszerl szennyvizcsatorna halézat kerult
kiépitésre. Az ipari szennyvizek egy részét (laboratériumi, a vizlagyité Gzemi, a gépjarmi szervizbdl,
iletve a mozdonyszin szerel6 aknajabdl szarmazoé szennyvizet) a kdzcsatornaba torténd bevezetést
megel6z6en elbtisztitjak. Az Gzem teriletén lévé felszin alatti vizek minéségének ellenérzésére 2 db
monitoring kut (B-jell és E-jel(i) talalhato. (A telephely teriilete a Miskolc-Tapolcai Vizm( hidrogeolégiai
védbidoman fekszik). Az eddig elvégzett mérések eredményei szerint a teriileten a "B" szennyezettségi
értéket meghaladé szennyezés nincs.

Leveg6védelmi szempontbdl a hatasvizsgalati dokumentacié szerint a létesitményben folytatott
tevékenység soran a légszennyez6 forrasok altal kibocsatott Iégszennyezé anyagok (NO2, PMy), nem
jelentenek kdrnyezeti kockazatot az érintett hatasterileten, illetve a terjedésszamitdssal meghatarozott
koncentracio értékek a jogszabélyban elbirt egészséglgyi hatarértékek alatt maradnak. A l1étesitmény
terileti elhelyezkedése, a kdrnyezd telepulésektdl, védendd létesitményektdl vald tavolsaga, a
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szennyezd anyagok kibocsatasanak meérséklésére, a szennyezés megel6zésére tett intézkedések
alapjan a dokumentacié megallapitja, hogy megfeleléen megvalasztott Gizemallapot mellett, a kézvetlen
hatasterlleten egészségugyi hatarérték tullépés egyik légszennyezd anyag tekintetében sem fog
bekdvetkezni. Megallapitja tovabba, hogy a hatastertletén a helyi mérésekkel megallapitott alap
levegbterheltség a légszennyez6 pontforrasok kibocsatasaval egyitt sem haladja meg az éves
légszennyezettségi hatarértéket. (A szamitasok a mész- és mészhidrat gyartads technoldgiahoz tartozé
légszennyezd forrasok kibocsatasait is tartalmazzak.) A Il. klinkerkemencénél még 2003-ban megtdrtént
az elektrofilter atépitése zsakos portalanitéra és 2002. 6ta van kiépitve a folyamatos emisszioméreés.
Az |. klinkerkemence porlevalaszté rendszerét és emisszié réré rendszerét a Il. kemencével azonos
modon tervezik megoldani. A zsdkos szlr6ben 6sszegylijtott filterport visszavezetik a termelési
folyamatokba. A modern elektrosztatikus porlevalasztok és zsakos sz(ir6k megbizhatésaga biztositja a
porszennyezés alacsony szinten tartasat. A NO, kibocsatas csokkentésére un. SNCR szelektiv nem-
katalitikus technolégiat alkalmaznak karbamid oldat befuvasaval. A NO, kibocsatds ezzel a mddszerrel
hatarérték alatt tarthatd. A légszennyez6 anyagok hatasteriletét vizsgalva a dokumentacié szerint a
P 42 és P 78 pontforrasok (l. és Il. szénel8készitd) hatastertletein vannak védendd lakééplletek.

A létesitményben keletkezé hulladékok kezelése, a hulladékgazdalkodas a vonatkozé jogszabalyok
szerint megoldott.

Az Uzem kibocséatasai és kdrnyezetterhel6 hatasa a vonatkozo el6irasok betartasaval elviselhetd szinten
tarthaté. Koérnyezet-egészséglgyi szempontbdl az egységes kornyezethasznélati engedélyezési
dokumentacié varhat6 kockazatokat nem tar fel, az lzem mikddése kbzegészségugyi szempontbdl nem
kifogasolhaté.

Talajvédelmi hataskoérben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Névény és Talajvédelmi
Igazgatésag BOF/OI/1266-2/2015. szamu talajvédelmi szakkérdés vizsgaldként kifogast nem emelt a
beruhazassal szemben.

A nevezett dokumentaciébdl megallapithatd, hogy a tervezett cementgyartasi tevékenység soran
érintettként megjeldlt, az ingatlan-nyilvantartasban Miskolc kultertlet 0115/8 hrsz. alatt gyep, legeld
mivelési agban nyilvantartott terméféld terllete beerddsult, azt kdzvetlenil a cementgyartasi
tevékenység nem érinti.

A nevezett dokumentaciébdl megallapithatd, hogy a cementgyartasi tevékenység soran a kdrnyezd
terméfoldteriletek vonatkozasaban az azokra érkezd hatdsokat az engedélyezési dokumentacié annak
szintjén vizsgalja.

A benyujtott dokumentacié annak varhat6é szintjén foglalkozik az érintett és kdrnyezd termd&fdldek
talajvédelmi kdvetelményeivel.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag lgazgato-helyettesi Szervezet
Katasztr6favédelmi Hatésagi Szolgalata (Miskolc) 35500/2718-1/2015.4lt. szamu szakhatésagi
allasfoglalasaban a felllvizsgalati dokumentacié elfogadasahoz elirasokkal hozzajarult.

hej6csabai telephelyen tervezett cementgyartasi tevékenységre vonatkozik, az alapanyagok
beszerzésére és beszallitasara vonatkozé allasfoglalast nem tartalmaz.

Szakhatésagi allasfoglalasaban indokolasképpen az alabbiakat adta eld:

A dokumentacié kiegészitése érdekében hatésaguk 35500/3602-1/2015. alt. szamon hianypotlasra
szolitotta fel az ENVICARE Kift-t, majd a kft. kérelmére a hianypétlasi hataridét 35500/3602-3/2015. alt.
szamu végzésében meghosszabbitotta.

A hianypotlasi dokumentaciét az ENVICARE Kft. 2015. majus 22-i keltezés(i leveléhez mellékelve
nyujtotta be hatdésagunkhoz (,A 35500/3602-1/2015. alt. (2382/2015.) iktatdszamu végzésben foglalt
hianypotlas teljesitése a hejécsabai cementgyar kornyezeti hatasvizsgalati és egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban”, kelte: 2015. majus 20.).
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A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérél
sz6l6 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 5. melléklet II. tabldzatdnak 3. sora értelmében a kérnyezeti
hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban a katasztréfavédelmi
igazgatésag — vizgazdalkodasi hataskérben annak elbiralasa kérdésében, hogy a tevékenység
vizelladtasa, a keletkezd csapadék- és szennyviz elvezetése, valamint a szennyviz tisztitdsa biztositott-e,
vizbazis véddterlletére, véddidomara, jogszabalyban, illetve hatarozatban meghatarozott el6irasok
érvényesithetdk-e, tovabba annak elbiralasa kérdésében, hogy a tevékenység az arviz és a jég
levonulasara, a mederfenntartasra milyen hatast gyakorol, tovadbba vizvédelmi hatdskdrben annak
elbiradlasa kérdésében, hogy a tevékenység kapcsan a felszini és felszin alatti vizek minésége és
mennyisége védelmére jogszabalyban, illetve hatarozatban meghatarozott el6irdsok érvényesithetdk-e —
szakhatésag.

A kiegészitett hatasvizsgalati dokumentacio és a rendelkezésre allo tovabbi iratok alapjan a kévetkezdk
allapithatok meg:

A Felugyel6ség honlapjarol letdltétt dokumentacio szerint a HCM 1890 Kft. a Miskolc, Fogarasi utca 6.
szam alatt meglévd, Uzemen kivili cementgyar ujra Uzembe helyezését és mikddtetését tervezi.
Az Uzembe helyezés és mikddtetés nem jogutddlidssal torténne.

A Felligyel6ség 5734-7/2015. szamu megkeresése a Miskolc, Fogarasi utca 6. szam alatti telephelyen (a
tovabbiakban: telephely) tervezett cementgyartasi tevékenységre vonatkozik, nem vonatkozik egyebek
mellett az alapanyagok beszerzésére és beszallitasara, utdbbiak vizgazdalkodasi és vizvédelmi
hatasaival a rendelkezésre allo, kiegészitett kdrnyezetvédelmi dokumentacié sem foglalkozik.

A telephely ivéviz igényét a MIVIiZ Miskolci Vizmii Kft. kezelésében 1évé varosi halézatrdl elégitik ki.
Az ivéviz vezeték két iranybdl éri el a telephelyet. A f6 bekdtés a Fogarasi utca feldl Iéteslilt, a tartalék
bekotés a telephelyi lll. kapunal talalhato.

Az ipariviz igény kielégitéséhez négy darab furt kut all rendelkezésre, a kutakbol megtaplalt ipariviz
rendszerrél torténik az Gzem tlziviz ellatasa is. A kutak mélysége 13-16 m.

Az ipari viz felhasznalasa a kdvetkezé terileteken torténik:

- géppark garazs: munkagépek lemosasa,

- kemence flstgaz-kondicionalasnal vizbepermetezés,

- klinker taroldban porzas ellen vizbepermetezeés,

- cementmalmi vizbepermetezés,

- vizlagyitd nyersviz felhasznalas, hiitéviz rendszer,

- oltott mész el6allitas a mészhidrat izemben.

A kiegészitésben maximum 2 111 m3/nap, évente pedig 240 000 m? ipariviz igénnyel szamolnak.

A telephely kiépitett kdézmilhalézattal, szennyvizelvezetd rendszerrel, &varokkal és viztisztitd
mtargyakkal rendelkezik.

A gyar szennyvizrendszerén két szennyviz gerinccsatorna létesilt, amelyek a varosi
szennyvizhalézathoz csatlakoznak, a cementgyar kommunalis és elékezelt ipari szennyvizei a MIVIZ Kift.
Uzemeltetésében lévé szennyvizcsatornakba keriinek.

Az ipari szennyvizek koézil a laboratériumbol szarmazo, cement tartalma szennyvizet, a vizlagyitdé tzem
mésziszaptartalmu szennyvizét, valamint a gépjarmi szervizbdl, illetve a mozdonyszin szerel6aknajabdl
szarmazoé olajos szennyvizeket a kdzcsatornaba bevezetést megel6zéen elbtisztitd |étesitményekre
vezetik.

Az |. szamu gerinccsatorna a csomagoléépulettél indul és a szalagpalya fogadd allomasanal 1évé
aknabdl hagyja el az Uzem terlletét.

A ll. szdmu gerinccsatorna a cementmalomtdl indul és a Pesti Ut irdnyaban, a telekhatéarnal 1évé aknabdl
hagyja el az tizem teriletét.

A szennyvizcsatornak anyaga ac., ill. tokos betoncsé.
A szennyviz kibocsatasi pontok EQOV koordinatai:
I-es kivezetés: Y=780 124 m, X= 303 888 m,
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ll-es kivezetés: Y= 780 201 m, X= 303 629 m.

A telephelyre vonatkozé ivéviz biztositasi és szennyviz befogadéi nyilatkozatot a MIVIZ Kit.
U72200/6371-1/2015 szamon, feltételekkel megadta.

A telephely csapadékviz elvezetése harom befogadé irdnyaba van megoldva:

- agyari nyers-klinker Gzemtdl délre esd, valamint az irodaépulettdl délre lévé tertileten keletkezé
csapadékvizet a Hej6-patakba vezetik (I-es csapadékviz kivezetés),

- azirodaépiilettdl, valamint a klinker lizemtél E-ra levé teriilet csapadékvizét
a Malomarokba (ll-es csapadékviz kivezetés), valamint
a nadasréti zaportarozdba (lll-as csapadékviz kivezetés) vezetik el.

A meglévd csapadékcsatornak beton és ac. csévekbdl késziltek.

A csapadékcsatornakba vezetik be a viztarolok tulfolyd vizeit, ezek végs6é befogaddja a nadasréti
zaportarozo.

A csapadékviz csatornahoz csatlakozé mitargyak:

homokfogé-iszapfogd az agyagfogadonal, ill. a vagonbuktatonal.

A csapadékviz kibocsatasi pontok EOV koordinatai:

I-es kivezetés: Y= 780 350 m, X=303 403 m,

ll-es kivezetés: Y= 780 964 m, X= 303 346 m,

lll-as kivezetés: Y= 780 379 m, X= 303 699 m.

Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Varosfejlesztési és Uzemeltetési Fdosztaly
Beruhazasi és Varosiizemeltetési Osztaly 252.879/2015 szamon a Hej6-patak és a nadasréti (D-0-0
jell) zaportarozo kezel6jeként vizligyi kezel6i hozzajarulasat (befogaddi nyilatkozatat) megadta.

A vizikényvi nyilvantartas szerint a hejécsabai cementgyar ipariviz ellatdsara az Eszak-magyarorszagi
Vizugyi Igazgatésag altal 20.316-6/1977. szamu, majd a vizligyi hatésag 23167/91., H-4827-4/2000.,
H-4827-20/2003., 1598-2/2006., 17201-4/2006., 12545-2/2009., 4012-4/2011, 916-4/2012 és 846-
1/2014/VH. szdmu hatarozataival médositott vizjogi lGzemeltetési engedély vonatkozik. Az engedély
kiadasa oOta a miszaki tartalom érdemi moédositasdra nem kerilt sor, az engedélyben a targyi
dokumentacidokban emlitett vizilétesitmények egy része nem szerepel (pl. jelenlegi vizlagyitas,
hitétorony, magaslati tarold, szennyviz el6tisztitok, csapadékviz elvezetés).

A benyujtott dokumentécié alapjan a tevékenység végzéséhez szikséges vizilétesitmények megvannak,
azok vizjogi engedélyezettsége azonban nem rendezett. A meglévé vizjogi Uzemeltetési engedély
modositdsa, ennek keretében Uzemelteté engedélyes nevére torténd atirasa és aktualizaldsa, az
engedéllyel nem rendelkezdk esetében a jogszerl Uzemeltetés biztositdsa érdekében azok vizjogi
Uzemeltetés/ fennmaradasa engedélyének beszerzése sziikséges. Erre vonatkozéan elbirasai kdzott
rendelkezett.

A tevékenység vizellatasa, a keletkez6 csapadék-és szennyviz elvezetése, valamint a szennyviz
tisztitasa el6irasaim 7. pontjaban foglaltak teljesitésével biztosithato.

A meglévd vizjogi Uzemeltetési engedély moddositasat, névatirasat kérelmezd mar megkérte, erre
vonatkozo hatosagi eljaras jelenleg folyamatban van hatésaganal.

A telephelyen konténeres lizemanyagtolté talalhatdé, a hasznalatabdl esetleg kikertl6 folyékony
szennyez8anyagok gyUjtésére olajos szennyvizgyjt6 akna szolgal.

A telephely hatélyos hatérozattal kijelolt, ill. el6zetesen lehatarolt vizbazisvédelmi védédvezeteken kivl
talalhato, engedélyezett felszinalatti viztermel6 Iétesitményt nem érint.
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A felszin alatti vizek védelmérdl szolé6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 2. sz. melléklete és az
1:100000 méretaranyu szennyezédés érzékenysegi térkép alapjan a terilet a felszin alatti viz allapota
szempontjabdl fokozottan érzékeny teriletnek mindsul. (A fokozottan érzékeny besorolast korabban az
indokolta, hogy a tertlet a Miskolc varos vizellatasat biztositoé karsztforrasok — jelenleg mar nem hatalyos
— hatarozattal kijel6lt hidrogeoldgiai véddidomanak felszini vetiletén helyezkedett el.)

Az emlitett vizjogi Uzemeltetési engedélyt mddositd, 17201-4/2006. szamu hatarozat a telephely ipariviz
kutjai kézil a ‘B’ és 'E’ jelliek vizének rendszeres vizsgalatat irja el6, a talajviz monitoringja céljabdl.
A rendelkezésre all6 vizsgalati eredmények szerint a telephelyen eddig végzett tevékenység nem
okozott talajviz szennyezést. A tervezett tevékenység, kildndsen a felhasznalt anyagok, az eddig
el6irtakon tul tovabbi rendszeres talajviz vizsgalatokat nem indokol.

A szennyviz dnellen6rzés keretében elvégzett rendszeres laboratériumi mérésekkel a keletkezé ipari
szennyvizek mindsége figyelemmel kisérhetd, emellett a kibocsatasi pontokon a csapadékvizek
mindségének rendszeres vizsgalata is indokolt.

Nyilvantartasuk szerint a telephelyre jelenleg a Holcim Hungaria Zrt. rendelkezik a vizvédelmi hatéséag
altal jovahagyott dnellendrzési tervvel (jévahagyas szdma: 216-5/2011.).

A telephely Gzemi karelharitasi tervét, szintén a Holcim Hungéria Zrt. kérelmére, 15143-2/2012. szamon
hagyta jova az Eszak-magyarorszagi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség.

Kérelmezd nevére vonatkozé dnellendrzési terv és Uzemi karelharitasi terv benyujtasara eléirasai kozott
rendelkezett.

A szakhatésagi eljaras Ugyintézési hataridejét hatésaguk 35500/3602-5/2015. alt. szamu végzésével
meghosszabbitotta.

Az 5734-58/2015. szamu belfoldi jogsegély iranti kérelmemre Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzat Jegyzéje FK: 290508-1/2015. szamon belfdldi jogsegély keretében megkiildte a
tervezett tevékenységgel érintett varosi teriletre vonatkozd Szabalyozasi Terv kivonatat.

Nyilatkozata szerint a hatalyos 21/2014. (VIl. 6.) szdmU rendelettel jévahagyott Miskolc MJV Epitési
Szabalyzata az érintett ingatlant egyéb ipari gazdasagi (Ge) zonaként szabalyozza, vegyes karakter(,
maximalis épitménymagassag figyelembevételével, 4000 m? megengedett legkisebb telekmérettel.
Az egyéb ipari gazdasagi zona (Ge) terulet a jellemz8en ipari, energiaszolgaltatasi és
teleplilésgazdalkodasi telephelyek, kereskedelmi, szolgaltatasi éplletek, tovabba védétavolsagot nem
igénylé mez6gazdasagi majorok elhelyezésére szolgal.

Nyilatkozta tovabba, hogy a Hatdsagi Kabinet Epitési és Kérnyezetvédelmi Osztalya a varos Teleplilési
Szerkezeti Tervét, hatalyos helyi épitési szabalyzatat (MESZ), a helyi természeti védelem alatt allo
teriletek és egyedi értékek kezelési tervét (a védetté nyilvanitoé rendeletekkel, térképekkel, stb. egyiitt), a
hatalyos zajvédelmi, levegdmindség-védelmi Onkormanyzati rendeleteket, zajvédelmi stratégiai
intézkedési tervet mar korabban CD-lemezen megkildte a Koérnyezetvédelmi Hatésag részére.
Tajékoztatasul kozolte, hogy a helyi épitési szabalyzat is tartalmaz helyi kérnyezetvédelmi szabalyokat.

A tervezett beruhazas, illetve tevékenység oOnkormanyzati rendelettel védetté nyilvanitott helyi
természetvédelmi terlletet, illetve értéket nem érint, illetve ilyenekre koézvetlenil hatast nem gyakorol,
ennek megfeleléen — helyi természetvédelmi hatdésagi jogkérben — a létesitéssel és a tervezett
tevékenység végzésével szemben kifogast nem emelt.

Helyi kérnyezetvédelmi vonatkozasban az alabbi el6irasokat javasolta:

- a beruhazas megvalodsitasahoz és a folytatni kivant tevékenységhez kapcsolddé szallitasok
utvonalat és eszkdzeit ugy kell megvalasztani, illetve kialakitani, Gzemeltetni, hogy az tébblet
kornyezeti terhelést a lakoteriletre (zaj-, rezgés, levegébtisztasag) ne eredményezzen, a
vonatkozo terhelési hatarértékek betartasat folyamatosan biztositani kell.
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- a tevékenység folytatasa soran a kérnyezeti levegd mindségének védelmére, megdvasara
kiemelt figyelmet kell forditani. A fellleti diffuz légszennyezést megfelelé technoldgiai, illetve
munkaszervezési intézkedésekkel kell megakadalyozni, a légszennyez6 pontforrasok
emissziojanak hatarértékek alatt tartasat az elérhetd legjobb technolégia (BAT) alkalmazasaval
kell biztositani.

- a (légszennyezési értékeket rogzitd) folyamatos Uzemi monitoring rendszer adatait igény
esetén a lakossag szamara is megismerhetévé kell tenni.

A megkuldott dokumentacioban foglaltak figyelembe vételével - helyi kérnyezet-, természetvédelem
vonatkozasaban - kdrnyezetvédelmi engedélyezést kizaré ok nem mertilt fel.

Kinyilvanitotta, hogy a fenti el6irasok megvaldsulasa esetén, a tervezett tevékenység a helyi kdrnyezet-
és természetvédelemmel kapcsolatos 6nkormanyzati szabalyozassal, valamint a telepulésrendezési
eszkdzokkel 6sszhangban van.

A kérnyezetvédelmi hatésag az 6sszevont kdrnyezeti hatasvizsgalati és egységes kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljaras meginditasardl a Rend. 24. § (7) bekezdésében foglaltakra a 25/B. § (3) bekezdés
figyelembevételével, tekintettel a Rend. 8. (1) bek. alapjan kdzleményt tett kozzé lgyfélforgalom elétt
nyitva all6 hivatalos helyiségében, valamint a honlapjan.

A kbzlemény kdzzétételével egyidejlileg a Rend. 24. § (7) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Rend.
8. § (2) bek. alapjan a kozleményt, a kérelmet és az engedélyezési dokumentaciot 5734-10/2015.
szamon megkildtem a tevékenység telepitési helye szerinti Miskolc M.J. Varosi Onkormanyzat
Jegyzéjének, illetve a tevékenységgel feltételezhetéen érintett telepiilések (Malyi, Kistokaj) Jegyz8inek
5734-11/2015. — 5734-12/2015. szamokon a kdzleményt és a kérelmet kdzzététel céljabol.

Ezen tilmen6en a 2011. évi CXI. toérvény 21. § (1) bek. c) pont figyelembe vételével 5734-13/2015.
szamon értesitettem a k6zmeghallgatasrél az Alapvet6 Jogok Biztosat.

Miskolc Megyei Jogu Véaros Onkorméanyzat Jegyzéje 341659-3/2015. szamu tajékoztatasa szerint
2015. marcius 23-an a kozleményt a hivatalos varosi hirdet6établan  kifliggesztették,
a megtekinthetéségrél a helyi sajtd és honlap utjan adnak tajékoztatast. Tovabba 341659-6/2015.
szamon tajékoztatott, hogy a kdzleménnyel kapcsolatban az Onkormanyzathoz 1 db irasos észrevétel
érkezett, melyet a tgjékoztatasahoz csatolt.

Malyi Kézség Onkormanyzati Hivatal Jegyz6jétél érkezett 15-36/2015. szamu irat szerint a kézlemény
2015. marcius 25. és 2015. aprilis 21. k6zott kifliggesztésre kerllt. Lakossagi észrevétel nem érkezett.

Kistokaj K6zds Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje K/429/2015. szamon tajékoztatott, hogy az eljaras
keretében a kézmeghallgatds tartdsardl szolé hirdetményt kdzteruleten, a helyben szokasos maddon
2015. marcius 20. — 2015. aprilis 20. kdzo6tt kdzzé tette. A kérelembe és mellékleteibe vald betekintést
a Polgarmesteri Hivatal titkarsagan tgyfélfogadasi idében biztositotta.

Az eljaras soran a kdrnyezetvédelmi hatosaghoz az alabbi észrevételek érkeztek:

e Dr. Orban Maria és dr. Babas Géza észrevételében hangsulyozta, hogy Miskolc levegéminésége
rossz, a szall6 por tartalom rendszeresen meghaladja a riasztasi hatarértéket. A gyar
létesitésével a varos levegbje romolhat. A gyar telephelye kdzvetlenll lakott terlletek mellett
talalhatd, és az Uzemelés az érintett varosrészek (Hej6csaba, Goéromboly, Szirma,
Martinkertvaros) levegéjét érinteni fogja.

o A Zo6ld Kapcsolat Egyesulet észrevételezte, hogy a szallitdészalag nyomvonalas létesitmény a
technoldgia szerves részének tekinthetd. A ,lehetséges Uzemzavar esetén” a kbzuton torténd
szallitds nem megoldhaté a hatalyos sulykorldtozasok miatt. Véleményik szerint ebben az
esetben kizarolag udiuléovezeten keresztul juthat el a nyersanyag az Uzemhez. Hidnyolta az
elérhetd legjobb technika részletesebb ismertetését, illetve észrevételezte, hogy a dokumentacio
nem ad felvildgositast a zsakos porszlrének - a porlevalasztason kivul - a tobbi légszennyez§
anyag szlirésére vonatkozo6an.
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o Az AQUATERMA Egyesiilet észrevételéhez becsatolta Szuhi Attila geografus véleményezését,
mely kitér a hatasteriileten a kornyezeti levegd minéségére a PM;, és benz(a)pirén
vonatkozasaban. Anyagahoz csatolta a tervezett tevékenység transzmissziés modellezését is,
amelyben véleménye szerint a sik térszin feltételezése esetén a szamitott
koncentraciomaximum 17,45 ug/m® digitalis domborzatmodell esetén 73,34 ug/m?.
Konkluzioként ismertette, hogy a domborzatmodell nélkil a varhaté koncentraciok durvan
(tobbszorosen) alabecsiliek. Tovabba megjegyezte, hogy a Sajé volgyben (beleértve Miskolc
varosat is) és egyes kiemelt varosok térségében a lakossagot évrél évre éré szalloporterhelés
szintie meghaladja az egészségugyi kuszdbértéket. Ezért jelenleg is kotelezettségszegeési
eljaras zajlik hazankkal szemben az Eurépai Bizottsagnal.

o Kistokaj K6zség Polgarmestere észrevételezte, hogy a gyar tervezett mikoédésével kapcsolatos
tanulmany nem tér ki arra, hogy az Miskolc-Szirma, valamint Kistokaj lakossagara nézve milyen
kockazatokat jelent. Szikségesnek tartja erdésav létesitését az izem DNy-i oldalan. Felhivta a
figyelmet, hogy az uralkodd szélirany miatt Hej6écsaba, Gorémbdly, Martin-kertvaros, Miskolc
Szirma és Kistokaj is érintett a gyar miikddése soran. Allaspontja szerint a veszélyes hulladékok
kezelése, artalmatlanitasa sordn karos anyag kibocsatas, légszennyezés varhaté az Uzem
beinditasaval. Félnek, hogy emiatt nagyobb terhelés harul kbrnyezetikre.

e Gal Andras lakos aggodalmat fejezte ki, hogy a cementgyar veszélyes hulladékot is el fog
égetni. Allaspontia szerint az elégetett anyagoktdl fiilgg, hogy mekkora a varhatd
kdérnyezetszennyezés. Javasolta, hogy tételesen legyen felsorolva, hogy milyen anyagokat
hasznédlnak az égetés soran.

e Az Oppenheim Ugyvédi Iroda, az Osteuropaische Zementbeteiligungs AG Magyarorszagi

Fioktelepe (tovabbiakban OZ AG) képviseletében észrevételezte a hej6csabai mész- és
cementgyartasi tevékenység torténeti hatterét, a jogi érdekeltségeket. Elemezte a gyar jelenlegi
tulajdoni és birtokbavételi helyzetét, szot ejtett a folyamatban 1évé és mar lezarult peres és
hatdsagi eljarasokrol.
A kornyezeti hatasok vonatkozasaban nyilatkozta, hogy allaspontja szerint a termelés
Ujrainditasanak, az egységes kornyezethasznalati engedély kiadasanak jelentés kornyezeti,
illetéleg természeti hatasai lennének, ennek kapcsan nagyon sulyos, karos hatasok érnék a gyar
kornyezetében él6 lakossagot. A kornyezetterhelés megnéne, amely a kornyezetre és
egészségre gyakorolt hatas tekintetében negativ. Felhivta a figyelmet, hogy Miskolc varos
leveg6je rendszeresen jelentGsen szennyezett.

5734-33/2015. szamon a kézmeghallgatas idejéig keltezett, a kérnyezetvédelmi hatésaghoz beérkezett
észrevételeket a meghatalmazott ENVICARE Kft. részére megkildtem.

Az ENVICARE Kft. az eljarasban megkuldott észrevételekre vonatkozdan 2015. majus 15-én keltezett
irataban reagalt az alabbiak szerint:

Gal Andras észrevételével kapcsolatban: Nyilatkozta, hogy a felhasznalni tervezett hulladékok kézétt
nincs veszélyes hulladék.

Az Aquatherma Egyesilet észrevételével kapcsolatosan: Az észrevételez6k a véleményalkotas soran
szamos egyszerdsitéssel éltek, igy a miskolci meteorologiai adatok helyett a budapesti oOras
meteorolégiai adatokkal (2008 év) dolgoztak. Az ENVICARE Kft. szamitasai a cementgyarhoz
legkbzelebb lévé mérballomasok, az M5 (Miskolc, Martin-kertvaros, Alféldi at) és M6 (Miskolc,
Goérémboly, Lavotta ut) adatai alapjan végezte el. Véleménylik szerint a teriiletre vonatkozo
légszennyezettségi és meteoroldgiai adatokat a legfrissebb, el6z6 évi mérési adatok alapjan kell
felvenni. Az Egyesiilet a Iégszennyezé forrasok djrainditasat megkérddjelezi a 306/2010. (Xll. 23.) Korm.
rendelet alapjan , azonban ezen rendelet 7. §-a a kbvetkezbket tartalmazza:

.7- § (1) Helyhez kététt légszennyezb forras létesitésekor a levegbvédelmi kbvetelményeket az
engedélyezési eljaras soran ugy szlikséges meghatarozni, hogy annak varhato levegéterhelése ne
eredményezze az egészseéqlgyi hatarértékek tullépését, kivéve ha

c) az engedélyes bizonyitia, hogy a légszennyezé pontforras hatasteriiletén a helyi mérésekkel
megallapitott alap leveglterheltség a légszennyez6 pontforras kibocsatasaval egyiitt sem haladja meg
az éves légszennyezettséqgi hatarértéket, de éppen ezt bizonyitottak a transzmisszié szamitasaikkal.
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A Szuhi ar altal kifogéasolt, altaluk alkalmazoft szoftver a szamitasokat a hatalyos magyar jogi
Szabalyozas (hatastertilet), illetve a terjedésszamitast az MSZ 21459/1-5 magyar szabvanyok elGirdsai
alapjan végzi. Szakmai k6rékben a szoftver alkalmazéasa igen elterjedt.

A domborzatot figyelembe vevs szoftver alkalmazésa az altaluk szamitott hatasterileten nem indokolt,
mivel a hatésterilet (NO, légszennyezd anyagra) éppen, hogy érinti az Avas labat.
A Szuhi dr altal bemutatott kétfajta modellezési kép (azzal a kitétellel, hogy budapesti meteorolbgiai
adatok alapjan késziilt) semmilyen, az ezekbdl altala leolvasott értékek vonatkozasaban relevans adatot
nem ftartalmaz. Szuhi ur a véleményezésében csak a szallbpor PM10 légszennyez6 anyaggal
foglalkozik. Az EKHE dokumentacié 71.-72. oldaan talalhatok azok a szamitott adatok, mely alapjan
kijelenthetS, hogy éppen a széllopor kibocsatassal nincs probléma a nagy levalasztasi hatasfoku (98%
feletti) zsakos porsziir6knek (minden légszennyez8 pontforrashoz beépitésre kerlilt) kbészénhetben. A
pontforrasok szalldpor kibocsatasanak hatastertiilete nem értelmezhets, a PM10 koncentracié maximuma
nem éri el a jogszabéalyban meghatarozoftt a) és b) feltételek szerinti értékeket.

Szuhi dar Benz(a)pirén légszennyez8 anyagra adott véleményezése kapcsan az altala ismertetett
tablazatnal, a cimet lehagyta, mely angolbdl forditva:

"Nem-kritikus szennyez8anyag-emisszié faktorok 6sszefoglalasa portland-cement gyartasanal”

Szuhi dr az "egyszerii" szamitas elvégzésénél, csak harom nagysagrendet tévedett, ugyanis a [kg/Mg]
mértékegységli faktort Mg-mal, vagyis tonnéval, nem pedig kg-al kell szorozni ahhoz, hogy kg
mértékegységet kapjunk eredményiil. A cementgyar 1.802.000 t/év termelési kapacitasat (1,802 x 106
[Mg/év] cement) figyelembe véve a helyes szamitas:

6,5 X 10-8 [kg/Mg] x 1,802 X 106 [Mg/év] cement = 0,11713 kg/év benz(a)pirén, nem pedig
117, 13 kg/év.

A Z0dld Kapcsolat Egyestlet észrevételével kapcsolatban: Lehetséges lizemzavar esetén a kézuti
mészkd8szallitas egyedi engedélyeztetést igényel, mely a jeqyzé hataskérébe tartozik.

A BAT (Best Available Technics) = Elérheté Legjobb Technikék azon eljarésok, amelyekkel a kor
kévetelményeinek megfelelben lehet cementet gyartani (kettés tlizterl lejtés aknakemencék tbbbkamras
aknakemencék - kbzponti égbfejes aknakemencék - kilsé tlizterli aknakemencék - égetbégerendas
aknakemencék - bels6 ives aknakemencék - mozgéb rostélyud kemencék - kupos vagy forgotényéros
kemencék - gyorskalcinal6 kemencék - forgé tiizterii kemencék). Ennek megfeleléen t6bb olyan eljaras
(-technika) létezik és ismert, amely ennek rnegfelelé. Ezek egyike a hejécsabai telephelyen tovabb-
miikbdtetni tervezett nyersmalommal miik6d6 szaraz-technolégias technika, mely a forgé tlzterd
kemencék kérébe tartozik és a legmodernebb megoldasnak tekinthetd.

A hejécsabai telephelyen tovabb-miikédtetni tervezett technolégiaban a kibocsatasokat az alkalmazoft
nyersmalommal (izemel§ szaraz technolégia mellett az alap- és tlizel6anyagok tulajdonsagai hatarozzak
meg. Mivel az alkalmazasra keriil6 alap és tiizelbanyagok tulajdonsagai kedvezbek, ezért a kritikus
kibocsatas a porra és a nitrogén-oxidra korlatozodik (az egyes komponensek kibocsatasa részletesen
elemzésre keriil a dokumentaciéban). A porkibocsatas csbkkentésére az elektrofiltereknél (mely a BAT-
ban ismert és elfogadott miiszaki megoldas) biztonsagosabban lzemeltethet§ zsékos porlevalasztas
alkalmazésat tervezik, melynek porlevalasztasi hatédsfoka a berendezés szallitéjanak adatszolgaltatasa
alapjan: 99,996%.

A magas hémérsékletli technolégiara figyelemmel a nitrogén-oxidok kibocsatasanak csékkentésére
szintén tervezik berendezés telepitését, az SNCR-rendszert, amely a nitrogén-oxid kibocséatasat az
altalanosan engedélyezett 800 mg/Nm? érték helyett 450 mg/Nm?® érték ala képes csbkkenteni.

Zsékok cseréje:

A zsékos porlevalasztok a kereskedelemben megvasarolhaté berendezések, melyek felhasznalas-
orientaltan vannak kialakitva. Miikbdési elviik alapvetbéen &sszehasonlithaté a haztartasban ismert
zsakos porszivoktdl (kilbnésen a tébbfokozati zsakos porszivok esetén) az ipari léptékd
porlevalasztokig. A levalasztas eredményességét a megfelel6 méretezés és zsakanyag biztositja.
Ugyanugy, mint a héztartasi porszivoknal, igy az ipari berendezéseknél is van érzékel6 a zsakok
allapotardl, mely a nyoméasvaltozéas elvén mikédik.

Az ipari berendezések a terhelés miatt tébb szektorban kialakitott zsakos porlevalaszté berendezések,
nyoméasérzékelbkkel ellatva. A zsékokban felgyiilemlett port folyamatosan egy bolygaté berendezés
"lerazza" a zsékokrél, azaz a tisztitas folyamatos. A hibat a zsakok kilyukaddsa okozhatja és az emiatt
bekévetkez8 nyomasvaltozast érzékeli a nyomasérzékeld.

A zsakok cseréjére lizemelés kbzben is van lehetdséq a flistgaz méas szektorba iranyitasaval, és ezzel a
beavatkozas lehetbvé valik a problémas szektorban.
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Az lizemelés kbzbeni zsakcsere alkalmazasa mellet évente egyszer nagyjavitas is tervezett, melynek
soran a porlevalaszté rendszer is teljes feliilvizsgélatra keriil és a sziikséges javitasokat, cseréket
elvégzik.

Fentieknek megfeleléen nincsenek telit6détt zsékok. Az (lres, de elhasznalodott természetes anyagu
(speciélis szévéstli pamut) zsakok tervezetten a gyartéhoz keriilnek visszaadasra.

A létesitmény miikbdése soran arra vonatkozbéan, hogy a dioxin, nehézfémsdk, SO, CO, milyen
mennyiségben keriil kibocséatasra, hogyan térténik ezek monitorozasa, az EKHE dokumentéaci6 2.8.2.)
pontja (59. oldaltél) mutatja be a Iégszennyezbanyag kibocsatés kérnyezeti levegé minéségére gyakorolt
hatasait.

A hatélyos jogi szabalyozas a dioxinok és furdnok, valamint a nehézfémek kibocsatasat
a klinkerkemencéhez tartozé pontforrasoknal csak a hulladék egyilittégetés esetében szabalyozza a BAT
kévetkeztetéseknek megfelelSen.

A komponensek monitorozasa a 29/2014. (X1.28. FM rendelet 15.§ (1) bekezdése alapjan térténik.
A hatalyos jogi szabalyozas megfelel a BAT kbvetkeztetésekben elSirtaknak.

SO MSZ 21853-6: 1984
co MSZ 21853-8: 1977
NOx MSZ EN 14792: 2006
Szilard MSZ EN 13284-1: 2002
Toxikus fémek EN 14385: 2004

Dioxinok és furanok MSZ EN 1948-1: 1999.

A cementgyari klinkerkemencék P10 jeld (ll. Nyers-kemence filter) pontforrasnal a meglévé folyamatos
emissziomérd monitoring rendszer feltjitdsra keriil. A mérérendszer valamennyi jogszabalyi elbirast
teljesiti, illetve elektronikus kapcsolatban van a kérnyezetvédelmi hatésag szamitégépes ellenbrzé
rendszerével. A P09 jelii (I. Nyers-kemence filter) pontforrasnal a Il. kemencével azonos mérérendszer
kertil kiépitésre.

A tanulmanyban és a kbzmeghallgatason a tiizelStéri lizemhémérsékletre vonatkozdan tébb adat keriilt
ismertetésre (500-2000 Celsius fokig). A véleményezbk pontositast tartottak sziikségesnek, annak
érdekében, hogy ez alapjan a kibocsatasokat korrekten szamba lehessen venni. - Ahhoz, hogy a
kibocsatasokat ,korrekten szamba lehessen venni" nincs sziikség pontositasra. A hatalyos jogszabalyok,
és mérési szabvanyok alapjan a légszennyez8anyag koncentréaciot, illetve kibocsatast a tadvozoé flistgaz
("véggaz") hémérséklete alapjan kell szamitani (lizemi &llapot), illetve &atszamitani (norméal allapot).
A tavozé flstgdz (kilépS kbzeg) hémérsékletek, valamennyi pontforrdsnél, a dokumentéacié 18.
tablazataban, illetve a 6. szamu mellékletben lettek megadva.

Kistokaj Polgarmesterének észrevételeivel kapcsolatban, mely szerint: "a gyar korabbi mikddése soran
kellemetlen tapasztalatai voltak a kistokaji lakosoknak, az uralkodé szélirany sok esetben telepulésink
felé sodorta a miikédés soran kibocsatott port és szennyez§ anyagokat.", az aldbbiakat irta: Mint az a
kézmeghallgatason elhangzotf, a cementgyar 2005 utan cserélte le a klinkergyart6 kemence
elektrofilterét zsakos porlevalaszté rendszerre, illetve azdta valamennyi porkibocsaté pontforrés elé
zsakos porlevalasztéd keriilt beépitésre, valamint a fiitési id6szak nagy részében a cementgyar leall és
csak karbantartasi munkakat végeznek. 2005 utan tehat nem fordulhatott el6 a szén-monoxid
robbanéasveszély jelzése miatti kényszerleallitasa az elektrofilternek, igy megsziint a havaria jellegli
porkibocséatas. Ezek a nagy levalasztasi hatasfoku (99% feletti) sziir6rendszerek, automatikus
zsaktisztitassal és meghibasodas jelzéssel (zsakszakadéas) hosszu élettartami miikédést és folyamatos
porlevalasztast biztositanak.

Egyéb légszennyezd anyagok kéziil, a hatastertiletet is meghatarozé nitrogén-dioxid (NO,) légszennyezd
anyag relevans, ennek csbkkentésére a cementgyar un. SNCR (Szelektiv nem katalitikus redukcid)
eljarast alkalmaz. Az ENVICARE Kft. megjegyezte, hogy a telepiilés kbérnyezetében meghatarozé
nitrogén-dioxid kibocsaté forras az M30 autépalya, melynek tavolsdga Kistokaj legkdzelebbi
lakoéplileteitdl kb. 500 m.

A szallépor eredmények nem f(itési id6szakban, a cementgyar lizemelése mellett is, alig haladjak meg a
24 oréas atlagolast egészségligyi hatarérték (50 ug/m?) felét. A hatarérték tullépések szama a vizsgalt
idészakban mindéssze 2 db volt.
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Az ENVICARE Kft. megjegyezte, hogy a szallbpor méréseket lényegesen befolyasoljak a teleplilés
kbézelében végzett, porkibocsatassal jar6 mezégazdasagi munkak (pl. aratas, tarcsdzas, boronalas,
szantas, vagy esetleg egy tarlétiiz) is.

Fiitési id6szakban a cementgyar lizemelése mellett is a vizsgélt id6szak szallbpor adatai lényegesen
megnének, a 24 oras atlagok is meghaladjak az egészségiigyi hatarértéket (50 ug/m?®), ugyanakkor a
hatarérték tallépések szama 17 -re névekedett. A mérési eredmények alapjan megallapithatd, hogy a
hatarozza meg (ugyanez lathaté az adatok alapjan Miskolc-Szirméan is).

Erd6sav vonatkozasaban, amelyet a DNy-i oldalon szikségesnek tart Kistokaj Polgarmestere,
megjegyezték, hogy éppen Kistokaj iranyaban, a gyar DK-i oldalén -150 m széles erdésav huzddik.

A cementgyar kifogasolt DNy-i oldalan, kézvetleniil a kerités mellett, a 3. szamu f6kézlekedési Ut
hazoédik, ezért erre az oldalra erd6sav telepitése nem megoldhaté. Nem tudjuk értelmezni, illetve
Jjavasolni az erd@sav telepitését abbdl a szempontbél sem, hogy a cementgyar kibocsatasat
meghatarozé két pontforras (kémény) 90 m-es magassaga miatt a véderdésav nem jelent védelmet,
legfeljebb a diffuz (porzé felliletek) Iégszennyezést mérséklé szerepe lehet.

Ennek csbkkentésénél viszont hatékonyabb moédszer az tjraindulas elbtti karbantartas, takaritas, illetve
az lizemeltetésnél a kiporzas (zart technolégiak) és a porlerak6das megakadalyozasa.

A jogszabalyban elbirtak alapjan szamitva, a tervezeft max. légszennyez8anyag kibocsatas mellett,
Kistokaj lakohazait még a Ilégszennyezettségi hatarérték 10%-anal alacsonyabb nitrogén-dioxid
szennyezés sem éri el, mig a szallopor esetében a minimalis 0,2-0,3 ug/m*® PM;, szennyezés sem éri el.

Az OZ AG észrevételeire vonatkozéan a HCM 1890 Kft. kinyilvanitotta, hogy megalapozatlanul és
Jogellenesen allitia az OZ AG azt, hogy nem a HCM tulajdonat képezi a cementgyari termelS-berendezés
és azt is, hogy az az & tulajdonaban all, illetve, hogy a HCM 1890 Kft-nek barmilyen hozzajarulast
kellene kérnie ezek birtoklasahoz és hasznalatahoz.

7 kilénb6z6 birésagi férum allapitotta meg, joger6sen és végeérvényesen, hogy a cementgyéar jogos
tulajdonosa és birtokosa a HCM 1890 Kit.

A HCM 1890 Kift. javara vonatkoz6 hasznalatbavételi engedélyeztetési eljaras zajlik a Nemzeti
Kézlekedési Hatésag el6tt.

A benyujtott észrevételeket és a tervezd arra adott valaszait a Kormanyhivatal kérnyezetvédelmi és
kézegészségugyi szempontbdl vizsgalta, és az észrevételek vonatkozasaban a jogszabdlyi és
az iparaghoz kapcsolodd BAT kovetkeztetések alapjan a sziikséges el6irasokat megtette.

2. BO/16/01640/2016. szamu eljaras:

A 2015. november 3-an kiadmanyozott 16522-9/2015. szdmu végzésemben megkerestem az tgyben
szakhatdsagként érintett Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag Igazgaté-
helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi Hatésagi Szolgalatat, mely az engedélyes részére
kiadmanyozott hidnypétlasi felhivasanak teljestlését kdvetben szakhatésagi hozzajarulasat
35500/11118-4/2015. alt. szamon a Fdosztalyon 2015. december 22-én 16522-15/2015. szamon
érkeztetett iratban, a BO/16/1640-2/2016 szamu rendelkez6 rész I. 15. pontjaba foglalt el6irasokkal
megadta.

Indokolasaban kifejtette, hogy hatésaga 35500/11118-1/2015. alt. szamu felhivasara az ENVICARE Kit.
— 3529 Miskolc, Dessewffy A. utca 6. — 2015. november 24-én és december 11-én kelt beadvanyaval a
kérelmet kiegészitette. A megkereséshez mellékelt, kiegészitett, valamint a rendelkezésre all6 tovabbi
iratok alapjan a kdvetkez8k allapithatok meg:

Az engedélykéré dokumentéciéo szerint a tevékenység vizellatasahoz, szenny- és csapadékviz
elvezetéséhez meglévd vizilétesitmények igénybevételét tervezik.

A dokumentaciéban a csurgalékvizekkel kapcsolatban mindéssze annyi olvashatd, hogy ,Nem kertl sor
biolégiai kezelésre.”

A HCM 1890 Kft. miskolci telephelyén tervezett cementgyartasi tevékenységre a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal 5734-87/2015. szamon adott egységes kdrnyezethasznalati engedélyt.

A vizikdnyvi nyilvantartas szerint a hejécsabai cementgyar ipariviz ellatasara az Eszak-magyarorszagi
Vizlgyi lgazgatésag altal 20.316-6/1977. szamu, majd a vizlgyi hatésag 23167/91., H-4827-4/2000.,
H-4827-20/2003., 1598-2/2006., 17201-4/2006., 12545-2/2009., 4012-4/2011, 916-4/2012 és
846-1/2014/VH. szamu hatarozataival médositott vizjogi Uzemeltetési engedély vonatkozik.
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Az engedély kiadasa 6ta a miszaki tartalom érdemi mdodositdsara nem kerilt sor, az engedélyben a
targyi dokumentacioban emlitett vizilétesitmények egy része nem szerepel (pl. hiitétorony). Az engedély
modositdsara vonatkozd eljaras hatésaganal folyamatban van. A kérnyezetvédelmi engedélyezési
eljarasban felmertlt, hogy a gyar mikdédéséhez vizlagyitds is szilkséges, azonban ez a jelen
dokumentacioban nem szerepel.

A targyi dokumentaciéban emlitett szennyviz elétisztiték fennmaradasi engedélyezésére vonatkozo
eljaras szintén folyamatban van hatésaganal.

A gyar csapadékviz elvezetésére a ,,Cement- és Mészmlivek, Hejécsabai Gyara — Miskolc — engedélyes”
(ill. annak jogutddja) rendelkezik vizjogi uzemeltetési engedéllyel 20.363-3/1979. szamon.

Nyilvantartasa szerint a telephelyre vonatkozé mas vizjogi engedély nincs hatalyban.

Az engedélykérelem 2015. november 24-én kelt kiegészitése szerint a hulladékhasznositast a Miskolc
41594/2 helyrajzi szdmu ingatlanon tervezik. Az ENVICARE Kft. nyilatkozata szerint a
hulladékhasznositas soran  vizfelhasznalasra nincs szikség, szennyviz sem keletkezik.
Az engedélyezelt és engedélyezés alatt allé vizilétesitmények sziikségesek a cementgyartasi
tevékenység folytatasahoz, de nem sziikségesek énmagaban a hulladékkezelési tevékenységhez.”
Az engedélykérelem 2015. december 11-én kelt kiegészitése szerint ,A HCM 1890 Kft. cementgyartasi
csurgalékviz képzddhetne. A felhasznélasi a tarolasra hasznalt helyeken tarolt nem veszélyes
hulladékok olyanok, hogy azokbdl a csapadékviz szennyezddést nem oldhat ki, nem szallithat el.
A lehulld, az el6zbek alapjan nem szennyez8dbtt csapadékok a gyarban kiépitett csapadékviz elvezeté
rendszerbe nem keriilnek, nincsenek bekétve. Ezek a vizek részben a tarolasra hasznalt teriileteken,
illetve azok kérnyezetében elszikkadnak, részben pedig a hulladékkal a technolégidba keriilnek.”

Indokolasaban eléadta, hogy az el6z6ek alapjan a csapadékvizek elvezetéséhez kildn vizilétesitményre
nincs szukség. Hatdsaga nyilvantartdsa szerint a tertlet hidrogeolégiai védéodvezeten és nagyvizi
medren kivul helyezkedik el és a hulladékhasznositas nem érint vizfolyast sem.

A felszin alatti vizek védelmérdl szo6lé 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 2. sz. melléklete és az
1:100000 méretaranyu szennyezédés érzékenysegi térkép alapjan a terllet a felszin alatti viz allapota
szempontjabdl fokozottan érzékeny teriletnek mindsul. (A fokozottan érzékeny besorolast korabban az
indokolta, hogy a tertlet a Miskolc varos vizellatasat biztositoé karsztforrasok — jelenleg mar nem hatalyos
— hatarozattal kijel6lt hidrogeoldgiai véd8idomanak felszini vetiletén helyezkedett el.)

A gyér ipariviz elldtasdnak vizjogi Uzemeltetési engedélyét modositd, 17201-4/2006. szamu hatarozat a
telephely ipariviz katjai kézul a ‘B’ és 'E’ jelliek vizének rendszeres vizsgalatat irja eld, a talajviz
monitoringja céljabdl. A rendelkezésre allé vizsgalati eredmények szerint a telephelyen eddig végzett
tevékenység nem okozott talajviz szennyezést. A tervezett tevékenység, ill. a felhasznalt anyagok az
eddig el6irtakon tul tovabbi rendszeres talajviz vizsgalatokat nem indokolnak.

A tevékenység az elbirasai betartasa esetén vizlgyi, felszini és felszin alatti vizvédelmi érdeket nem
sért. Eldirasait a felszini vizek minésége védelmének szabdlyairdl szélo 220/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet, a kérnyezetkarosodas megel6zésének  és elharitdsanak rendjérdl sz06l6
90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet, tovabba a felszin alatti vizek védelmérdl szél6 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet alapjan tette.

A kdérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérél
sz6l6  71/2015. (lll. 30.) Kormanyrendelet 8. melléklete szerint vizsgalandé szakkérdés a
kdrnyezetvédelmi hatésag nem veszélyes hulladékok hasznositasanak engedélyezése iranti eljarasaban
a kézegészségugyi szakkérdés is.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrél, a népegészségiigyi szakigazgatasi feladatok
ellatasaral, valamint a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelolésérdl sz6l6
323/2010. (XII. 27.) Kormanyrendelet 11. § szerint a jarasi hivatal illetékességi terlletén ellatja az
egészségugyi allamigazgatasi szerv mindazon népegészségugyi, hatésagi, szakmai feladatait, amelyet
jogszabdly nem utal a Szolgalat mas szerve, vagy a kormanyhivatal feladatkorébe.

Fentiekre tekintettel 2015. november 3-an kelt, 16522-10/2015. szamu feljegyzésben megkértem
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatal Népegészséglgyi Osztalyanak
— kdzegészségugyi szempontu — szakmai véleményét.
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A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatal Népegészségiigyi
Osztalya 2015. november 11-én kelt, BO-08R/018/05860-2/2015. szamu szakmai véleményében —
kdézegészségugyi szempontbdl — a hulladékgazdalkodasi engedély kiadasa ellen kifogast nem emelt.

Indokolasaban kifejtette, hogy az egészséglgyi kartevék elleni védekezés részletes elGirdsaira
vonatkozéan a fert6z6 betegségek és jarvanyok megel6zése érdekében szikséges jarvanylgyi
intézkedésekrél szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 36. § és 39. §-aiban és a 4. szamu mellékletében
foglaltak az iranyaddak, melyek szerint telepllési szilard hulladék kezelésével foglalkozé telepeken az ott
meghatarozott egészséglgyi kartevék vonatkozdsaban évente két alkalommal irtdszeres kezelést kell
végezni. A 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 9. § (1) bekezdésének értelmében a munkaltaté koteles a
munkavallalok egészségét és biztonsagat veszélyeztetd munkahelyi biolégiai expozicidkat a kulén
jogszabdlyban (a biolégiai tényez8k hatasdnak kitett munkavéllalék egészségének védelmérdl szélo
61/1999. (XIl. 1.) EUM rendelet) foglaltaknak megfeleléen felmérni. A megbetegedési veszély
csokkentése érdekében — a munkaltatonak a foglalkoztatas feltételeként — a kildn jogszabaly szerint
biztositania kell az adott veszélyeztetett munkakdrben foglalkoztatott dolgozdk védéoltasat. A veszélyes
anyagokkal, illetve veszélyes keverékekkel folytatott tevékenységre vonatkozé elbirasokat a 2000. évi
XXV. térvény tartalmazza.

3. Masodfoku eljaras:

A masodfoku hatésag a jogorvoslati kérelem elbiralasa soran kdzegészséguigyi és népegészségugyi
szakkérdésben kereste meg az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiféorvosi
Hivatalt, tovabba masodfoku szakhatdsagi allasfoglalas megadasa irant kereste meg a Belligyminisztérium
Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosagat.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal
kozegészségligyi és népegészségiigyi szakkérdésben KEF-8975-4/2016. adott
szakvéleményében az engedély kiadasahoz feltételekkel hozzajarult, indokolasként az alabbiakat
adta el6:

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal 2015. november 27. napjan kiadott 5734-87/2015.
szamu hatarozataval a Kft. részére cementgyartasi tevékenységre vonatkozé egységes
kérnyezethasznalati engedélyt adott.

A hatarozat ellen az Osteuropaische Zementbeteiligungs GmbH Magyarorszagi Fidktelepe, a Zéld
Kapcsolat Egyeslilet és az AquaTherma Kérnyezetvédelmi Egyesiilet fellebbezést nyujtott be.

Az OKTF OKTF-KP/4114-13/2016. szami megkeresésében az Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal
Sszakvéleményét kérte.

A kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijellésérél
sz016 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet vonatkoz6 rendelkezései szerint:

1. Az elbzetes vizsgalati, a kbrnyezeti hatasvizsgalati, az egységes kbrnyezethasznalati engedélyezési
eljiarasban, az &sszevon eljarasban valamint a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalandé szakkérdések,
kirendelend6 szakérték

Minden A kbrnyezet- és teleplilés-egészségligyre, az egészségkarositd|Orszagos
esetben. kockazatok és esetleges hatasok felmérésére, a felszin alatti vizek| Tisztif6orvosi
minéségét, egészségkarositas  nélkiili  fogyaszthatbésagat, Hivatal
felhasznalhatésagat befolyasolé kérilmények, tényezbk
3. vizsgéalatara, lakott teriilettdl (lakéépiilettdl) szamitott
véddtavolsagok véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel,
veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kbzegészségligyi
kévetelmények érvényesitésére, az emberi hasznalatra szolgalo
felszini vizek védelmére kiterjedben.

A rendelkezésre all6 iratok, valamint a benydjtott fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbi
megallapitasokat teszem.
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Egészségkarosité kockazatok és esetleges hatasok felmérése

Az lzem miikbdésének dujrainditasa véleményiink szerint elsésorban leveg6szennyezési és
zajszennyezési kockazatot jelent a kbrnyéken él16 lakossag szamara.

1. A WHO 2005-6s kiadvanya alapjan’ (WHO Air Quality Guideline - Global Update 2005 (www.euro-
who.int/Document/E87950.pdf) az aeroszol terhelés révid tavi emelkedése izgatia a nyalkahartyakat,
kénnyezést, orrviszketést, kbhégést és nehézlégzést valthat ki. A tiidében felszivbdva helyi gyulladdsos
folyamatot indithat el, tovabba a vérdramba bekeriilve elinditia a véralvadas folyamatat, aminek
kévetkeztében vérrogbsédés léphet fel. Ennek kbvetkezménye a sziv-érrendszeri betegségek szamanak
nbvekedése a szennyezett napokon, a legsulyosabb kimenetel az érelzarédas (embdlia).

Nbvekszik az asztma és a kronikus légcsShurut fellangolasok miatti orvoshoz forduldsok szama is.
Hosszu tava egészséglgyi hatasai: a varhato élettartam jelentés csbkkenése, a sziv- és érrendszeri, a
légz8szervi betegségek, valamint a tiidérak kialakulasa.

Irodalmi adatok tamasztjék ala, hogy a kbézlekedés eredetll levegészennyezés (magéaba foglalva az
aeroszol terhelést is) a forgalmas utak mentén él6 lakossag kérében nagyobb mértékben fejti ki a karos
hatasokat. Az aeroszolok jelenléte még a legalacsonyabb koncentraciéban is karos.

A nitrogén-dioxid nyalkahartya izgatd hatadsu gaz, amely karosan befolyasolja a tiid6 miikbdését, és
kdlénféle légzbszervi tiinetek kockazatanak névekedését okozza. Rendkiviil magas koncentracioi esetén
a légutak &sszesziikiilnek mind az asztméas, mind a nem asztméas egyéneknél. Az asztmasok
ugyanakkor érzékenyebbek a nitrogén-dioxidra, mint az egészségesek. A nitrogén-dioxidok magas
koncentraciéja valdsziniileg hozzéajarul a sziv és tidé betegségeihez, tovabba csbkkenti a szervezet
ellenallé képességét a léguti fert6zésekkel szemben.

2. Széleskori epidemioldgiai vizsgalatok alapjan a zajnak szamos egészségkarosité hatasa ismert
(pl.: hallaskérosodas, fiilzagas, vérnyomas emelkedés, depresszib, stressz, kardiovaszkularis
megbetegedések, figyelem- és koncentraciés zavarok, kognitiv funkciék gyengliilése, alvazavarok stb.)

A WHO adatai szerint az éjszakai zaj esetében 30 dB tekintheté annak a hatarnak (bar az egyéni
érzékenyséq kiilbnb6z48), melynek fennallasa esetén meég nincs bizonyitott szervezeti valaszreakcio.
30-40 dB éjszakai zaj estén mar szamos hatas megfigyelheté (alvaszavarok, éjjeli felébredések,
adlmatlansag stb.), kilbnésen az érzékenyebb egyének, mint kronikus betegek, gyermekek, iddsek,
esetében (akik feltételezhetbéen a gyégyhelyen nagyobb szamban eléfordulnak).

40-55 dB esetében mar az atlagos populaciéban is megfigyelheté a kitett szervezet zajra adott
valaszreakcioja.

Az 50-55 dB éjszakai zajszint a legtébb embernek kifejezetten zavard és vizsgalatokban a
kardiovaszkularis megbetegedések gyakorisaganak névekedését figyeltek meg (Burden of disease from
environmental noise, WHO, 2011).

Kérnyezet- és teleplilés-egészséqgligy

Zaj

A cementgyar zajkibocsatasdnak meghatarozasat a német Wolfel Mel3systeme Software GmbH & Co
tarsasag IMMI 2014 tipusu zajtrékép készité szoftverével hataroztak meg, mely alapjan a hatasterilet is
megallapitasra kertilt.

Az egységes koOrnyezethasznélati engedélyezési dokumentaciohoz benydjtott dokumentacié és
kiegészitése szamitassal bemutatta a tervezett tevékenység altal okozott zajkibocsatast, mely alapjan
hatarértéket meghaladoé zajterhelés nem varhaté védendd kérnyezetben.

Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a 2011-ig tartott (izemelés alatt t6bbszér is tértént zajvédelmi
hatarérték tallépés, tamogatjuk a 3734-87/2015. szamu hatarozat 39. oldalanak megfelel6 prébaiizem
elbirasainak 6. pontja szerint elvégzett zajmérést.
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Levegdtisztasag-védelmi
A telephelyen az alkalmazand6 technoldgia alapjan 38 db légszennyezd pont - és 4 db diffuz forras fog

miikédni. A pontforrasok légszennyezé hatasa szempontjabél meghatarozé az alabbi négy légszennyezd
forras:

- P09 I. Nyers-kemence kémény

- P10 Il. Nyers-kemence kémény

- P781. Szénelbkészité portalanito kiirté

- P42 1l. Szélel6készitb portalanité kiirté

Az innen tavozo fiistgazok koncentraciojat idbészakos emisszi6 méréssel, illetve folyamatos
emissziémérével fogjak ellendrizni:

- A P9 és P10 pontforrasok esetében folyamatosan mérik és régzitik a nitrogén-dioxidok (NO,),
szén-monoxid (CO), 6sszes szilard anyag és kén dioxid (SO;) kibocsatast, valamint az NH;
kibocsatast SNCR (szelektiv nem katalitikus redukcié) esetén. Folyamatosan mérik és régzitik
a hémeérsékletet a tiiztér belsejében a falnal, vagy ahol a legmagasabb a h6mérséklet, fiistgaz

- Evente legalabb egy alkalommal akkreditalt laboratérium ellen6rzé emisszi6-méréseket fog
végezni a kibocsatasok és a mérbrendszer ellen6rzése céljabél. A higany komponens

A nitrogén-dioxidot kibocsaté pontforrasokra (15 db) vonatkozé hatasteriilet a szamitasok szerint lefedi:
- Miskolc déli részén Hejécsaba egy részét (az Avas DK-i kis része)
- Miskolc déli részén Gérombély nagy részét,
- Miskolc, Szirma szélét (a temetét).

Az lizemeltet6 szamara évenkénti, akkreditalt immisszi6 mérés kerlilt elbirasra PMq, és llepedd por
tekintetében. Ezzel kivanjak igazolni, hogy a technolégia nem okoz hatarérték feletti Iégszennyezettséget
a kéryezetben. A pormintakat elemezni kell azokra a szilard komponensekre, melyekre technolbgiai
hatarértékekkel rendelkeznek. Erre vonatkozban mérési tervet kell készittetni, melyet jovahagyasra meg
kell kiildeni a kérnyezetvédelmi hatésag részére.

Az Eurdpai Unio j levegémindségi iranyelve? (Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/SO/EK iranyelve
(2008. majus 21.) a kérnyezeti levegé mindségérél és a Tisztabb levegbt Eurépanak elnevezési
programrol) 2005-t6] teszi hatalyossa a 10 mikrométernél kisebb atméréji részecskékre (PMio)
vonatkoz6 egészségligyi hatarértékeket:

Eves: 40 ug/m®

Napi: 50 ug/m? (egy évben maximum 35-sz6r lépheté tul).

Az EMI-KTF Mérékézpont, Miskolc, Lavotta (ti automata mérééllomés tébb éves adatai alapjan a PM 1,
24 Oras hatarérték tullépésének szama a 2008-2015. kézétti idbészak valamennyi vizsgalt évében
meghaladta a levegbterheltségi szint hatarértékeirél és a helyhez kététt légszennyezé pontforrasok
kibocsatasi hatarértékeir6l szolé 4/2011. (I. 14.) VM rendelet |. szamu mellékletében elGirt évi 35
alkalmat.

A fenti id6szakban Miskolcon tébb alkalommal keriilt sor a szmogriadé tajékoztatasi, valamint riasztasi
fokozatanak elrendelésére a magas PM;, szennyezettség miatt.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Szmogriadok |3T 3T, 2R 97, 1R 7T, 3R 6T 3T 2T 11T
PM10 24 6ras|64 52 69 92 68 64 53 38

HE tullépések
szama
(Miskolc,
Lavotta)
Jelmagyarazat
T: téjékoztatasi fokozat
R: riasztasi fokozat
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Miskolc a légszennyezettségi agglomeracidk és zonak kijelblésérdl szol6 4/2002. (X. 7.) KvVM rendelet
szerint a "8. Sajo vblgye" zbénaba tartozik, melynek levegémindséqgi jellemzdit az alabbi tablazatban
foglaltuk 6ssze:

SO, NO; CcoO PM;o Benzol O;
8. Sajo volgye | F o D B E O-I
Jelmagyarazat

C: azon teriilet, ahol a leveg6terheltségi szint egy vagy tébb légszennyezb anyagq tekintetében a
levegéterheltségi szintre vonatkozo hatarérték és a tliréshatar kbzott van,

B: azon tertilet, ahol a a levegdterheltségi szint egy vagy tobb légszennyezb anyag tekintetében a
levegéterheltségi szintre vonatkozo hatarértéket és a tliréshatart meghaladja,

Ha valamely légszennyez$ anyagra tliréshatar nincs megallapitva, de a teriileten a légszennyezé
anyag tekintetében a levegdlterheltségi szint meghaladja a hatarértéket, a teriiletet ebbe a
csoportba kell sorolni.

A fentiek alapjan a nitrogén-dioxid a "C" és a PM, szennyezettség a "B" zonacsoportba esik, mely
alapjan Miskolc levegéminésége ezen komponensek vonatkozasaban terhelt.

Tekintve, hogy a tevékenység levegbvédelmi hatasteriiletén védendd lakoépliletek vannak, valamint
engedélyezett tevékenység nélkiil is aggalyos az érintett teriilet levegémindsége, annak igazolasara,
hogy a létesitmény kérnyezetében egészséglqgyi hatarérték-tullépés egyik légszennyezd anyag
tekintetében sem fog bekévetkezni, javasoljuk a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
altal eléirt immisszios mérések modositasat a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

Uleped6 por mérését egészséghatas szempontjabél nem tartiuk meghatérozénak, valamint a
4/2011. (I. 14.) VM rendelet egészségligyi hatarértéket sem tartalmaz erre a légszennyezé anyagra
vonatkozban. A méréstechnikai modszer is nagyon bizonytalan.

A nitrogén-dioxid szennyezettség monitorozasa viszont sziikséges, mivel az NO,-t kibocsato
pontforrasokra (15 db) vonatkozé hatasteriilet érinti Hej6csaba és Go6rémbdly egyes részeit, igy
mérésekekel sziikséges igazolni, hogy az NO; terhelés a vonatkozo elGirasoknak megfelel.

A talajjal, szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kbzegészségligyi kdvetelmények
érvényesitése

A létesitményben keletkezd hulladékok kezelése, a hulladékgazdalkodas a vonatkozé jogszabalyok
szerint megoldott. a talajjal, szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kbzegészséglgyi
kévetelmények a rendelkezé részben részletezett elbirasok teljesitése esetén teljesithetdk.

A felszin alatti vizek min8ségét, egészségkarositas nélkiili fogyaszthatéosagat, felhasznalhatésagat
befolyasolé kériilmények, tényezbk

Az ipari viz felhasznalast négy darab furt kuttal biztositjak. Az ipari szennyvizek kéziil a laboratériumbdl
szarmaz6 cement tartalmu szennyvizet, a vizlagyité lizem mésziszaptartalmu szennyvizét, valamint a
gépjarmii szervizbdl, illetve a mozdonyszin szerel6 aknajabol szarmazdé olajtartalmu szennyvizet a
kbzcsatornaba toérténd bevezetést megel6zben elbtisztitod létesitményekre vezetik.

A telephelyen keletkez6 kommunalis szennyviz egy része, a konyhai magas zsirtartalmu szennyviz
zsirfogo aknan keresztiil, a tébbi kommunalis szennyviz elbtisztitas nélkiil keriil a kézcsatornaba.

A cementgyar kommunélis és ipari szennyvize a MIVIZ Miskolci Vizmii Kft. szennyvizcsatornajaba kertil.
A tisztitott szennyviz befogaddja a Sajo.

A szennyvizcsatorna halézat a csapadékviz gylijtété haldzattol elvalasztott. A csapadékviz-elvezeté
csatornaba vezetik be a filter tulfolyd vizét, a viztarolok tulfolyé vizeit. A telephelyi csapadékvizeket
harom befogadé iranyaba vezetik majd: a gyari nyersklinkeriizemtél D-re esd, valamint az irodaépliletté]
D-re IéVé teriileten keletkezd csapadékvizet a Hej6-patakba, az irodaépllettdl, valamint a klinkertizemtél
E-ra I6vé teriilet csapadékvizét a Malomarokba, valamint a nadasréti zaportérozéba.
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A felszin alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny teriileteken 16v4 telepiilések besorolasardl szél6
27/2004. (Xll. 25.) KvVM rendelet melléklete szerint Miskolc a felszin alatti viz allapota szempontjabél
kiemelten érzékeny felszin alatti vizminéség-védelmi teriileten Iévé teleplilés.

A benyujtott dokumentumok szerint targyi ingatlanon szénhidrogénektél vagy mas vegyi anyagtél eredd,
ismert talaj- vagy talajvizszennyezés az elmult években nem fordult elS, kdrmentesitési eljards nem
kertilt lefolytatasra. A dokumentéacio szerint a talaj legfelsé rétegén jelentGsebb finompor szennyezbdés
tapasztalhaté, amely a technolégiai folyamatokbdl adédbéan elkeriilhetetlen.

A 17201-4/2006. (igyiratszamu vizjogi lzemeltetési engedély mddositas alapjan a B-jelii és E-jelii
kutakat - meghagyva eredeti funkcibikat - az (zem teriiletén lévé felszin alatti vizek min6ségének
rendszeres mérésée és atfogdé nyomon kévetésére monitoring kutként kell lizemeltetni.

Targyi ingatlanon a felszin alatti vizek minéségének nyomon kbvetésére monitoring kutakat
lizemeltetnek (B -és E -jelli kutak), melyek vizjogi lizemeltetési engedéllyel rendelkeznek.

Az "Egységes kérnyezethasznalati engedélyezési dokumentacié hianypotlas” cimii dokumentéacio

(a tovabbiakban: Hidnypdtlasi dokumentacié) szerint a monitoring kutak vizébdl mérnek pH-t, KOI-t,
ammonium, nitrit-, nitrat-, klorid-, szulfat-, vas-, mangantartalmat, fajlagos vezetéképességet,
m-ligossagot és keménységet.

A kutak vizvizsgélati eredményei alapjan megallapithatd, hogy a féldtani kézeg és a felszin alatti viz
szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrél és a szennyezések mérésérdl szolo
6/2009. (1V. 14.) KvWM-EGM-FVM egydlittes rendelet alapjan régzitett "B" szennyezettség hatartarértekek
kéziil nitrat esetében haladta meg a vonatkozé hatarértéket. A hianypdétlasi dokumentéacié szerint a
technolégiabél nem keriilhetett nitratszennyezés a felszin alatti vizbe, ezért ezek a hatarértéket
meghaladé nitrat-koncentraciok mashonnan szarmaznak, hattér-koncentraciénak tekintheték.

Miskolc és térsége (Kistokaj, Fels6zsolca, Alsézsolca, Malyi, Szirmabesenyd) ivovizminéségét 2005-6s
és 2014-es évek kozétt vizsgéltuk. Az ivovizben I1év6 nitrat mennyisége az ivovizmindségi
kévetelményeir6l és az ellenbrzés rendjérél szé6l6 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet vonatkozd
hatarértéke alatt van.

A veszélyes hulladék tarolasara (termelési hulladék) a gépjarmiihely csarnok elbtti teriileten kialakitott,
elkilbnitett, veszélyes hulaldék gylijt6hely szolgél. A tarol6 zarhatd, fedett, betonozott aljzatu, lejtéssel,
peremmel, figyelS, gydjtézsomppal ellatott, mely az esetlegesen nem vért hordblyukadasbdl szarmazé
szennyezBanyagok &sszegyljtésére (karmentS) szolgal Az esetlegesen kikeriilt, valamint a gytijtébe
keriil6 szennyez8anyagra raszériak a felitat6 anyagot, amivel felitatjiak azt. A felitatott anyagot
lemezhorddbba rakjak.

A fentiek figyelembevételével megallapithaté, hogy megfelelé miikédtetés mellett veszélyes hulladék a
felszini és felszin alatti vizekbe nem kertil. A keletkezett szennyvizeket tisztitiak a kézcsatornaba térténé
bevezetés el6tt (kivétel a kommunalis szennyviz egy része), valamint ha a csapadék-elvezet6kbe csak
szennyez6désmentes csapadékviz keriil bevezetésre, azzal szintén megel6zheté a felszini és felszin
alatti vizekbe térténé szennyezés jutasa. A monitoring kutak megfelels lizemeltetése mellett a felszini és
a felszin alatti vizekre gyakorolt hatasok idében észlelhetéek, megel6zhetbek.

Az emberi hasznalatra szolgélo felszini vizek védelme
A felszini vizek mindségét illetben csak természetes fiird6vizek tekintetében rendelkeziink

(mikrobiolbégiai minéségre vonatkozd) adattal. Miskolc kbzelében kijeldlt természetes fiird6hely Muhin
talalhaté, melynek mikrobiolégiai mindsitése kivald. Mas természetes kijelolt fiird6vizrél nincs
tudomasunk.
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Nyilatkozatomat a kbézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szd6l6
2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket) 14. § (5) bekezdés rendelkezései alapjan , valamint a
71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdésében és az 5. szamu melléklet |. tablazat
3. pontjidban biztositott hataskérémben, az Allami Népegészségliigyi és Tisztiorvosi Szolgélatrél, a
népegészséqligyi szakigazgatasi feladatok ellatasardl, valamint a gydgyszerészeti allamigazgatasi szerv
kijelblésérél szélé 323/2010. (XIl. 27.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti orszagos
illetékességgel eljarva adtam meg.

A Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatésaga 35000/5207-3/2016.alt.
szamon szakhatésagi allasfoglalasaban Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag
35000/3602-6/2015.alt. szamon szakhatdsagi allasfoglalasat helybenhagyta az alabbi indokolassal:

"A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: Korméanyhivatal) 2015. november 27.
napjan kelt, 5734-87/2015. iktatészamu hatarozataval (tovabbiakban: Hatarozat) a HCM 1890
Hej6csabai Cement- és Mészipari Kft. (2531 Tokod, Kossuth u. 132.; tovabbiakban: Engedélyes) részére
a koérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szol6é
314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet alapjan &sszevont kérnyezeti hatasvizsgalati és egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljaras keretében a 3580 Miskolc, Fogarasi u. 6. szam alatti
ingatlanon cementgyartasi tevékenységre vonatkozd egységes kérnyezethasznalati engedélyt adott.

Az Eszak-magyarorszdgi Kérmyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség (tovabbiakban:
Feliigyeléség), mint a Kormanyhivatal jogeléd szerve az els6foku eljardsa sorédn 5734-7/2015.
tgyiratszamu levelében viziigyi és vizvédelmi hataskérben eljar6 szakhatbésagként kereste meg a
Borsod-Abautj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésagot (tovabbiakban: Igazgatésag).

Az Igazgatésag 35500/3602-6/2015.4alt. Szamu szakhatosagi allasfoglalasaban a 3580 Miskolc, Fogarasi
u. 6. szam alatti ingatlanon cementgyartasi tevékenységre vonatkozd egységes kérnyezethasznalati
engedélykiadasahoz elSirasokkal hozzajarult.

A Hatarozat ellen Osteuropaische Zementbeteiligungs GmbH Magyarorszagi Fioktelepe (1138 Budapest,
Madarész Viktor utca 47-49.) képviseletében eljaré Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Kéarolyi u.
12.) a Z6ld Kapcsolat Egyesiilet (6722 Szeged, Vitéz u. 10.) (tovabbiakban egyiitt: Fellebbezbk)
fellebbezést nydjtott be.

Az Orszagos Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyel6ség (tovabbiakban: Fdfeliigyelbség) a
Fellebbezbk altal benyujtott fellebbezése folytan indult jogorvoslati eljarasa soran az OKTF-KP/4114-
14/2016. Ugyiratszamu levelében a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijelblésérdl szolé 71/2015.(111.30.) Korm. rendelet [tovabbiakban: 71/2015.
(111.30.) Korm. rend.] 28. § (3) bekezdése és 5. szamu melléklet Il. tadblazat 3. pontja alapjan masodfoku
Szakhatésagi allasfoglalas megadasa iréant kereste meg az BM Orszagos Katasztréfavédelmi
Féigazgatésagot (tovabbiakban: BM OKF).

A fellebbezés mellékleteként megklild6tt iratanyag attekintését kdvetéen megallapitottam, hogy a
Féfeliigyeléség a fellebbezést hianyosan terjesztette fel, ezért 35000/5207-1/2016.alt. Szamu
levelemmel megkerestem az Igazgatésagot, hogy kiildje meg az elséfoku eljarasa soran az ENVICARE

Kft. (3529 Miskolc, Dessewffy A. utca 6.) altal a szakhatésagi allasfoglalas kiadasahoz &sszeallitott
iratokat.

A fentiekre tekintettel a rendelkezésemre all6 iratokat megvizsgaltam és a kévetkezbket allapitottam
meg.

A 71/2015.(111.30.) Korm. rend. 28. § (3) bekezdése kimondja, hogy a Kormany az el6zetes vizsgalati,
kérnyezeti hatasvizsgalati, egységes kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasban, az 06sszevont
eljarasban, valamint a feliilvizsgélati eljarasban az 5. melléklet Il. tablazataban megjelélt feltételek esetén
az 5. melléklet Il. tablazataban meghatarozott hatésagokat jeléli ki szakhatésagként.
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A 71/2015.(111.30.) Korm. rend. 5. szamu melléklet Il. tablazat 3. pontjia alapjan a kérnyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasban viziigyi hataskérben
vizsgaland6 szakkérdés annak elbiralasa, hogy a tevékenység vizellatadsa, a keletkez6 csapadék- és
Sszennyviz elvezetése, valamint a szennyviz tisztitasa biztositott-e, vizbazis védéteriiletére, védSidomara,
Jjogszabalyban, illetve hatarozatban meghatarozott elbirasok érvényesithetbk-e, tovabba annak
elbiralasa kérdésében, hogy a tevékenység az arviz és a jég levonulasara, a mederfenntartasra milyen
hatast gyakorol, valamint vizvédelmi hataskérben vizsgaland6 szakkérdés annak elbiralasa, hogy a
tevékenység kapcsan a felszini és felszin alatti vizek min6sége és mennyisége védelmére
jJjogszabalyban, illetve hatarozatban meghatéarozott elGirasok érvényesithetbk-e.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan az alabbiakat allapitom meg:

Az Engedélyes a Miskolc, Fogarasi utca 6. szam alatt meglévé, jelenleg nem lizemelé cementgyar Gjra
lizembe helyezését és mikddtetését tervezi megvaldsitani. A benydjtott dokumentumok kizarélag a
cementgyarra vonatkozasaban ad informaciot, és nem vonatkoznak az esetlegesen ahhoz kapcsolodé
egyeb tevékenységekre, mint példaul az alapanyagok beszerzésére és beszallitasara. A targyi telephely
ipari viz igény kielégitésére, valamint az lizem tiiziviz ellatasara négy darab fart kut (A, B, D, E jelii kut)
all rendelkezésre. Az lizem ujrainditasa soran ipari vizet kivannak felhasznalni a géppark garazsban a
munkagépek lemosasara, a nyersmalomban a kemence fiistgaz-kondicionalasnal vizbefecskendezésre
(hiitési célokra), a vizlagyitd nyersviz felhasznalas, a kemencei hiitérendszer vizellatdéséhoz, a
cementmalmi vizbefecskendezésre az 6rlési h6mérséklet csbkkentésére, a klinker taroloban a kiporzas
vizbefecskendezéssel térténé megakadalyozasa céljabol, tovabba a mészhidrat lizemben az oltott mész
elballitasahoz. A benydjtott dokumentacié szerint a gyar friss viz igénye halézati veszteségekkel
szamolva, figyelembe véve az lizemnapokat, valamint az elmult évtizedek adatait, maximum
2.111m%nap, éves szinten 240.000m*/év kétkemencés iizemnél. A kutakbol kitermelhets vizmennyiség
4.040m3/nap, igy a kutak csucsigény esetén is ki tudjak elégiteni az lizem vizigényét.

Az (izem ipariviz ellatéséra az Eszak-magyarorszégi Viziigyi lgazgatéség éltal 20.316-6/1977. szamon
kiadott, majd 23167/91., H-4827-4/2000., H-4827-20/2003., 1598-2/2006., 17201-4/2006., 12545-
2/2009., 4012-4/2011, 916-4/2012 és 846-1/2014/VH. szamu hatarozatokkal modositott vizjogi
lizemeltetési engedély vonatkozik.

A kérelmezett tevékenység folytatasahoz sziikséges vizilétesitmények megvannak, azonban a benyujtott
tervdokumentaciokban emlitett vizilétesitmények egy része nem szerepel (jelenlegi vizlagyitas,
hitétorony, magaslati tarolé, szennyviz elbtisztitok, csapadékviz elvezetés) az érvényes vizjogi
lizemeltetési engedélyben, igy a meglévd vizjogi lizemeltetési engedély modositasa, aktualizalasa, az
engedéllyel nem rendelkezd8k vizilétesitmények esetében a jogszerii lizemeltetés biztositasa érdekében
azok vizjogi engedélyének beszerzése sziikséges. E vonatkozasban az Igazgatésag 35500/3602-
6/2015.4lt. szamu szakhatésagi allasfoglalasa tartalmazza a sziikséges elGirasokat.

Az iizem ivéviz igényét a MIVIZ Miskolci Vizmii Kft. (3527 Miskolc, Jozsef Attila u. 78.; tovébbiakban:
MIVIZ Kft.) kezelésében lév6 vérosi haldzatrdl biztositjak. Az ivoviz vezeték két irdnybdl éri el a telephely
belsé ivoviz ellatd halozatéat. A f6 bekotés a Fogarasi utca feldl létesiilt, a tartalék bekétés a telephelyi lll.
kapunal talalhato.

Az (zem jol kiépitett kbzmiihalbzattal, szennyvizelvezeté rendszerrel, &bvarokkal és viztisztitd
mltargyakkal rendelkezik. Az lizem teriiletén a szennyvizelvezetés a csapadékviz-elvezetéstél
elvalasztott rendszer(i csatornahaldzattal keriil kiépitésre.

A szennyvizcsatorna halbzat az lizem teriiletén két gerincvezetékkel léteslilt és két helyen csatlakozik a
varosi szennyvizhalézathoz. A cementgyar kommunalis, és el6kezelt ipari szennyvizei a Miviz Kift.
lizemeltetésében lévd szennyvizcsatornakba Kerlilnek bevezetésre.

Az L szamu gerincvezeték a csomagoléépiilettél indul és a szalagpalya fogadd allomasanal lévé
aknaban hagyja el az lzem teriiletét. A Il. szdmu gerincvezeték a cementmalomtdl indul a Pesti Gt
iranyaba és a telekhatarnal Iévé aknaban hagyja el az lizemet.
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Az lizemben keletkez6 kommunalis szennyviz el6kezelés nélkiil kerill a kbzcsatorndba. Az ipari
szennyvizek  kéziil a laboratériumbdl szarmazé cement tartalmu szennyvizet, a vizlagyité lzem
mésziszaptartalmu szennyvizét, valamint a gépjarm(i szervizbdl, illetve a mozdonyszin szerel6aknajabodl
szarmazé olaj tartalmu szennyvizet a kbzcsatornaba t6rténé bevezetést megel6zben elbtisztitd
létesitményekre vezetik.

A benyujtott tervdokumentacié tartalmazza a MIVIZ Kft. altal U72200/6371-1/2015. Iktaté szémon
kiadott, az Engedélyes hejécsabai telephelyre vonatkozé vizbiztositasi és szennyviz befogadoéi
nyilatkozatat.

Az (izem csapadékviz elvezetése harom befogadod irdnyaba van megoldva. A gyari nyers-klinker lizemtél
délre esé, valamint az irodaéplilettsl délre 16Vé terlileten keletkez8 csapadékvizet a Hej6-patakba vezetik
az |. jelii csapadékviz kivezetésen keresztil a Malom-arokba, valamint a Ill. jelii csapadékviz
kivezetésen keresztiil a nadasréti zaportarozéba vezetik.

A benyujtott tervdokumentacié tartalmazza a Miskolc Megyei Jogu Véaros Polgarmesteri Hivatal
Varosfejlesztési és Uzemeltetési F6osztaly Beruhazasi és Varosiizemeltetési Osztaly, mint a Hejé-patak
és a D-0-0 jelii zaportarozo kezelbje altal 2562.879/2015. szamon kiadott befogaddéi nyilatkozatat.

A telephelyen konténeres lizemanyagélté talalhaté a hasznalatabdl esetleg kikertils folyékony szennyezé
anyagok gylijtésére olajos szennyvizgydjté akna szolgal.

A telephely hatalyos hatarozattal kijelélt, ill. el6zetesen lehatarolt vizbazisvédelmi védéévezeteken kiviil
talalhato, engedélyezett felszin alatti viztermeld létesitményt nem érint.

A targyi telephellyel érintett ingatlanok a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast
szolgalé vizilétesitmények védelmérdl szé6lé6 123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet szerinti vizbazis
véddtertiletet és védbidomot nem érintenek.

Az lizem vizellatasara kiadott vizjogi lizemeltetési engedélyt modositd, 17201-4/2006. szamu hatarozat
a telephely ipariviz katjai kbzil a ‘B’ és 'E’ jelli kutak vizének rendszeres vizsgalatat irja elb, a talajviz
monitoringja céljiabol. A megkildott vizsgalati eredmények szerint a a telephelyen eddig végzeft
tevékenység nem okozott talajvizszennyezést. A tervezett tevékenység, kiilénésen a felhasznalt
anyagok, az eddigi el6irtakon tdl tovabbi rendszeres talajviz vizsgéalatokat nem indokol.

A tervezett tevékenység a felszini és a felszin alatti vizre lizemeltetés vonatkozasaban tartés, vagy
elviselhetetlen kérnyezeti kockazatot nem jelent. A tervezett beruhazashoz kéthetéen sem a felszini,
sem a felszin alatti viz min6ségének realis veszélyeztetése nem valdszin(isitheté.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az engedélyeztetni kivant tevékenység az Igazgatdsag

veszélyezteti a felszini és a felszin alatti vizek védelmét.

A tervezett létesitmények a vizgazdalkodasrol szol6 1995. évi LVII. térvényben meghatarozott nagyvizi
medret, és a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakadd vizek altal veszélyeztetett teriiletek
hasznalatardl, hasznositasarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének
rendjére és tartalmara vonatkoz6 szabalyokrél sz6l6 83/2014. (11l.14.) Korm. rendelet szerinti parti savot
nem érintenek.

A kifejtettekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint déntéttem. "
V.

A Miskolci Torvényszék 102.K.700.198/2024/21. szamu itéletében foglaltak szerint jelen dontés
meghozatala soran a kornyezetvédelmi hatésagnak a perben Molnar Csaba (tovabbiakban:
perszakértd) altal adott, 601-26-1G./2022. azonositéval ellatott igazsagligyi szakértéi véleményben
foglalt megallapitasokat kell érdemben figyelembe vennie és értékelnie, és ennek tiikrében kell Uj
hatarozattal dontenie a kérelem targyaban.
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Az itéletben foglaltak szerint a Kuriai és Eurdpai Birdésagi dontések alapjan a HCM 1890 Zrt. kérelme
csak akkor engedélyezhetd, ha egyértelm(i, nem hianyos, nem homalyos, pontos, preciz szamitasok
alapjan igazolhatdé, hogy a tervezett tevékenység nem terheli hatarértéken tulira a mar meglevd
alapszennyezettséget és zajterhelést.

Tekintettel a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo I. térvény (Kp.) 86. § (4) bekezdésében és 97. § (4)
bekezdésében foglaltakra, az itéletben elbirt kdtelezettségemnek az alabbiak szerint teszek eleget:

V.1. Zajvédelmi szempontok:

A Miskolci Térvényszék 102.K.700.189/2024/21. szamu itélete szerint perszakértd zajvédelmet érintd
megallapitasai az alabbiak:

"65
7./Zajvédelmi szempontbbl az engedély rendelkezései a hatarozatba és a jogszabalyba foglalt
zajvédelmi hatarértékeknek megfelelnek-e a hulladékkezelési tevékenységet végz8 hasznosité
technolégiak zajforrasainak zajkibocsatasa szempontjabdl, illetve az engedélyben meghatarozott
zajkibocsatasi hatarértékek a tervezett tevékenységgel 6sszeegyeztethetbek-e?

73

A perszakértd 7. szamu kérdésre adoft valaszaban részletezte az altala az engedélyezési
dokumentacié zajvédelmi tervfejezetével kapcsolatosan feltart tartalmi  hianyossagokat.
A perszakért6 észrevételezte tovabba az engedélyez6 hatbésag zajvédelemmel 6sszefliggd
eljarasat is, igy megallapitotta, hogy a hatésédg nem észlelte, hogy milyen mértékii eltérések
vannak a telephely nappali és éjszakai zajkibocsatasaban a zajtérképek alapjan, mely eltéréseket
viszont a dominans zajforrasok miikédési rendje és mikddési helye nem tamasztotta ala. Alperes
nem kérte sem az lzem, sem pedig a szalagpalya zajterhelésének konkrét meghatarozasat, ez
azonban a jogszabalyi elirdsokat nem elégiti ki, mivel a zajtérképen térténé abréazolas elfogadasa
helyett a megitélési pontokra egy értéket kell megallapitani. A zajtérképpel készitett szamitasok
helyessége ezen feliil nem ellenérizhetd, illetve a 2015. janius 5-én, illetve 2015. jalius 10-én
benyujtott zajtérképek kbzbtti eltérések mértéke kétségessé tette felhasznalhatésagukat.
Osszességében megéllapithatd, hogy a zajkibocséatasi hatarértékek meghatarozasara akként
keriilt sor, hogy az EKHE dokumentacié egyetlen pontos szamitast sem tartalmazott ezzel
osszefiliggésben. A méasodfoku hatésag nem észlelte tovabba, hogy az alaphatarozatban szereplé
6. szamu mellékletben az I. rend(i alperesi beavatkozé tallépi, amennyiben a tél-ig hatarnak nem
az alsé értékét veszik figyelembe. Jogszabaly nem teszi lehetévé és helytelen is egy tél-ig érték
elfogadasa. A szakért6 megallapitdsa szerint a hatdésagok nem észlelték tovabba, hogy
a gazdaségi terileteken és a zajtol nem védendd teriileteken a hatasterilet nem keriilt
lehatarolasra.”

A perszakértd altal 601-26-1G./2022. azonositoval ellatott szakértéi véleményében foglalt
megallapitasok az alabbiak szerint foglalhaték 6ssze:

A perszakértd elsé lépcsében az alapdokumentacié szakmai megfeleléségét vizsgalja, majd ezt
kdvetéen a hianypoétlasi kiirasokat, és az arra adott valaszokat véleményezi. A végén, egy rovid
Osszefoglalds tartalmazza a szakért§ észrevételeit a benyujtott dokumentaciora, és a hatésagi eljarasra
vonatkozdan.

A terjedelmes és részletes szakvélemény 6sszefoglaldja szerint a perszakérté alabbi megallapitasokat
rogzitette:
Az ENVICARE Kft. altal, 2015. februar 16-an elkészitett és benyujtott dokumentacié zajvédelmi
tervfejezete alapvet6 hidnyossagokat tartalmazott:
- Kimaradt a telephely és kérnyezetének részletes bemutatasa,
- Nem tartalmazta a telephely koérnyezetének bemutatasat egységes Ovezeti térképen, ahol
az ovezetek elhelyezkedése beazonosithato lett volna,
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Nem tartalmazott olyan helyszinrajzot, ahol a védendd teriletek és épuletek elhelyezkedése,
tavolsaga mérethelyesen megallapithatd lett volna a telephely telekhataratdl, vagy
a zajforrasoktdl,

Nem kerultek 6vezetenként kijeldlésre megitélési pontok a legkdzelebbi védendék elétt, és
ezekre megitélési pontokra nem késziltek részletes szamitasok, meghatarozva a megitélési
hangnyomasszintet,

Nem kerllt bizonyitasra, miért 38 dBA a hattérterhelés mértéke (ami a HCM Kift.
hatasterliletének meghatarozasa szempontjabdl egy fontos adat),

Az dvezet besorolasatdl fuggetlendl minden teriletre vonatkozdéan 38 dBA-ban allapitottak meg
a HCM Kift. esetében a hatasteriilet hatarahoz tartozé hangnyomasszint mértéket,

A korabbi zajmeérési jegyz6kdnyvek alapjan, szakmailag nem aldtdmaszthaté médon hataroztak
meg a zajforrasok hangteljesitményszintjét,

Miutan kérdésessé valt a dominans zajforrasok zajkibocsatasa (pontosabban az ezt
megalapoz6 adatok), ezért az ezen alapul6 hatastertlet lehatarolasa is megkérddjelezhetd,

A jogszabaly elbirja, hogy a hatasterlletet le kell hatarolni a zajtél nem védendé terileten,
iletve a védendbvel rendelkezd, és védendS6 nélkili gazdasagi terileteken. Ezeknek
a hatastertleteknek a megjelenitése a dokumentaciokban nem lelhetd fel,

A nappali és éjszakai Uzemvitelek (zajforrasok mikodési rendje és helye) nincsenek
0sszhangban a zajtérképen megjelend zajkibocsatas abrazolasaval,

Nem lett min&sitve a telephely zajkibocsatasa (szamitott értékek dsszevetése a hatarértékkel).

A 2015. junius 05-én benyujtott hianypétlas tartalmazott bévebb informaciokat és kiegészitéseket,
azonban azok tovabbra is tobb szakmai problémat vetettek fel:

A benyujtott dokumentacié nem tartalmazott informaciot arra vonatkozdan, hogy a vizsgalt
mégis jelent6s valtozasok voltak tapasztalhatdék a 2015. februar 16-an benyujtott zajtérképekhez
képest, mind nappal, mind pedig éjszakara vonatkozdan.

A 2015. februar 16-an benyujtott zajtérképen még lathaté volt, hogy a Bizony Akos utcaban
éjszaka tullépés mutathatd ki, addig a 2015. junius 15-én benyujtott zajtérképen ez a tallépés
mar nem jelent meg,

A benyuijtott térképeken nem szerepeltek a hatastertleten belll 1évd védendd terlletek dvezeti
besorolassal beazonositva, valamint a megitélési pontok (legkdzelebbi védendd épliletek),

A szamitasok alapjat a HCM Kift. telephelyére vonatkozo, korabbi zajmérési jegyz8kdnyv
képezte. A zajmérési jegyz6kdnyv nem tartalmazott mérési eredményeket a telephelytél D-re
fekvd lakoterlletekre vonatkozoan, ezért a meglévd adatok (telephelytél Ny-ra tértént mérések)
nem tamasztjak ala kell6 mértékben a telephely zajforrasainak hangteljesitményszint adatait.
Mivel korabban utalas tortént arra, hogy a hattérterhelést a Kalcinator Kft. okozta, részletesen
ismertetni kellett volna, hogy a hianypoétlasban mért szerepel mar az, hogy ,Esetiinkben -
azonos tipusu zajforras hianyaban - nincs hattérterhelés". PI. ki kellett volna jelenteni, hogy
id6kozben a Kalcinator Kft. besziintette az Gzemelését, stb.

A hatastertlettel érintett teriiletek, ingatlanok felsorolasabdl kimarad Szirma telepllés,

Célszer( lett volna a kozuti és vasuti zajterhelés megallapitasa, a hianypétlas kiirasanak
teljesitése érdekében,

A vasuti zajra vonatkozoéan késziltek szamitasok a zajtérkép segitségével, azonban a
jogszabalyban el6irt, szamitashoz sziikséges adatok nem alltak teljes mértékben
rendelkezésre,

Megalapozatlan az a kifejezés a vasuti kézlekedés esetében, hogy ,A jarulékos zajterhelés
novekedés nem okoz 3 dB zajszintemelkedést a szallitasi utvonalon", mivel nincsenek
szamitasi vagy mérési eredmények a dokumentacidban a beruhazast megelé6z6 vasuti
kozlekedés okozta zajterhelés mértékére,

Az alapzaj miiszeres meghatarozasa helytelenil tortént, mivel az Lamin, Laeq, vagy Les,-Os érték
helyett, az Lg-es szintet allapitottak meg. Ez nem azt jelenti, hogy nagysagrendekkel eltérd
végeredmény lett meghatarozva (kivéve az La,, meghatarozasanal, amikor egy masik Gzem
vagy szabadid®s zajforras okozza az alapzajt, ami akar jelent6s is lehet), azonban a mérést
végz6 nem az elbirasok szerint jart el,
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- Az osztalyozott mészké beszallitdsanak zajkibocsatasat a korabbi Eszak-Magyarorszagi
Kérnyezetvédelmi Feligyel6ség 2004 augusztusdban és szeptemberében végzett miszeres
zajmérését felhasznalva hataroztdk meg, El6nyds lett volna a zajmérési jegyz6kdnyv
beemelése, mert igy nem tudhaté, hogy a meghivatkozott, kertvarosias lakédvezetben felvett
négy mérési ponton felll torténte-e tovabbi mérések a sokkal szigorubb hatarértékkel
szabdlyozott Udul6Ovezetben. Ismételten hidnyoznak a részletes szamitdsok, a szamitasi
(megitélési) pontok jeldlése, és a hatasterllet dvezeti térképen térténé lehatérolasa,

- A HCM Kft. az OKTVF, OKTF-KP/4114-31/2016. Ugyiratszdmu hianypétlasi végzésére adott
valaszaban a védenddk zajterhelését nem ,egy" szamadattal hatarozta meg.

A jelen megismételt eljarast elrendeld Miskolci Torvényszék 102.K.700.189/2024/21 szamu itéletében
foglaltak szerint a perszakért6 altal feltart hianyossagok a megalapozé szamitasok hianyara vezethetéek
vissza, illetve arra, hogy az ugynevezett riportfajlok sem kerlltek csatolasra annak ellenére, hogy az
ellenérizhetéség és az egyértelmiség alapkdvetelmény a jogszabalyi elbirasok érvényesilése
szempontjabal.

A benyujtott dokumentaciot az itéletben foglaltak szerint a perszakérté szakvéleménye alapjan
megvizsgalva az alabbi megallapitasokat teszem:

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint a létesitmény hatasteriiletének hatara az a vonal, ahol a zajforrastol
szarmazo zajterhelés 10 dB-lel kisebb, mint a zajterhelési hatarérték, ha a hattérterhelés is legalabb 10
dB-lel alacsonyabb, mint a hatarérték, tovabba a b) pont szerint a hatasterlilet hatara az a vonal a
zajtérképen, ahol a zajforrastél szarmazo zajterhelés egyenld a hattérterheléssel.

7. § (1) bekezdés szerint Uj tevékenység telepitéséhez és megvaldsitasahoz sziikséges szallitasi
tevékenység hatasteriilete a szallitasi utvonalakkal szomszédos, zajtél védendé teriilet, amelyen a
szallitasi, fuvarozasi tevékenység legalabb 3 dB mértékii jarulékos zajterhelés valtozast okoz.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti hatasteriiletet azokra a
szallitasi, fuvarozasi tevékenységekre kell meghatarozni,
a) amelyek orszagos kézuton vagy helyi kbzutak kéziil belteriileti els6- és masodrendii féutakon
valésulnak meg, és
b) az alaptevékenység koOrnyezeti hatasvizsgalat koteles, vagy egységes kdrnyezethasznalati
engedély koételes.

A kérnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarél szol6 27/2008. (XlII. 3.) KvWM-EiM
egylittes rendelet 4. § (4) bekezdése szerint a 3. melléklet hatarértékeinek Uj kbzlekedési zajforras
létesitése esetén a meglévé védendd teriileten kell teljesdilnidik.
Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a meglévé kbzlekedési ttvonal vagy
létesitmény (zajforras) korszertsitése, utkapacitas bévitése utani allapotra
a) a 3. melléklet hatarértékei érvényesek, ha a véltozéast kbzvetleniil megelézé allapotra
vonatkozé szamitasok és mérések a hatarérték teljestilését igazoljak;
b) legalabb a valtozast megelbzé zajterhelést kell kbvetelménynek tekinteni, ha a valtozast
megelbzé allapotra vonatkozé szamitasok vagy mérések a hatarérték tullépését igazoljak.

A HCM 1890 Zrt. telephelye kérnyezetében a 2015. évben elkészitett engedélyezési dokumentacidhoz
viszonyitva eltelt 10 év alatt tortént valtozasok az alabbiak szerint 6sszegezhetbek:

2019. évben AVALON INTERNATIONAL SCHOOL néven iskola indult a hrsz.: 47499 ingatlanon,
amelynek épulete dél-keleti iranyban a HCM 1890 Kft. telekhataratél 1000 méterre fekszik.
Az OC-TRANSZ Kft. részére a Miskolc, kiilteriilet 0115/107 ingatlanon 1évé telephelyre vonatkozd
BO/32/07616-6/2024. iktatészamon kiadmanyozott zajkibocsatasi hatarérték hatarozatban a Miskolc,
Gatér utca 36., 38., 40., 42., 44., 46., 48. egylakasos védendd éplletekre vonatkozdan az tizemeltetd
részére nappali id8szakra 50 dB és éjjeli id6szakra 40 dB hatarérték keriilt megallapitasra.
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Zajvédelmi szempontbdl a szalagpélya a nyomvonala melletti kritikus pontokon (a lakdépilet és
a szalagpalya fém tartoszerkezet kdzott vizszintesen kevesebb mint 10 méter és terepszint felett
fuggblegesen 5-8 méter magassagu vonalas zajforras) a nappali id6szakban hatarértéket megkdzelité
zajterhelést okozna.

Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a HCM 1890 Zrt. telephely éplleteinek épitésénél és
berendezések telepitésénél nem volt szempont a kbérnyezeti zajterhelés csdkkentése. A gyar épitése
idején a lakdépiletek tdbb kilométer tavolsagra voltak a telephelytél. A mész, mészhidrat, cement,
klinker gyartasdhoz szikséges technolégiai berendezések és a vasuti megkdzelithetéség mind
a célszerliséget szolgaltak, ugyanakkor nem volt szempont a zajforrasok magassaganak csdkkentése,
azok burkolasa.

Az itélet egyértelmii rendelkezése folytan a megismételt eljarasban a Kérelmezd altal benyujtott
dokumentaciét kellett megvizsgalni a perszakértd altal megfogalmazott szempontok mentén, ugyanakkor
a Kérelmez6 annak ellenére, hogy az itéletben részletesen ismertetésre kertltek a dokumentacio
hianyossagai, azt nem korrigalta, igy jelen eljaras alapjat képez6 dokumentumok megegyeznek az itélet
alapjaul szolgalé6 dokumentumokkal. Az itélet ezen dokumentaciot érintéen rogzitette, hogy ebben a
formaban engedély alapjaul nem szolgalhat tekintve, hogy a tevékenység csak akkor engedélyezhetd, ha
egyértelmd, nem hidnyos, nem homalyos, pontos, preciz szamitasok alapjan igazolhatd, hogy a tervezett
tevékenység nem terheli hatarértéken tulira a mar meglevd alapszennyezettséget és zajterhelést.

A dokumentumban tovabbra sincs pontos szamitassal meghatarozott zajkibocsatasi hatarérték.
A térképeken nincsenek feltlintetve az dvezeti besorolassal beazonositott, hatasterileten belll 1évé
védendd teriletek, illetve a megitélési pontok (legkdzelebbi védendd éplletek).

Az elvégzett szamitasok alapjat HCM Kft. telephelyére vonatkozd, korabbi zajmérési jegyz6kdnyv
képezte, ami azonban nem tartalmaz mérési eredményeket a telephelytél D-re fekvd lakoterlletekre
vonatkozdan, ezért a meglévé adatok (telephelytdl Ny-ra tértént mérések) tovabbra sem tamasztjak ala
kell6 mértékben a telephely zajforrasainak hangteljesitményszint adatait. Megallapitottam tovabba, hogy
a hatasterulettel érintett tertiletek, ingatlanok felsorolasaban nem szerepel Szirma telepuilés.

A hattérterhelés mértéke nem kell6en alatamasztott, tovdbba az o6vezeti besorolasatél fluggetlendl
minden terlletre vonatkozéan 38 dBA-ban Adllapitottak meg a hatasterllet hatardhoz tartozé
hangnyomasszint mértékét.

A zajforrdsok hangteljesitményszintjének meghatarozdsa soran a korabbi zajmérési jegyz6kdnyvek
adatait veszik alapul, ez azonban szakmailag nem kell6en alatamasztott.

A beruhazéast megel6z6 vasuti kdzlekedés okozta zajterhelés mértékére vonatkozasdban sem szamitasi
sem mérési eredményeket, adatokat nem tartalmaz a dokumentacid, igy nem jelentheté ki, hogy
»A jarulékos zajterhelés ndvekedés nem okoz 3 dB zajszintemelkedést a szallitasi utvonalon".

A vasuti zajra vonatkozéan zajtérkép segitségével készitett szamitdsoknal a jogszabalyban eldirt,
szamitashoz szikséges adatok hianyosak.

Az alapzaj miiszeres meghatarozasara az eldirasoktdl eltéréen kerilt sor, mivel az Lg-es szintet
allapitottak meg.

Az osztalyozott mészkd beszallitdsanak zajkibocsatasa meghatarozasara a korabban végzett miiszeres
zajméreés adatai alapjan kertlt sor, azonban a zajmérési jegyz6kdnyv tartalmanak ismertetése hianyaban
nem tudhatd, hogy a meghivatkozott, kertvarosias lakéovezetben felvett négy mérési ponton felll
torténtek-e tovabbi mérések a sokkal szigorubb hatarértékkel szabalyozott idul66vezetben.

Hianyoznak a részletes szamitasok, a szamitasi (megitélési) pontok jeldlése, és a hatasterllet dvezeti
térképen torténd lehatarolasa.

A kérelemben, az itéletben, a kdrnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznélati
engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendeletben és a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni
védelem egyes szabalyairdl szélo6 284/2007 (X.29.) Kormanyrendeletben foglaltak alapjan
megallapitottam azt is, hogy egyrészt az EKHE dokumentéacio elkészitése (2015. februar) 6ta eltelt id6
alatt bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok, médositasok, valamint az idékézben relevans zajvédelmi
tényezének szamitd terilethasznalati valtozasok miatt, masrészt a perszakért6 altal kimutatott
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hianyossagok, pontatlansagok miatt a dokumentacié aktualizaldsa, pontositasa és kiegészitése
elengedhetetlen lett volna.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a benyujtott dokumentacion semmilyen modositast nem eszkdzalt,
a szakérté altal megjeldlt hianyossagok tovabbra is fenndllnak, igy megallapitottam, hogy a
dokumentacié nem felel meg az itéletben megfogalmazott kévetelményeknek, az tovabbra is hianyos,
homalyos, pontatlan, preciz szamitasok hianyadban pedig nem igazolhatd, hogy a tervezett tevékenység
nem terheli hatarértéken tulira a mar meglevd zajterhelést. Mindezek alapjan zajterhelés elleni védelmi
szempontbol a HCM 1890 Zrt. kérelmezett tevékenysége nem engedélyezhetd.

V.2 Levegétisztasag-védelmi szempontbdl:

A Miskolci Torvényszék 102.K.700.189/2024/21. szamu itélete levegbtisztasag-védelmi szempontbdl az
alabbi megallapitasokat tartalmazza:

,114
A perszakért6 megfelelbnek talalta az alkalmazott moédszert, a hasznalt méréberendezést,
azonban a kiindulasi adatokat, a szamitas kiértékelését, a levont kbvetkeztetéseket
félreérthetének, bizonytalannak tartotta. Ezt kivanta a beavatkozo cafolni.

115
Hivatkozott arra, hogy a DataBridge Kft. AirCalc 3.7. levegbs hatasterlilet szamité szoftver az
egyes, egylittesen lizemeld pontforrasok hatasteriiletét egyenként hatarozza meg, de alkalmas az
egylittes hatasteriilet meghatarozasara, levegbterhelés szempontjabél annak van jelent6sége,
hogy a forrasok egyiittesen milyen hatast okoznak, egylittesen milyen hatasteriletet
eredményeznek. A perszakértd szoftverre tett megallapitasaibol nem egyértelmii, hogy mit jelent,
hogy ,nem egyértelmii a modellezés alkalmazott médszere,”NO2 vagy NOXx.

116
A 6.sz. melléklet, dokumentacio 18. tablazatban is lathaté, hogy az emisszié adatoknal minden
esetben nitrogén-oxidokkal (mint NO2 -vel) szamoltak, viszont a légszennyezettség egészségligyi
hatarértékénél a nitrogén-dioxid (NO2) hatarériéket vették figyelembe. A légszennyezettség
mértéke (LM) bevallasok minden esetben egyértelmii mérések adatainak felhasznalasaval a
jogszabalyban el6irt oxigéntartalomra atszamitva készliltek.

117
A perszakértd megallapitotta, hogy a BAT-kbvetkeztetések bemutatasa és a mindenkori elérhetd
legjobb technikanak valé megfelelés (EKHE dokumentacio 2.10.0. fejezet) levegé- tisztasag
védelmi szempontbdl megfelelé.

146
Az altala benyujtott anyagban a 18. tablazatban NOx értékek szerepelnek, majd szerepel a
nitrogén-oxidok és nitrogén-dioxid emissziés koncentraciokra vonatkozd 5-15%-os aranyra
vonatkozé kitétel, de nem egyértelmd, hogy milyen nitrogén-dioxid kibocsatasi koncentraciokat
vettek figyelembe.

147
Az |. rendii alperesi beavatkozé maganszakértéje felhivia a figyelmet arra, hogy a 18.sz.
tablazatban, illetve a 6.sz. mellékletben NOx szerepel és nem nitrogén-oxidok (mint NO2), ezért
elényds lett volna, ha a dokumentacioban pontositiak a feketeszén tipusat és amennyiben ismert,
a kéntartalmat, ami igazolja, hogy alacsony a tiizelbanyag elégetésbdl szarmazé kén- dioxid
emisszi6. De ez csak az egyik emisszié cs6kkentd. A masik csak az el6készits iratban jelent meg,
a semlegesitésre vonatkozéan. Ha csak a zajterhelés és a cementgyar 5 dbA-val csékkentett
zajkibocséatasat vizsgaljuk, az nem jelentheté ki, hogy éjszaka nincs tullépés. A BAT soran ezt
vizsgalni kellett volna.

148
A 2015. november 27-én kiadott EKHE engedélyben az | foku hatésag akkreditalt
mérészervezettel PM;, és llepedd por imisszid méréseket irt el6 és mérési terv készitését. A
meérési terv ismerete nélkiil azonban a mérések megfelelésége nem értékelhetd.
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Ha csak szakaszos mérések lettek volna, azok nem lettek volna alkalmasak arra, hogy ezek
eredményei alapjan a leveglterheltségi szintek betartasat folyamatosan ellendrizzék. Indokolt
Osszefiiggést keresni a Sajo-vélgy szennyezettsége és a cementgyar kibocsatasa k6zott. A szél
délies aramlasa miatt a kibocsatott légszennyez86 anyag északra is &aramolhat. Kisebb
gyakorisaggal ugyan, de eljuthat a vélgyi kbrnyezetbe.”

A perszakért6 a szakért6i véleményében levegbtisztasag-védelmi szempontbdl az alabbiakat allapitotta
meg:

A vizsgélt pontforrasokbdl kibocsatott légszennyezd anyagok légkori terjedésének modellezésére
alkalmazott mddszer (MSZ 21459/1-5 szabvanyokban leirt moédszer), a modellezéshez felhasznalt
szamitégépes program (DataBridge Kft. AirCalc 3.7 Levegbs hatasterilet szamité szoftvere) alkalmas
a megfelel6 terjedésmodellezésre. A szoftver valéban az egyes, egyuttesen tUzemeld pontforrasok
hatésterlletét egyenként hatarozza meg, de alkalmas az egyulttes hatasterilet meghatarozasara is, és
levegbterhelés szempontjdbdl ez a meghatarozd, azaz, hogy a forrdsok egyuttesen milyen hatast
okoznak, és egyuttesen milyen hatasterlletet eredményeznek.

A 2015 februarjaban elkészitett dokumentacidoban nem egyértelm(i, hogy a modellezés soran a vizsgalt
pontforrasok nitrogén-oxidok kibocsatasat vagy nitrogén-dioxid kibocsatasat vették figyelembe. A
dokumentacié 71. oldalanak 3. bekezdése végén az aldbbi mondat szerepel: NO, emisszidmérési adat
nem all rendelkezésre", a modellezést azonban a 70. oldal 2. bekezdése alapjan mégis a nitrogén-
dioxidra végezték el. Ezt kdvetéen a 70. oldal aljan, a ,Megjegyzés" bekezdésben foglalkoznak az
emisszidémérési tapasztalatok alapjan a nitrogén-dioxid NO, koncentracié és a nitrogén oxidok (mint NO,)
NOx koncentracionak feltételezett aranyaval. Azaz egyértelmiien nem dénthet6 el, hogy a szamitasok
alapjat a mért NOx koncentracid, vagy a nitrogén-oxidok (mint NO,) képezte, az NOx koncentracié adott
szazalékaban. Itt az adott szazalék is kérdéses, mivel a dokumentacidoban erre vonatkozéan 5-15 %
szerepel.

Tovabb neheziti az elvégzett vizsgalatok eredményeinek értelmezését, hogy az EKHE dokumentéacio
84-85. oldalan ,A 15 db pontforras nitrogén-dioxid (NO,) kibocsatdsanak kdzvetlen hatasterileté"-re
vonatkozdan 4 082 méter keril megallapitasra (,,a) az egy 6ras (ami a szalldpor esetében 24 6ras)
légszennyezettségi hatarérték 10%-anal nagyobb;"). A korabban mar emlitett 70. oldalon viszont az
szerepel, hogy: ,,a felhigulassal, az abrazolt legkisebb koncentracié 10 ug/m?® (az éras hatarérték 10 %-
a), a transzmisszié kézéppontjatél ~ 178 m tavolsagban alakul ki D-i iranyban, egy keskeny, elnyujtott
~9790 m hosszusagu és ~ 1320 m szélességu ellipszis mentén." A két tavolsag nem azonos. A 4082 m-t
a 21. szamu grafikon alatdmasztja, azonban a 178 m-t aldtdmaszté informéacié a dokumentaciéban nem
talalhato.

A pontforrasok Uzemelésekor kialakul6 levegdvédelmi hatasok vizsgalatakor, értékelésekor pontosabb
képet lehetett volna alkotni a varhaté leveg6védelmi allapotokrdl, ha a tervezett pontforrasoktdl déli
irAnyban levegéminéségi méréseket végeztek volna a nitrogén-oxidok, a kén-dioxid és a szallé por
(PM1o) esetén az alap levegbterheltség meghatarozasara. Jelen esetben az alap levegéterheltség adatok
a miskolci méréallomasok mérési adatainak figyelembe vételével kerlltek meghatarozasra. Ezek a
mérési pontok egyrészt a vizsgalt pontforrasoktél északra (Martin-kertvaros, AIféldi Ut — ezen
mérGallomas meteorologiai adatait vették figyelembe a modellezéskor, ami a terjedési viszonyok
alakulasa miatt kevésbé hasznalhatd), masrészt ugyan dél-délnyugatra (Miskolc, Gérombdly, Lavotta ut,
kdzel a vizsgalt terjedési iranyban), de a vizsgalt pontforrasok kdzvetlen kdrnyezetében (pl. Miskolc,
Gordmboly, Lavotta ut, megkozelitdleg 1000 m-re a telephelytél) helyezkednek el. A kijeldlt déli terjedési
irdny és a meghatéarozott kiterjedt levegévédelmi hatasterilet (a szamitdsok alapjan NO, esetében 4082
m, de a dokumentacidban szerepel a 9790 m-is) figyelembe vételével megalapozottabban értékelni
lehetett volna az eredményeket, ha a pontforrasoktél nagyobb tavolsagban délre, pl. Malyi tertletének
északi hataran (a vizsgalt pontforrasoktdl megkozelitbleg 5000 méterre) is végeznek levegémindségi
vizsgélatokat. Ezen vizsgélatok rovidebb ideji (pl. egy hetes) megalapozé vizsgalatok is lehettek volna,
amely eredményeit a miskolci méréallomasok azonos id6szakban nyert mérési adataival Gsszevetve
becsiulhetd, hogy a miskolci mérbéallomasok mérési eredményei milyen pontossaggal jellemzik a
meghatarozott levegévédelmi hatésterllet koérnyezetét alap levegbterheltség szempontjabdl.
Amennyiben az eltérések jelentések lettek volna, uUgy az alap levegébterheltség pontosabb
meghatarozasa érdekében, pl. egy 4 x 2 hétig tartd imisszibmérés lett volna indokolt, a fent emlitett
tertleten.
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Tovabbi kérdéseket vet fel a terjedésszamitasok alapjat képez6 alapadatok esetében a szilard anyag is.
Mint az a dokumentacidban is szerepel, az alapadatokat — kdzte a szilard anyagét — a kordbban
benyujtott LM bevallasok és hatésagi mérések eredményei alapjan vették figyelembe. Az LM lap
bevalldsokban (Iégszennyezés éves mértéke) a szennyezd komponensekre vonatkozéan megadhatdk
mért adatok, illetve szamolt, vagy becsllt eredmények. A dokumentacidban szerepeltetni kellett volna,
mely pontforras esetében, mely szennyez6 komponensek mértek, és melyek szamoltak, esetleg
becsultek. A P09 és P10 pontforrasok esetében vélelmezhetd, hogy itt mérési adatok szerepelnek,
azonban a kovetkez6 kérdés, hogy ezek a mérési adatok a teljes szilard anyag mennyiségére, vagy
ténylegesen annak csak egy részét képezd PMy, frakciora vonatkoznak, mert az LM lapokon pl. nem a
PM;, frakciét kell bevallani, hanem a teljes szilard anyag mennyiségét. Természetesen lehet a PMy
frakci6 emissziojat méréssel is meghatarozni, azonban utalni kellett volna arra, hogy a 6. sz
mellékletben, a szildrd anyagot kibocsatdé pontforrasok esetében megjelené PMi, emisszié mért,
szamitott, vagy becsult adat, és az tényleg csak a PMy, vagy az 6sszes szilard anyag. Ha nem mért,
akkor hivatkozni kellett volna arra, hogy szamitassal, vagy szakirodalmi adatok alapjan lettek ezek az
értékek megadva.

Szintén az emissziés adatokat vizsgalva a dokumentacioé alapjan az allapithaté meg, hogy ezek az
adatok a 2010. évi uzem ledllast megel6z6en alkalmazott technoldgiara vonatkoztak. Az
alapdokumentaciébdl egyértelmien nem allapithaté meg, hogy ezek az adatok kizarélag hagyomanyos
energiahordozokkal tortént a héenergia elballitdsa, vagy hulladék egylttégetés esetére vonatkoznak. A
2015. julius 10-én benyujtott hianypdtlasbdl derdl ki, hogy abban, a BAT-hoz kapcsolédé kibocsatasi
szintekkel 6sszehasonlithaté hidrogén-klorid (HCI) és hidrogén-fluorid (HF) kibocsatas mért értékeinek
megadasakor az EMKTVF Mérékdzpont HL-07/2008 szamu mérési jegyz6kdnyvében szereplé adatokat
adtak meg. A mérési jegyz6konyv a PMy, pontforrds emisszidjara vonatkozott, hulladék egyuttégetés
mellett. Ezen felll megadtak a PMio-es pontforrason mért, tdbb szennyezé anyag koncentracidjat. A
PM;, pontforrds ezen emisszi6 adatai nem egyeznek az alapdokumentacioban megadott (6. sz.
melléklet), PMyo pontforras ugyan ezen légszennyez6 anyagainak emisszids értékeivel. Valéjaban a 6.
sz. tablazatbdl az sem derul ki. hogy a ,Kilépd komponensek koncentracidja" a mért eredmények, vagy
mar az adott oxigéntartalomra atszamitott értékek. Ezek ismeretében a megadott emisszios értékek
fenntartdssal kezelhet6k, f6leg amiatt, hogy pont a hulladék egyuttégetés miatt tdbb, kibocsatasi
hatarértékkel rendelkez6 szennyez6anyag is megjelenik a véggazokban. Ezekre a
szennyezBanyagokra a dokumentacié (ezen belll is a 6. sz. melléklet) kibocsatasi értékeket nem
tartalmaz, azok a késébbi terjedésszamitasokban nem szerepelnek. Ha ezekre a komponensekre mérési
eredmeények nem alltak rendelkezésre (ilyen komponensekre emisszidés szamitasokat végezni valéjaban
nem lehet), akkor vagy szakirodalmi adatokat kellett volna beszerezni, vagy hasonld, esetleg azonos
technolégiak mérési eredményeit atemelni, majd vizsgalni az egészségugyi hatarértékek teljesulését.
Azokra a komponensekre pedig, melyekre nincs egészséglgyi hatarérték, a tervezeési iranyértékek
teljestilését kellett volna modellezni.

A hianypdétlasi dokumentaciéban megadasra kerlltek azok a kibocsatasi hatarértékek, amikor csak
hagyomanyos tlzeléanyagokat alkalmaznak, illetve amikor hulladék egyuttégetés is torténik. A
hagyomanyos tizeléanyagok felhasznalasahoz megadtdk ismételten az alapdokumentacié 6. sz.
mellékletében szerepld kibocsatasi értékeket a P09 és P10 jell pontforrasok esetében a kén-dioxid, a
nitrogén-oxidok, a szén-monoxid és a szilard anyagra vonatkozéan. Ez azt tdmasztja ala, hogy az
alapdokumentaciéban folyamatosan a hagyomanyos tlzel6anyagok kibocsatasat vizsgaltak, és ez
képezte a terjedésszamitasok alapjat is. Az itt megadott tdbldzatban mar megjelenik a kibocsatasok és a
hatarértékek 6sszehasonlitasa. A kdvetkez6 pontban a hulladék egylttégetésre vonatkozdan
kerllnek ismertetésre a kibocsatasi hatarértékek, illetve egy tablazatban megadasra kerllnek a
dioxinoknés furanok, higany, kadmium és tallium, valamint tovabbi nehézfémek emisszios értékei, a
hatarértékekkel dsszevetve. A tadblazatban megadott szennyez§anyag koncentraciok eredetére az az
informacié szerepel, hogy azok a technoldgia sajatossagain alapuld tervezési adatok, és korabbi
emisszioméreési tapasztalatok alapjan lettek megadva, az adatforras nem kerllt megadasra.
Osszességében az lathatd, hogy keverednek és nem atlathaték az emisszios értékek a hagyomanyos
és a hulladék egyuttégetés esetére. Nem egyértelmii. hogy ezek ,nyers" mérési eredmények, vagy mar
az adott oxigéntartalomra atszamitott értékek. Az atlathatosag érdekében konkrétan be kellett volna
mutatni a hagyomanyos tlizel6anyag és a hulladék egyuttégetés esetén mekkorak a kibocsatasi értékek,
ezek koézul melyek mértek, melyek szamitottak, melyek mas telephelyen végzett mérésbdl atemeltek.
A terjedésszamitasok esetén is célszeril lett volna a két zemallapotot lemodellezni.
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szempontbdl relevans jogszabalyvaltozdsok, -mddositasok:

1.)

Az EKHE dokumentéacidban szereplé P09 és P10 jelli Iégszennyezd pontforrasok kibocsatasait hulladék
egylttégetés esetén a hulladékégetés miszaki kovetelményeir6l, mikodési feltételeirbl és a
hulladékégetés technoldgiai kibocsatasi hatarértékeirdl szélo 29/2014. (XI. 28.) FM rendelet alapjan
kertlt [épcsésen meghatarozasra (2016. januar 1-je elétt és utan).

Azonban az id6kbézben kiadott A cementgyartdsban tlzel6anyagként torténd nem veszélyes hulladékok
égetésére vonatkozéan a nagy tuzel8berendezések kapcsan a 2010/75/EU eurbpai parlamenti és tanacsi
iranyelv szerinti elérheté legjobb technikékkal (BAT) kapcsolatos kévetkeztetéseknek a nagy
tlizelbberendezések tekintetében térténd meghatarozasardl szolé 2017/1442/EU szamu végrehajtasi
hatarozat alapjan, hulladékegyittégetés esetén a BAT kdvetkeztetésnek meg kell feleltetni a pontforrasok
kibocsatasat.

2)

A 2015 februarjadban kelt dokumentacié készitésekor levegbtisztasag védelmi szempont a helyhez kétott
pontforras hatasterllet szamitadsardl a levegd védelmérél szélé 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 2 §
14. pontja az alabbiak szerint rendelkezett:

shelyhez koétott pontforras hatésteriilete: a vizsgalt pontforréas kéril lehatarolhaté azon
legnagyobb teriilet, ahol a pontforras altal maximalis kapacitaskihasznalas mellett kibocséatott
légszennyezd anyag terjedése kévetkeztében a vonatkoztatasi idétartamra szamitott, a
légszennyezd pontforras kérnyezetében fellépd leggyakoribb meteorolégiai viszonyok mellett, a
fustfaklya tengelye alatt varhaté talajkbzeli levegéterheltség-valtozas

a) az egyoras (PM, esetében 24 6rés) légszennyezettségi hatarérték 10%-anal nagyobb, vagy
b) a terhelhetéség 20%-anal nagyobb,”

A 2025 majusaban hatalyos, a levegbé védelmérél szolé 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet 2 §
14. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

shelyhez koétott pontforras hatésteriilete: a vizsgalt pontforréas kéril lehatarolhaté azon
legnagyobb teriilet, ahol a pontforras altal maximalis kapacitaskihasznalas mellett kibocséatott
légszennyezd anyag terjedése kévetkeztében a légszennyezd pontforras kbrnyezetében a
talajkbzeli és magaslégkéri meteorolégiai jellemz8k mellett, a flistfaklya tengelye alatt a
vonatkoztatéasi id6tartamra szamitott varhaté talajkézeli leveg6terheltség-valtozas

a) az egyoras (PM esetében 24 6rés) légszennyezettségi hatarérték 10%-anal nagyobb,

b) a terhelhetéség 20%-anal nagyobb,

c) az egyoras (PM1o esetében 24 6ras) maximalis érték 80%-anal nagyobb, vagy

d) szagvédelmi hatasteriilet meghatarozasa esetén a tervezési iranyértékkel egyenlé vagy annal
nagyobb,”

3.) A cementgyartasi tevékenység soran vizsgalando elérhetd legjobb technika hatarozatok (BAT-
kovetkeztetések) az alabbiak:

- A cementgyartasra vonatkozéan a 2013. aprilis 9-én kihirdetett, az ipari kibocsatasokrél sz6l6
2010/75/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szerinti elérheté legjobb technikakkal (BAT)
kapcsolatos kévetkeztetéseknek a cement, mész és magnézium-oxid elballitasa tekintetében térténd
meghatarozasarol sz6l6 2013/163/EU szamu végrehaitasi,

- A cementgyartasban tlzel6anyagként torténé nem veszélyes hulladékok égetésére vonatkozdan a
2019. december 3-an kihirdetett, az ipari kibocsatasokrél szélé 2010/75/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv szerinti elérheté legjobb technikakkal (BAT) kapcsolatos kévetkeztetéseknek a
hulladékégetés tekintetében t6rténé meghatarozasarol szoldo 2019/2010/EU szamu végrehajtasi
hatarozat,
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- A cementgyartasban tlizeléanyagként torténé nem veszélyes hulladékok égetésére vonatkozéan a nagy
tizel6berendezések kapcsan a 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tanéacsi iranyelv szerinti elérhetd
legjobb technikakkal (BAT) kapcsolatos kévetkeztetéseknek a nagy tlizel6berendezések tekintetében
térténé meghatarozéasardl sz6l6 2017/1442/EU szamu végrehajtasi hatarozat.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez8 a benyujtott dokumentacion semmilyen médositast, kiegészitést
pontositast nem eszkdzolt, a dokumentacié szakértd altal megjeldlt hianyossagai tovabbra is
fennallnak, igy megallapitottam, hogy a dokumentacié nem felel meg az itéletben megfogalmazott
kévetelményeknek, az tovabbra is hianyos, homalyos, pontatlan.

A kérelemben, az itéletben, a kdrnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznélati
engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan megallapitottam
azt is, hogy egyrészt az EKHE dokumentacié elkészitése (2015. februar) ota eltelt id6 alatt
bekovetkezett levegbvédelmi jogszabalyvaltozasok, mddositdsok, valamint az elérheté legjobb
technolégidhoz kapcsolédé szabalyozasban bekdvetkezé valtozdsok miatt, masrészt a perszakért6 altal
kimutatott hianyossagok, pontatlansagok miatt a dokumentacié aktualizdlasa, pontositasa és
kiegészitése elengedhetetlen lett volna.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a benyujtott dokumentacion semmilyen modositast nem eszkdzalt,
a szakért6 altal megjeldlt hianyossagok tovabbra is fennallnak, igy megallapitottam, hogy a
dokumentaciéo nem felel meg az itéletben megfogalmazott kévetelményeknek, az tovabbra is hianyos,
homalyos, pontatlan, preciz szamitasok hianyadban pedig nem igazolhatd, hogy a tervezett tevékenység
nem terheli hatarértéken tulira a mar meglevd alapszennyezettséget. Mindezek alapjan levegétisztasag-
védelmi szempontbdl a HCM 1890 Zrt. kérelmezett tevékenysége nem engedélyezhetd.

V.3. Elérhetd legjobb technika szempontjabdl

A Miskolci Torvényszék 102.K.700.189/2024/21. szamu itélete az elérhetd legjobb technika és elérhetd
legjobb technika ajanlasok vonatkozasaban az alabbiakat mondja ki:

»4.
... A rendelkezb részben az elséfoki hatdésag - egyebek mellett - régzitette, hogy az I. rendi
alperesi beavatkozd az elérheté legjobb technikanak (a tovabbiakban: BAT) valé megfelelést
teljesiti. A hatarozat rendelkezé része a 16-23. oldalakon tablazatos formaban fejtette ki a BAT
kritériumoknak valé megfelelést az alkalmazott technolégiara vonatkozdéan.

70.

A 4. kérdésre adoftt valaszaban kifejtette, hogy a vizsgalt létesitményre ,a bizottsag végrehajtasi
hatarozata az ipari kibocsatasokrol szol6 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tanacs iranyelv
szerinti elérhet6 legjobb technikakkal (BAT) kapcsolatos kbvetkeztetéseknek a cement, mész és
magnézium-oxid elballitasa tekintetében térténé meghatarozasarol” cimii hatarozat vonatkozik.
Ezen hatarozatot az EKHE dokumentacioban ismertetik, a BAT kbvetkeztetések bemutatasa és a
mindenkori elérheté legjobb technikanak vald megfelelés vizsgalata levegétisztasag védelmi
szempontbol kellb részletességi.
A szakeérté kitért e kbrben arra, hogy az SO,-kibocsatas vonatkozasaban vizsgalni kellett volna az
emisszio-csbkkentés egyéb lehetéségeit is.
Az EKHE dokumentacié zajvédelmi szempontbdl is kitér a BAT el6irasokra, pontosabban
atemelésre keriilt az iranyelv mellékletében talalhaté 1.1.2-es fejezete.
A szakért6 megitélése szerint az engedélyezési eljaras soran a hianypotlasi felhivasra adott
valaszban szereplé harom mondat nem elégiti ki a BAT megfelel6sségének ellenbrzése esetén a
Jjogszabalyi elGirdsokat.
A szakért6 megitélése szerint ugyanis részletesen be kellett volna mutatni, hogy a BAT elbirasok
a telephely és a technolégia mely pontjain és milyen mértékben valbsultak meg, vagy amennyiben
zajcsbkkentési beavatkozasok nem sziikségesek, akkor ezeket tényekkel, szamokkal alé kellett
volna tamasztani, kiilbnés figyelemmel a szakérté azon véleményére is, miszerint a zajterhelési
hatarértékek teljesiilése varhatéan nem biztositott.

71.
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Az 5. szamu kérdésre adott valaszaban a szakért6 megallapitotta, hogy az engedélyezési
dokumentacié szerint telepiteni kivant, folyamatos kibocséatas-meérési rendszer a P09 és P10 jeldi
pontforrasoknal megfelel6 kialakitas és (zemeltetés mellett alkalmas a mért komponensek
esetén a kibocsatasok vizsgélatara és a kibocsatasi hatarérték betartasénak ellenérzésére.
Kiemelte azonban, hogy a kérnyezethasznalati engedélyben elGirtak szerint akkreditalt
meérészervezettel PM;, és llepedd por immisszié méréseket kell végezni, mellyel kapcsolatban
mérési terv készitése kételez6. Ezen mérési terv ismerete nélkil a levegbterheltségi szint
alakulasénak nyomon kbévetésére alkalmazni kivant mérések megfelel6sége nem értékelheté.
Amennyiben az ilyen jellegli mérések szakaszos mérések lettek volna, azok nem lettek volna
alkalmasak arra, hogy ezen eredmények alapjan a levegéterheltségi szintek betartasét
folyamatosan ellendrizzék.

72.
A 6. szamu kérdésre adott vélaszaban az Eurdpai Birésag C-637/18. szamu ligyben hozott
itéletének tiikrében régzitette, hogy szélséséges meteorologiai allapotokban még a kibocsatasi
hatarértékek betartasa esetén is kialakulhat hatarérték tullépés, amint azt a vizsgalt kbrnyezetben
a cementgyar miikédése, kibocsatasa nélkiili id6szakokban nyert levegéminéségi mérési adatok is
tikrozik. Az alkalmazott terjedési modellez6 program alapjan kapott eredményekrél azt lehet
megallapitani, hogy azok alapjan nem zéarhaté ki, de azokbdl nem is allapithaté meg, hogy pl. a
szallépor 24 6ras levegbmindseéqi szint hatarértékének tullépési gyakorisaga valtozik-e, hogyan és
milyen mértékben. Hangsulyozni kell, hogy ezen levegé terheltségi szint hatarérték-tullépési
gyakorisaga a vizsgalt kérnyezetben kialakul6 6sszes kibocsatas és a tervezett pontforrésok
lizemelésének egylittes hatasaként alakulhat ki, azaz a cementgyar vizsgalt pontforrasainak
lizemelése nélkil, akar pl. megnévekedett lakossagi eredetii szilard anyag kibocsatas mellett is
nagyobb gyakorisagqgal kialakulhat, f6képp a szélséségesen kedvezdtlen terjedési, meteorolégiai
Jellemzbkkel is 6sszefiiggésben.

87.
Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a szakértéi véleménybdl az is megéllapithatd, hogy a legjobb
technika kbvetelményeinek a létesitmény megfelel és nem zarhaté ki annak az (izembe
helyezése. E mellett a szakértbi véleménybdl az is megallapithaté, hogy olyan mértéki
hianyosséagokban szenved a kérelem és annak a mellékletei, hogy azok szakértbi véleménynek
megfeleld potlasa csak komolyabb el6készité tevékenység mellett lehetséges.

172.
Hangsulyozta a perszakért6, hogy a szakvéleményben, illetve az irdsbeli nyilatkozataiban az
adatoknak a helyességét, pontossagat is kifogasolta par ponton. Példaul azzal kapcsolatosan
is, hogy nem volt egyértelmii, hogy hagyomanyos tiizeléssel vagy hulladékégetéssel
kapcsolatosak az adatok, ahogyan ezt a szakvéleményben, illetve az irasbeli beadvanyaban
kifejtette.

175.
Azzal Gsszefiiggésben, hogy a terjedésszamitas megfeleléen tértént-e az I. rendl alperesi
beavatkoz6 maganszakértGje kiemelte, hogy mérési adatokkal kellett szamolni, a jévébeni
miikéd6 gyarrél kellett szbljon, ily médon a 2010. év elbtti kibocsatasi hatarértékek mar nem
relevansak, hiszen 2013-ban hatalyba lépett a BAT és az abban foglaltakat kellett figyelembe
venni.
Nézték, hogy milyen kibocsatasok voltak, illetve az egyes komponenseket is nézték és a levegd
kibocsatéas tekintetében a BAT-nak a hatarértékeit és az abban foglalt rendelkezéseket vették
figyelembe. Ahol volt mérési adat, ott azokat is értékelték, a jovébeni miikbdés szempontjabdl
pedig azt kellett nézni, hogy a BAT kévetelményeknek megfeleljen.

176.
Fenntartotta a perszakérté azt az allaspontjat, hogy a dokumentaciobél nem volt megallapithato,
hogy milyen adatokkal szamoltak, tehat konkrétabban kellett volna ezt megjel6ini.”

A 2025-ben hatélyos joganyagok szerint a tevékenység soran vizsgalandé horizontalis és vertikalis
elérhetd legjobb technika kovetkeztetések (BAT-kbvetkeztetések), illetve elérheté legjobb technika
ajanlasok (BREF-ek) az alabbiak:

Vertikalis dokumentaciok:
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e A cementgyartasra vonatkozoéan a 2013. aprilis 9-én kihirdetett, az ipari kibocsatasokrél szo6lo
2010/75/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szerinti elérhetd legjobb technikakkal (BAT)
kapcsolatos kévetkeztetéseknek a cement, mész és magnézium-oxid elGallitasa tekintetében
térténé meghatarozasarél sz6l6 2013/163/EU szamu végrehajtasi hatarozat | altalanos 1-2. BAT
€s mészgyartas-specifikus 30-54. BAT pontok],

e a cementgyartasban tizel6anyagként térténd nem veszélyes hulladékok égetésére vonatkozoan
a 2019. december 3-an kihirdetett, az ipari kibocsatasokroél sz6l6 2010/75/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi irdanyelv szerinti elérheté legjobb technikakkal (BAT) kapcsolatos kbvetkeztetéseknek
a hulladékégetés tekintetében tértén6 meghatarozasarél szolo 2019/2010/EU szamu
végrehajtasi hatarozat

e a cementgyartasban tlizel6anyagként torténd nem veszélyes hulladékok égetésére vonatkozdan
a nagy tuzel6berendezések kapcsan a 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
szerinti elérheté legjobb technikakkal (BAT) kapcsolatos kévetkeztetéseknek a nagy
tlizel6berendezések tekintetében térténé meghatarozasardl szoldé 2017/1442/EU  szamu
végrehajtasi hatarozat

Horizontélis dokumentaciok:
e (Gazdasagossag és kornyezeti elemek kozotti kereszthatasok 2006; (ENE)
e Tarolasbdl szarmazé kibocsatasok (EFS) Alapanyagok és termékek tarolasa és kezelése,
e Energiahatékonysag, 2009. (ECM)
e Ipari hitérendszerek (ICS)
e Az ipari kibocsatasokroél szolé iranyelv hatalya ala tartozo létesitményekbdl (IED-Iétesitmények)
szarmazd, levegbbe és vizbe torténd kibocsatasok monitoringja; (ROM)
o Kobzbds szennyviztisztité és hulladékgaz-tisztitd /-kezel6 rendszerek a vegyipari agazatban

(Cww)
e Hulladékkezelés (WT): a cementgyartas-BAT hivatkozik erre, mint Iényeges egyéb
referenciadokumentum

A kérelem benyujtasa és jelen dontés meghozatala kozott eltelt idészakban megvaltozott uniés és haza
joganyagokra figyelemmel sem a 2020-as, sem a 2015-0s kérelem nem tartalmazza a fenti, 6sszes horizontalis és
vertikalis BAT-kovetkeztetéseknek és BREF-ajanlasoknak valé megfeleltetést, mindossze a cementgyartasra
vonatkozé 2013/163/EU szamu végrehajtasi hatarozatban foglaltakat elemzi.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a benyujtott dokumentacion semmilyen moédositast, kiegészitést
pontositast nem eszkdzolt, a dokumentacid szakértd altal megjelolt hianyossagai tovabbra is
fennallnak, igy megallapitottam, hogy a dokumentacié nem felel meg az itéletben megfogalmazott
kovetelményeknek, valamint az nem vizsgalja az aktualis elérhet6 legjobb technikanak vald
megfelelést, ezaltal a tevékenység nem engedélyezhetd.

V.4. Hulladékgazdalkodasi szempontbdl

A 2015-ben benyujtott kérelmek és a 2020-ban benyujtott kérelem alapjan az alabbi megallapitasokat
tettem:

A kérelmi dokumentacidéban és annak kiegészitéseiben a hulladékgazdalkodassal 6sszefliggd kérdések
kelld részletességgel bemutatasra kertlnek. A HCM 1890 Kft. a tevékenység soran képz6dé hulladékok
gyljtését, tarolasat a vonatkozé el6irasoknak megfeleléen kivanja végezni, a keletkezé hulladékok
tovabbi kezelése, ill. kezelésre torténd atadasa megoldott.

Hulladékokkal 6sszefliggé havaria-eseményekre a HCM 1890 Kft. a dokumentacio alapjan felkésziilt.
A karelharitasi tervvel, illetve a karmentesitéshez sziikséges anyagok, eszk6zok rendelkezésre allasara
vonatkozdan eléirast tettem. Fentiek alapjan a tevékenység az eldirasok betartasa esetén
hulladékgazdalkodasi szempontbdl nem jar kérnyezeti kockazattal.

A 2015. év februarjaban benyujtott kérelem és kiegészitései tartalmazzak egyebek mellett az engedélyes
azonosité adatait, a tevékenység miiszaki, valamint kornyezetvédelmi szempontbdl Iényeges leirasat,
a hulladékgazdalkodasi (nem veszélyes hulladék hasznositasi) tevékenység végzéséhez sziikséges
személyi, targyi és kdzegészségligyi feltételeket, az engedélyes hulladékgazdalkodasi tevékenységével
kapcsolatos havariatervét, valamint a hasznositani kivant hulladékok korét, mennyiségét.
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A beadvany — egyebek mellett — mellékletként tartalmazza az alabbiakat:

- az engedélyes 3508 Miskolc, Fogarasi utca 6. alatti telephelyének helyszinrajzat;

a kérelem készit6jének szakértdi jogosultsagait igazolé6 dokumentumok masolatait;
kérnyezetszennyezési karfedezetre kiterjesztett felelésségbiztositasi kdtvény masolatét;

- az engedélyes rendelkezésére all6 pénzigyi eszk6zok meglétét igazold dokumentumok és
nyilatkozatok masolatat.

- az engedélyes nemleges tartozasarol szol6 egyuttes addigazolas masolatat;

- az engedélyes Uugyvezetbjének a Kft. korabbi hulladékgazdalkodasi tevékenységével
kapcsolatosan, illetve a munkaerépiacon hatranyos helyzetben 1évd allaskeresdk alkalmazasi
lehetéségének figyelembevételérdl tett nyilatkozatait;

- akérnyezetvédelmi megbizott vallalkozasi szerz6désének masolatat;

- az engedélyes ugyvezet6jének nyilatkozatat, miszerint a Kft. hulladékgazdalkodasi
tevékenysége nem termdéféldon valdsul meg, nem érint helyi jelent8ségli természetvédelmi
terlletet, valamint mas kérnyezetvédelmi hatdsaghoz azonos targyu hulladékgazdalkodasi
engedély kérelem nem kerdlt benyujtasra.

A kérelemben foglalt tevékenység a hulladékrol szolé 2012. évi CLXXXV. tv. (Ht.) 2. § (1) bek. 20. pontja
figyelembevételével, a Ht. 15. § (2) és 62. § (1) bek. alapjan a koérnyezetvédelmi hatdsag
hulladékgazdalkodasi engedélyéhez kotott.

Megallapitottam, hogy a 2015. évben benyujtott hulladékgazdalkodasi engedélyezési dokumentacio
(5734-3/2015), illetve mellékletei (tobbek kdzott kérnyezetvédelmi biztositasat igazold dokumentum,
pénzigyi eszkdzOk meglétére vonatkozd igazolas, stb.) a hulladékgazdalkodasi tevékenységek
nyilvantartasba vételérdl, valamint hatésagi engedélyezésérdl szolo 439/2012. (XIl. 29.) Korm. rendelet
9. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi kdvetelményeknek megfelel.

A 2020. év  novemberében benyujtott  cementgyartasi  fellilvizsgalati  dokumentacié
(BO/32/05430-1/2020.) bemutatta a 2015. évben lefolytatott engedélyezési eljaras kortlményeihez
tortént valtozast, a mészégetd tevékenység megsziinése utani levegbtisztasag-védelmi és zajvédelmi
hattérterhelést  jelent6ésen befolyasolé  kérdlményt. A felllvizsgélati  dokumentacié  kulén
hulladékgazdalkodasi engedélykérelmet nem tartalmazott. A hulladékgazdalkodasi engedélykérelem
(BO/32/05430-10/2020.) a BO/32/05430/2020. szamu felllvizsgdlati eljaras soran kiirt hianypotlasi
felhivasra 2020. 12. 22-én kerllt benyujtasra a hatésagra. A hianypétlas soran benyujtott
hulladékgazdalkodasi  engedélykérelem tdbbek koézott tartalmazta a  kérelmez6  korabbi
hulladékgazdalkodasi tevékenységérdl szolod nyilatkozatot, a kdrnyezetvédelmi alkalmazasardl szolo
nyilatkozatot, a havaria terv ismertetését, a kezelés technoldgidjanak miiszaki és koérnyezetvédelmi
jellemzéinek leirasat, a telephely miszaki jellemzdinek ismertetését, a kezelni kivant hulladékok korét,
a kezelési tevékenység végzéséhez szilkséges pénzlgyi eszk6zok, garanciak meglétére vonatkozo
igazolast.

A Kkuriai dontés értelmében megismételt eljarasban ugyanakkor az aldbbi megallapitasok tehetdk:

A kérelmez6 a 2015-0s és 2020-as kérelmeit valtozatlan formaban fenntartja, és annak felhivasra torténé
kiegészitésével, aktualizaldsaval nem kivant élni, igy szakagi szempontbdl a kérelem nem elbirdlhato, arra
engedély nem adhaté az alabbiak okan:

A kornyezetvédelmi hatésag a BO/32/02230-4/2024. szamu, 2024. december 4-én kiadott irataban
tobbek koézott tajekoztatta a HCM 1890 Zrt.-t, hogy kéti a vonatkozd jogszabalyok szerint a birdsag
hatarozatanak rendelkez része és indokolasa — az eljarasi cselekménynek birésag hatarozataval
elrendelt megvaldsitasa soran - az eljaré kézigazgatasi szervet:
"A peres eljaras alapjat képezd engedélyezési eljarasban benydjtott kérelmi dokumentacio
készitésének idBpontjia Ota tébb év telt el, igy az abban foglaltak attekintése, atdolgozasa és
az itéletben, tovabba a hatalyos kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, hulladékgazdalkodasi
jogszabalyokban foglaltak szerinti aktualizalasa elengedhetetlentil sziikséges. "
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A koérnyezetvédelmi hatésag BO/32/00314-4/2025. szamu, 2025. marcius 18-an kiadmanyozott irataban
nyilatkozattételre szdlitotta fel a HCM 1890 Zrt.-t a felszdlitas kodzlésétdl szamitott 15 napon beldl arrdl,
hogy a lefolytatandé j eljarasban a kérelmét valtozatlan tartalommal tartja-e fenn kérelmét.

A HCM 1890 Zrt. BO/32/00314-5/2025. szamu, 2025. marcius 26-an érkezett valaszaban kérelmét
véltozatlan formaban fenntartva kérte az engedély megadasat.

A HCM 1890 Zrt. BO/32/00314-5/2025. szdmu nyilatkozatat figyelembe véve hulladékgazdalkodasi
szempontbdl megallapitom, hogy a HCM 1890 Zrt. nem igazolta, hogy a folytatni kivant
hulladékgazdéalkodasi tevékenységgel kapcsolatban rendelkezésére all a céltartalék, valamint
a koérnyezetvédelmi biztositas hulladékgazdalkodassal 0Osszefiggd részletes szabalyairdl sz6l6
681/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet szerinti pénzigyi biztositék.

A HCM 1890 Zrt. a hasznositasi céllal felhasznalni kivant fahulladékok vonatkozasdban nem nyilatkozott
az ipari kibocsatasokrdl szolé az Eurépai Parlment és a Tanacs 2010/75/EU iranyelvének 31.b) v.
pontjaban meghatarozott kizarasi feltételrdl.

A HCM 1890 Zrt. nem vette figyelembe a 2010/75/EU eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv szerinti
elérhetd legjobb technikdkkal (BAT) kapcsolatos kovetkeztetéseknek a nagy tluzel6berendezések
tekintetében torténé meghatarozasarol szolé a BIZOTTSAG (EU) 2017/1442 VEGREHAJTASI
HATAROZAT mellékletében talalhaté BAT kdvetkeztetéseket, melynek kiadasara 2017. 08. 17-én keriilt
sor, de jelen eljarasban mérvadé és figyelembe kell venni.

A HCM 1890 Zrt. nem vette figyelembe tovabba az ipari kibocsatasokrdl szélé 2010/75/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv szerinti elérhet§ legjobb technikdkkal (BAT) kapcsolatos
kovetkeztetéseknek a hulladékégetés tekintetében térténé meghatarozasardl sz6lé a Bizottsag (EU)
2019/2010. szamu VEGREHAJTASI HATAROZAT mellékletében talalhaté "A HULLADEKEGETESRE
VONATKOZO ELERHETO LEGJOBB TECHNIKAKKAL (BAT) KAPCSOLATOS KOVETKEZTETESEK"-
et sem, melynek kiadasara 2019. 12. 3-an kertilt sor.

A fentiekb6l kovetkez6éen a kérelem hianyossagai miatt a dokumentacié nem felel meg a
hulladékgazdalkodasi kovetelményeknek, igy hulladékgazdalkodasi szempontbdl a tevékenység
nem engedélyezhetd.

V. 5. Féldtani kbézeg védelme szempontjabdl

Az egységes kornyezethasznalati engedélyezési dokumentacidban a 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet 13. szdmu mellékletében szerepld pontoknak megfeleléen, az alapéllapot jelentéshez
szukséges adatok, informéacidk bemutatésra keriltek.

A telephelyen konténeres Uzemanyagtdltd taldlhaté, a hasznélat soran a tolté-lefejtd térrdl elfolyd
szénhidrogénnel szennyezett csapadékviz egy olajos szennyvizgyijté aknaba kertl.

A veszélyes hulladékok tarolasara betonozott aljzatu, fedett gyUjtéhelyek (2 db) szolgalnak.

A gépjarmilvek szervizelése és mosatasa erre a célra kialakitott kiildn épuletben toérténik.

A kdérnyezetkarosodas megelézésének és elharitasanak rendjérél sz6lé 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet
alapjan — cement-klinkernek forgbkemencében térténd gyartdsara szolgald létesitmények 500 tonna/nap
termelési kapacitason felll — Gzemi karelharitasi terv készitése sziikséges.

A dokumentacidékban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a tervezett cementgyartasi tevékenység
foldtani k6zeg védelme szempontjabdél engedélyezhetd.

V. 6. Természetvédelmi szempontbdl

A cementgyar természetvédelmi helyzete:

A Hej6csabai Cementgyar tertlete nem all orszagos jelent6ségl kiemelt természetvédelmi oltalom alatt
€s nem része az eurdpai k6zosségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetési (Natura 2000) terlletek
halézatanak. A tevékenység helye tdbb évtizede mikdédé cementgyar, a gyar terllete a
telepulésrendezési terven egyéb ipari gazdasagi zona 6vezetbe tartozé tébbségében belterdleti ingatlan.
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Az Uzemi terlleten természetes vagy természetkdzeli allapotu él6hely nincs, kdrnyezete jellemz&en
telepiilésszegélyi, vegyes teriilethasznalatl tajrészlet. A telephely ENY-NY-i és D-i oldalrél Hejécsaba,
illetve G6rombély csaladi hazas beépitésii teriiletével hataros. Erdésav a gyar és a lakott tertilet kbzott
csak az ENY-NY-i oldalon van. A DNY-i oldalon sem erdésav, sem védétavolség nincs. DNY-i iranyban
kézvetleniil a 3-as f6kbzlekedési uttal hataros. A gyar jelenlegi allapotaban gyakorlatilag 6sszeépiilt
Miskolc beépitett belteriiletével.

Az engedélyezési dokumentacié tartalmazza a telepitési hely lehatéarolaséat, ami a meglévé gyar tertletét
jelenti. A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés d) pontja szerint kapcsol6do létesitmény a
tevékenységet el6segitd, kiegészitd, kiszolgald épitmény a telepités helyén. A telepités helyén és annak
kozvetlen kdézelében a cementgyarat és a "Miskolc Ill.- mészk8" védnevl banyat &sszekdtd
széllitészalag Natura 2000 tertletet nem érint.

A tavolsagi szalagpalya természetvédelmi helyzete:

A tavolsagi szalagpalydnak - mas néven szallitészalagnak - a cementgyartél 6 km-re évé mészkébanya
kdzvetlen kérnyezetében 1évd szakasza halad at az eurdpai k6zbsségi jelentéségl természetvédelmi
rendeltetést teriletekrél szélo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 275/2004. Korm.
rendelet) 5. szdmu melléklete szerinti, Bikk hegység és peremteriiletei nevii, HUBN10003 teriletkédu
kildnleges madarvédelmi terlleten és 40 méter tavolsagra kozeliti meg a 275/2004. Korm. rendelet 12.
szamu melléklete szerinti, Miskolctapolcai Tatar-arok- Vérés-bérc nevii, HUBN20006 jévahagyott kiemelt
jelent6ségl természetmegdrzési teruletet.

A tavolsagi szalagpalya a Nemzeti Kdzlekedési Hatdsag altal kiadott Uzemeltetési és hasznalatbavételi
engedéllyel rendelkezik. A mészkébanya és a kapcsoldédé szalagpalya kérnyezeti hatdsainak vizsgalata,
igy a banya kérnyezetében 1évd szakasz Natura 2000 terlletre gyakorolt hatasa kulén eljaras targyat
képezi. A banya 16343-16/2005. szamon a Holcim Zrt. teljesitményértékelése alapjan kdrnyezetvédelmi
mikddési engedélyt kapott, amelyben a banyaszati tevékenység és a kitermelésre kerllt mészkd
szdllitasra szolgalé 6 km-es szalagpalya kérnyezeti hatasai bemutatasra kerlltek. A miikbdési engedély
2015. december 31. napjan hatalyat vesztette. Az eljaras soran a Natura 2000 teriletre gyakorolt
hatdsok vizsgalatara nem kerilt sor. A banyaszati tevékenység folytatdsahoz a 314/2005. Korm. rendelet
szerinti kUlon eljaras(ok) lefolytatasa szikséges, amely eljaras(ok) keretében kell a mészkd kitermelési
és szalagpalyaval torténé szallitasi tevékenység koérnyezeti és Natura 2000 terlletre vonatkoz6 hatasait
vizsgalni.

A 275/2004. Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés alapjan a kérelmet és megallapitotta, hogy a
tevékenység a Natura 2000 tertlet kijeldlését megalapozé fajokra, azok természetvédelmi helyzetére
jelentés hatast nem fog gyakorolni, a cementgyartasi tevékenység természet- és tajvédelmi érdeket nem
sért.

Az széllitészalagnak élShelyi funkcidja nincs, annak ismételt Gzembe helyezése a kdrnyezd terlletek
él6helyi allapotat nem befolyasolja, a kérnyez6 Natura 2000 terlletek jeldl6 fajaira és éléhelyeire jelentés
hatast nem gyakorol.

A 275/2004. Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése rdgziti, hogy a Natura 2000 teriilet fenntartasi céljainak
elérését nem veszélyeztet6 vagy nem sért6 és a Natura 2000 terlilet jelblésekor jogszeriien, jogerSs
engedélynek megfeleléen folytatott tevékenység korlatozas nélkiil folytathato.

A 275/2004. Korm. rendelet 10. § (1) és (2) bekezdése alapjan olyan terv vagy beruhazas elfogadasa,
illetbéleg engedélyezése elbtt, amely nem szolgélja kbézvetleniil valamely Natura 2000 terilet
természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000
teriiletre akar énmagaban, akar mas tervvel vagy beruhéazassal egyltt hatassal lehet, a terv
kidolgozébjanak, illetbleg a beruhazast engedélyezé hatésagnak - a tervvel, illetve beruhézassal érintett
tertilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 fteriilethez viszonyitott elhelyezkedésére,
valamint a Natura 2000 teriileten el6forduld élévilagra vonatkozé adatokra figyelemmel - vizsgalnia kell a
terv, illetve beruhazas altal varhatéan a Natura 2000 teriilet jelblésének alapjaul szolgald, az 1-4. szamu
mellékletben meghatéarozott fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat.
Amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhazasnak jelentés hatasa
lehet, hatasbecslést kell végezni.
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A Hej6csabai Cementgyar, mint Iétesitmény terilete kiemelt természetvédelmi oltalom alatt nem allé,
tobb évtizede meglévé Uzemi terllet, az érintett tajrészlet nem természetkdzeli allapotu tajrészlet és a
létesitmény mikddése tajjelleg valtozast nem okoz.

A fellelhetd és korabban hatalyos kérnyezetvédelmi engedélyek alapjan megallapithatd, hogy a
cementgyar és a "Miskolc | mészk8d" védnevi banya kd6zotti, tdbb évtizede meglévd tavolsagi
szalagpalya Natura 2000 terlletre gyakorolt hatasat nem jelen eljardsban, hanem a béanya
Ujrainditdsahoz kapcsolddé eljarasban kell vizsgalni.

A 275/2004. Korm. rendelet szerinti hatasbecslést abban az esetben kell lefolytatni, amely esetben a
jeldld fajokra vagy éléhelyekre a tervezett tevékenységnek jelentds hatasa lehet.

Természetvédelmi szempontbdl csak a létesitmény és a tevékenység - Uzemeltet6tdl fuggetlen -
természeti értékekre és természeti rendszerekre gyakorolt hatasa értelmezhetd, ami a korabbiak szerinti
allapothoz viszonyitva valtozatlan.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tervezett cementgyartasi tevékenység tgj- és természetvédelmi
szempontbdl nem kifogasolhaté.

Osszegzés:

A kornyezetvédelmi hatésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kérelmezé altal
benyujtott dokumentacié alapjan megadhato-e részére az egységes kornyezethasznalati engedély. A
dontés meghozatala soran a Miskolci Térvényszék 102.K.700.189/2024/21. szamu itéletében rogzitett
szempontok mentén kellett megvizsgalnia a rendelkezésre allé dokumentumokat.

Magyarorszag Alaptorvénye P) cikk (1) bekezdése szerint a természeti eréforrasok, kildéndsen a
terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonésen a honos ndvény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzds 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a
jovo nemzedékek szamara valé megbrzése az allam és mindenki kotelessége.

A fenti cikket az Alkotmanybirésag a 16/2015 (VI.5.) és 13/2018 (1X.4.) AB hatarozatokban értelmezte,
melyekben rogzitette, hogy az allam és mindenki szamara megallapithatok kotelez6 magatartasok a
védelem, a fenntartas és a jov6 nemzedék szamara valdé megérzés, mely utébbi a valasztas
lehetéségének, a mindség lehetéségének és a hozzaférés lehetéségének a megbrzését is jelenti.

A valasztas lehet6sége azt jelenti, hogy biztositani szlkséges a jov6 nemzedéke szamara, hogy ne
kellien kényszerpalyan mozogniuk az életfeltételek biztositasa korében. A minéség kapcsan térekedni
kell arra, hogy a természeti kdrnyezet legalabb olyan allapotban kertljon atadasra, mint ahogy azt az
el6z6 nemzedéktdl kapta. A természeti eréforrasokhoz valé hozzaférés pedig azt, hogy szem elétt kell
tartani a jové nemzedéke méltanyos érdekeit.

A jogalkoténak tehat intézkedései varhatoé hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan, az elévigyazatossag
és megelézés elvének figyelembevétele mellett kell megtennie. A kdérnyezetvédelem terliletén - a
fentieken tul - egy tovabbi tdbbletkotelezettség is jelentkezik, nevezetesen a visszalépés tilalma, mely
szerint a mar meglevé védelmi szintrél egy korabbi kisebb védelmet nyujté szintre visszalépni nem lehet.
Ennek megitélése szintén Osszetett feladat, hiszen nem pusztan a konkrét jogszabalyi széveg alapjan
donthetd el, hanem a technika, tarsadalmi, és természeti allapot egyuttes vizsgalata mellett. Ezen
alkotmanyos kdvetelményeket az allam egyrészt a jogalkotasban, masrészt a hatésagokon keresztll a
jogalkalmazasban is érvényre juttatja.

Targyi Ugyben nem hagyhaté figyelmen kivil az a korilmény, hogy az engedélyezési kérelem
benyujtasa 6ta 10 év eltelt. Ez az idSintervallum a kdrnyezetvédelem teriiletén jelentds, ezt tamasztja ala
az is, hogy az alaphatarozatban is csak 6t év idétartamra tértént meg az engedély kiadasa. Az 6t évet a
jogalkotd tehat e korben — a kdzben bekovetkezett technikai, kornyezeti, természeti, tarsadalmi
valtozasok okan — kiemelt tényezének tekinti. Lényeges valtozasként értékelendd tovabba a szakagi
jogszabalyokban az engedélyezéshez kapcsolt kovetelmények megvaltozasa is.

Az itéletben leirtak szerint a kérnyezetvédelmi hatésagnak az Uj eljaras soran a perben beszerzett
igazsagugyi szakértéi véleményt kell érdemben figyelembe vennie és értékelnie, és ennek tikrében kell
Uj hatarozattal dontenie a kérelem targyaban.



44

A perszakértd a rendelkezésére all6 iratok, nyilatkozatok és dokumentumok alapjan egyértelmien azt
allapitotta meg, hogy a dokumentacié alapjan a kérelmezett engedély nem adhatdé meg, ugyanis az csak
akkor engedélyezhetd, ha egyértelmi, nem hianyos, nem homalyos, pontos, preciz szamitasok alapjan
igazolhaté, hogy a tervezett tevékenység nem terheli hatarértéken tulira a mar meglévd
alapszennyezettséget és zajterhelést.

A Kérelmez§ figyelmét két alkalommal hivtuk fel arra, hogy a peres eljaras alapjat képezd engedélyezési
eljarasban benyujtott kérelmi dokumentacio készitésének idépontja 6ta tdbb év telt el, igy az abban
foglaltak attekintése, atdolgozdsa és az itéletben, tovabbad a hatalyos kdérnyezetvédelmi,
természetvédelmi, hulladékgazdélkodasi  jogszabédlyokban  foglaltak  szerinti  aktualizélasa
elengedhetetlendl szikséges, 6 ennek ellenére arrdl nyilatkozott, hogy fenntartia korabbi
mar megvizsgalta és megallapitotta az abban foglalt hianyossagokat és ellentmondasokat, igy
tényszer(en allapithaté meg, hogy ezen dokumentumok alapjan a kérelmezett engedély nem adhaté ki.

Hatarozatom indokoldsaban részletesen ismertettem a korabbi eljarasi cselekményeket, illetve a per
soran készult igazsaglgyi szakvélemeény alapjan vizsgaltam meg a dokumentacioban foglaltakat. Ennek
soran a fentebb részletesen ismertetett alapvetd hianyossagokat és ellentmondasokat allapitottam meg.

A fentiek alapjan, kiilonoés figyelemmel a Miskolci Térvényszék 102.K.700.189/2024/21. szamu
itéletében foglalt el6irasokra, megallapitottam, hogy az abban tételesen megjelolt
kovetelményeknek a dokumentacié nem felel meg, ugyanis nem tértént meg az itéletben régzitett
hidnyossagok pétlasa, a dokumentacié kiegészitése, igy az tovabbra sem felel meg a birésag
altal tamasztott hianytalansag, precizitas, egyértelmiiség kovetelményének. A dokumentacio
alapjan nem igazolhat6é, hogy a tervezett tevékenység nem terheli hatarértéken tulira a mar
meglévo alapszennyezettséget és zajterhelést. Targyi ligyben tényként kezelendd az is, hogy a
dokumentacié elkészitésének idépontja 6ta hosszu id6 telt el és, a jogszabalyi kornyezet is
jelentésen megvaltozott, amit a kérelmezé nem vett figyelembe. Mindezek okan a kérelem
elutasitasaroél dontéttem.

A kérelmet az alabbi jogszabalyok figyelembevételével biraltam el:

e a kornyezet védelmének 4dltaldnos szabalyairdl szol6 1995. évi LIll. térvény, a kornyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szoldé 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet, a kdrnyezetvédelmi felllvizsgalat végzéséhez sziikséges szakmai feltételekrdl
sz0lo 12/1996. (VII. 4.) KTM rendelet, a kornyezetvédelmi hatdsagi nyilvantartas vezetésének
szabalyairol sz6l6 58/2019. (XII. 18.) AM rendelet,

o levegbmin6ség védelme:

a leveg6 védelmérdl szolé 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet

o fdldtani kbzeg védelme:

a kornyezetkarosodas megel6zésének és elharitasanak rendjérdl szélé 90/2007. (IV. 26.) Korm.
rendelet,

o zajterhelés elleni védelem:

a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet,
a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellenbérzésének
madjardl szolo 93/2007. (XII. 18.) KvWM rendelet, a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasarol szolé 27/2008. (XII. 3.) KvwWM-EUM rendelet, a kdrnyezeti zaj értékelésérél és
kezelésérdl szolo 280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet,

¢ hulladékgazdalkodas:

a hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. torvény, a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos
tevékenységek végzésérdl szold 225/2015. (VIII. 7.) Korm. rendelet, az egyes hulladékgazdalkodasi
létesitmények kialakitasanak és Uzemeltetésének szabalyairdl szoéld 246/2014. (IX. 29.) Korm.
rendelet, a hulladékjegyzékrdél sz6lo 72/2013. (V1. 27.) VM rendelet,a hulladéklerakassal, valamint a
hulladéklerakéval kapcsolatos egyes szabalyokrdl és feltételekrél széld 20/2006. (IV. 5.) KvWM
rendelet, valamint a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrél
szol6 309/2014. (XIl. 11.) Korm. rendelet, a hulladékgazdalkodasi tevékenységek nyilvantartasba
vételérdl, valamint hatdésagi engedélyezésérdl szolé 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet,
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o természet- és tajvédelmi szempontok:

a természet védelmérdl széld 1996. évi LIIl. térvény, az eurdpai kozdsségi jelentéségi
természetvédelmi rendeltetésl teruletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Kormanyrendelet, az eurdpai
kozOsségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetési teriletekkel érintett foldrészletekrél szélo
14/2010 (V. 11.) KvWM rendelet, az Orszagos Teriletrendezési Tervrdl szolé 2003. évi XXVI.
térvény.

o kdzegészségugyi szempontbdl:

A felszin alatti vizek, a kitermelés elétt allé viz minéségének védelmérdl, az egyes védbéidomokban,
védéterileteken végezhet§ tevékenységekr6l a felszin alatti  vizek védelmérdl szolé
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8. § c) pontja, a vizbazisok, tavlati vizbazisok, valamint
ivovizellatast szolgalé vizi létesitmények védelmérdl sz6lo6 123/1997. (V1. 18.) Korm. rendelet 10. §
és 14. § (1) bekezdései rendelkeznek, a féldtani kbzeg és a felszin alatti vizszennyezéssel szembeni
védelméhez szikséges hatarértékekr8l és a szennyezések mérésérél rendelkezd
6/2009. (IV. 14.) KWM-EUM-FVM egytuttes rendelet 1. § (1) bekezdése a), b) pontja rogziti.

A koérnyezet és emberi egészségvédelme, a kdrnyezetterhelés mérséklése érdekében szlkséges
el6irasokat a hulladékrol szolé 2012. évi CLXXXV. térvény tartalmazza.

A kornyezeti levegé mindségének védelmére vonatkozd elbirdsokat a levegbé védelmérdl széld
306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. § tartalmazza.

A hulladékgazdélkodasi kozszolgaltatés korébe tartozé hulladékkal kapcsolatos kdzegészséglgyi
kdvetelményekrél szolo 13/2017. évi (VI. 12.) EMMI rendelet el6irdsai rendelkezik a tevékenység
soran betartand6 kdzegészségugyi-jarvanyigyi eléirasokrol.

A veszélyes hulladékok gyijtésére, kezelésére vonatkozdéan a veszélyes hulladékkal kapcsolatos
tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 225/2015.(VIl. 7.) Korm. rendelet 3. §-a tartalmaz
el6irdsokat.

Az orszagos telepilésrendezési és épitési kdvetelményekrél szdélé 253/1997. (XIl. 20.) Korm.
rendelet (OTEK) 99. § (1) alapjan "Az épitményeket és a szabadtéri tartézkodésra, munkavégzésre
szolgalo teriileteket (pl. temetdt, kdzuti pihenbhelyet, helyhez kétott szabadtéri munkahelyet,
satortabor céljara kijelolt tertiletet) a rendeltetésiiknek megfeleld illemhely-hasznélati és tisztalkodasi
lehetéséggel kell tervezni, megvaldsitani és fenntartani®.

A fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében szikséges jarvanylgyi intézkedésekrél
sz0l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 9. § (1) bekezdése irja el6 a bioldgiai kockazatnak kitett
munkavallalok felmérését, valamint az adott veszélyeztetett munkakérben foglalkoztatott dolgozdék
véddoltasat.

A veszélyes anyagokkal, készitményekkel valé tevékenységet a kémiai biztonsagrol szél6
2000. évi XXV. torvény, és a veszélyes anyagokkal, illetve veszélyes keverékekkel végzett
tevékenység bejelentésérdl, a veszélyes anyagokkal és a veszélyes készitményekkel kapcsolatos
egyes eljarasok, illetve tevékenységek részletes szabalyairdl sz6l6 44/2000. (XIl. 27.) EGM rendelet
szabalyozza.

o term6fold minGségi és mennyiségi védelmére kiterjeden:

a term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. térvény 9-13. §, 15/B. §, 16-17. §.

e vizlgyi és védelmi: a vizgazdalkodasrdl széldé 1995. évi LVII. térvény, a vizgazdalkodasi hatésagi
jogkor gyakorlasarol rendelkez6 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet, a vizbazisok, a tavlati vizbazisok,
valamint az ivovizellatast szolgald vizi-létesitmények védelmérdl szolo 123/1997. (V1. 18.) Korm.
rendelet, a felszin alatti vizek védelmérdl szoldo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, a
kornyezetkarosodas megel6zésének és elharitasanak rendjérél szolo 90/2007. (IV. 26.) Korm.
rendelet, a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl szolé 220/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet, a vizszennyez6 anyagok kibocsatasaira vonatkozé hatarértékekrdl és alkalmazasuk egyes
szabalyairol sz6l6 28/2004. (XII. 25.) KvWM rendelet.

A magyar épitészetrél szolé 2023. évi C. torvény 196. § (1) bekezdésnek megfeleléen a kiemelt
jelentéségi lgyben eljard hatésag az altala meghozott dontéseket hirdetményi Uton kozli, tovabba a 2. §
(2) bekezdés szerint a dontés kozlésének napja — a kiemelt jelentéségl (iggyé nyilvanitd
kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban — a hirdetmény kifliggesztését kdvetd 5. nap. A kozlés
jogkovetkezményei a hirdetményi Uton térténé kdzléshez kapcsoldddan allnak be.
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A hatarozat hirdetményi uton térténd kodzlésérdl a 2023. évi Llll. térvény 196. § (1)-(2) bekezdései
alapjan rendelkeztem.

A hatarozatot a kérnyezet védelmének éltalanos szabalyairdl sz6l6 1995. LIl térvény 66. § (1) bek. b)
pontja, 71. § (1) bek. c) pontja, a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 20/A. § (10)-(12) bekezdései,
tovadbba a hulladékrdl szolé 2012. évi CLXXXV. térvény 79. § (5) bek. alapjan, a kdérnyezetvédelmi
hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérél sz616 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdésében, az 5. § (1) bekezdés c) pontjaban, és (2) bekezdésében, a természetvédelmi
hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérél sz616 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdésében, az 6. § (1) bekezdés c) pontjdban, és (2) bekezdésében, tovabba a
hulladékgazdéalkodasi hatésag kijeldlésérdl szolo 124/2021. (IlIl. 12.) Korm. rend. 1. § (1) bekezdés a)
pontjaban, a 2. § (1) bekezdésében és az 1. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrdmben, az Akr. 80. §
(1) bekezdése, valamint a 81. § (1) és (4) bekezdése szerint eljarva hoztam meg.

A jogorvoslati lehetéségrél az Akr. 112. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pontja, a 116. § (3)
bekezdése, valamint a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl térvény 71/A. §
és 71/B. § figyelembevételével adtam tdjékoztatast.

A fellebbezés eléterjesztésére vonatkozéan az Akr. 118. § (1)-(3) bekezdése, a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairél 2023. évi Clll. térvény 19. § (1) bekezdése,
figyelembevételével adtam tajékoztatast.

Kelt: Miskolcon, az elektronikus hitelesitésbe foglalt idébélyegzd szerint

Dr. Alakszai Zoltan
féispan
nevében és megbizasabdl:

Bese Barnabas
féosztalyvezetd
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Kapjak:

HCM 1890 Zrt. 3508 Miskolc, Fogarasi u. 6. (CK:28749244)
ENVICARE Kft. 3529 Miskolc, Dessewffy u. 6. (CK: 12473166)
Dr. Horvath Z. Péter tigyvéd 1055 Budapest, Szalay u. 3. I. emelet 1. (CK: 18253856)
Z06ld Kapcsolat Egyesilet 3525 Miskolc, Kossuth u. 13. (CK: 18448461)
Magyar Természetvéddk Szdvetsége 1091 Budapest, UlISi ut 91/b. (CK:19014654)
Levegd Munkacsoport Orszagos Kérnyezetvédd Egyesilet
1465 Budapest, UlISi ut 18. 1. em. 9/A. (CK: 18226254)
KOTHALO Tanacsadoé Irodak Haldzata 3525 Miskolc, Kossuth u. 13. (TV)
Z06ld Akcio Egyestulet 3525 Miskolc, Kossuth u. 13. (TV)
9. AQUATHERMA Kdrnyezetvédelmi Egyesilet 6722 Szeged, Vitéz u. 10. (CK: 18476710)
10. Oppenheim Ugyvédi Iroda 1053 Budapest, Karolyi u. 12. (TV)
11. Matyas Ugyvédi Iroda dr. Matyas Péter ligyvéd 1026 Budapest, Pasaréti ut 31. (CK: 18107607)
12. Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal Népegészségugyi Féosztaly
(HK: 312659938)
13. Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal Agrartigyi Féosztaly Névény- és Talajvédelmi
Osztaly (HK: 512508939)
14. Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal Tlzvédelmi, Iparbiztonsagi és Vizlgyi Hatésagi
Féosztaly Tlzvédelmi, Iparbiztonsagi, Vizigyi és Vizvédelmi Osztaly (HK: 372099945)
15. Malyi Kézség Polgarmesteri Hivatalanak Jegyz6je 3434 Malyi, Széchenyi u. 4. (HK:400004181)
16. Kistokaj Kbzség Polgarmesteri Hivatalanak Jegyz6éje 3553 Kistokaj Széchenyi u. 43.
(HK: 500087198)
17. Miskolc Megyei jogu Varos Onkormanyzat Jegyzéje 3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.
(HK: 322051198)
18. Bukki Nemzeti Park Igazgatdsag 3304 Eger, Sanc u. 6.
(HK: 327492378)
19. Honlap
20. Iratokhoz

ook wN -~

© N

A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
;:_'-E:_E'- Datum: 2025.07.21 11:41:56
[ & -' Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
S Kiadményozta: Bese Barnabas



	I. A HCM 1890 Kft. (2531 Tokod, Kossuth u. 132., KÜJ:103039547) megbízásából eljáró ENVICARE Környezetgazdálkodási Tanácsadó és Szolgáltató Kft. (3529 Miskolc, Dessewfy u. 6.) 2015. február 27-én érkezett, a 3508 Miskolc, Fogarasi utca 6. alatti telephelyen (Miskolc 0115/8-9, 0115/104, 0156/5, 0115/14, 41581, 41593, 41594/1-2, 41595, 41596 hrsz., KTJ: 100289627) tervezett cementgyártási tevékenység (LNYR-KTJ: 101626582) egységes környezethasználati engedély iránti kérelmét; a HCM 1890 Kft. (Tokod) 2015. augusztus 7-én benyújtott, a cementgyár alaptechnológiájához kapcsolódó nem veszélyes hulladék hasznosítás hulladékgazdálkodási engedélykérelmét
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