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Iktatószám: BO/32/02088-9/2026.
Ügyintéző: Hutkainé Vigh Noémi

Tárgy: MOL PTK Zrt. (Tiszaújváros) poliolgyár (Tiszaújváros 3302, 3303, 3304, 3305, 3306, 3314, 3327, 
3328, 3329 hrsz.) BO/32/00093-5/2023. számú egységes környezethasználati engedélyének módosítása

H A T Á R O Z A T

I.
A MOL PETROLKÉMIA Zrt. (3581 Tiszaújváros, MPK Ipartelep, MPK Központi irodaház 2119/3 
hrsz. 136. ép.; KÜJ: 100285101)  részére a Tiszaújváros 3302, 3303, 3304, 3305, 3306, 3314, 
3327,  3328,  3329  hrsz.-ú  ingatlanokon  (KTJ:100319728)  lévő  poliolgyártóüzem  (KTJlétesítmény: 
102763341) és kiszolgáló létesítményei/egységei (poliolgyár) BO/32/001325-17/2023. számú 

egységes környezethasználati engedélyét 
(a továbbiakban: alaphatározat) 

az alábbiak szerint

módosítom:

1. Az  alaphatározat   „II.    Engedélyezett  tevékenység  6)  A  tevékenységből  eredő   
környezetterhelés  és  igénybevétel,  Poliolüzem hulladékgazdálkodási  mutatói”  című pont 
Hidrogén-peroxid  üzem  megnevezés  alatti  táblázat  utolsó  sorát  törlöm  és  helyette  az 
alábbiakat iktatom:

Név HAK Elnevezés Mennyiség
Aktív  szén 
adszorber

06 13 02* kimerült aktív szén 165 m3/alkalom

NaOH oldat + KOH 06 02 04* nátrium- és kálium-hidroxid 130 m3/év

2. Az  alaphatározat   „II.    Engedélyezett  tevékenység  6)  A  tevékenységből  eredő   
környezetterhelés  és  igénybevétel,  Poliolüzem hulladékgazdálkodási  mutatói”  című pont 
„Kiszolgáló  egységekből  várható  hulladékok  köre  és  mennyisége”  megnevezés  alatti 
táblázat utolsó sorát törlöm és helyette az alábbiakat iktatom:

Név HAK Elnevezés Mennyiség
Maradékanyag-égetőben 
keletkező anyag 19 01 11*

veszélyes  anyagokat  tartalmazó 
kazánhamu és salak

500-600 kg/óra 
(folyamatosan 
keletkezik)
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3. Az  alaphatározat  „II.    Engedélyezett  tevékenység  6)  A  tevékenységből  eredő   
környezetterhelés és igénybevétel, Poliolüzem hulladékgazdálkodási mutatói” című pont „A 
hidrogén-peroxid  üzem működése során a  következő folyamatok eredményeznek szilárd 
hulladékot” megnevezés első bekezdését törlöm és helyette az alábbiakat iktatom:

 Az üzemből  távozó gázok kilépésük előtt  aktív  szén szűrőn haladnak át,  melyeket  havi 
mérések alapján, kimerülést követően cserélnek.”

4. Az  alaphatározat  „  III.A  Borsod-Abaúj-Zemplén  Vármegyei  Kormányhivatal  előírásai,  a) 
Környezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdálkodási hatáskörben, ad) Üzemeltetés 
idejére  vonatkozó  előírások,  Levegőtisztaság-védelmi  előírások”  19.  pontját  törlöm  és 
helyébe az alábbiakat iktatom: 

19.  A maradékanyag égető rendszer,  valamint  a véggáz-  és folyadékégető berendezés égető 
egységének  a  tüzelőtérben  az  égés  hőfokának  850  -  1  100  °C  közötti  hőmérsékleten 
tartásáról folyamatosan gondoskodni kell.

II. A BO/32/01325-17/2023 számú alaphatározat egyebekben változatlanul érvényes. Jelen határozat 
csak a BO/32/01325-17/2023 számú alaphatározattal együtt érvényes.

III. A határozat alapjául szolgáló kérelmet és kiegészítéseit a MOL PETROLKÉMIA Zrt. (Tiszaújváros) 
készítette számokon. 

IV. Jelen egységes környezethasználati engedély módosítására irányuló eljárás  20 250,- Ft mértékű 
igazgatási  szolgáltatási  díj-köteles,  mely  a  MOL  PETROLKÉMIA  Zrt.  által  2026.  április  7-én 
befizetésre került.

V. A döntés ellen - a közléstől számított 15 napon belül - a környezetvédelmi hatósági ügyekért felelős 
helyettes  államtitkárnak  címzett,  de  a  Borsod-Abaúj-Zemplén  Vármegyei  Kormányhivatal 
Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és  Hulladékgazdálkodási  Főosztályára  benyújtott 
fellebbezésnek van helye.
Fellebbezni csak a megtámadott döntésre vonatkozóan, tartalmilag azzal közvetlenül összefüggő 
okból, illetve csak a döntésből közvetlenül adódó jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. 
A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan új tényre lehet hivatkozni, amelyről az 
elsőfokú eljárásban az ügyfélnek nem volt tudomása, vagy arra önhibáján kívül eső ok miatt nem 
hivatkozott.
A  fellebbezési  eljárás  ügyintézési  határideje  megegyezik  az  elsőfokú  eljárás  ügyintézési 
határidejével.
A  jogi  képviselővel  eljáró  ügyfél,  valamint  a  belföldi  gazdálkodó  szervezet  a  fellebbezést 
elektronikus  úton,  a  https://epapir.gov.hu elérhetőségen keresztül  nyújthatja  be  a  közigazgatási 
határozatot hozó szervnél.
A  jogi  képviselő  nélkül  eljáró  természetes  személy  –  amennyiben  ügyfélkapuval  rendelkezik  – 
választhatja  a  https://epapir.gov.hu  elérhetőségen  az  elektronikus  úton  történő  fellebbezés 
benyújtását, azonban ha ezzel a lehetőséggel nem kíván élni, vagy a feltételek nem adottak, úgy 
papír alapon is benyújthatja fellebbezését a közigazgatási döntést hozó szervnél,  illetve ajánlott 
küldeményként  postára  adhatja  a  Borsod-Abaúj-Zemplén  Vármegyei  Kormányhivatal 
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási Főosztály, 3530 Miskolc, Mindszent 
tér 4. sz. alatti címére. 
Fellebbezés hiányában jelen döntésem a közléstől számított 16. napon – külön értesítés nélkül – 
jogerőre emelkedik.
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I N D O K O L Á S

A  MOL PETROLKÉMIA Zrt. (3581 Tiszaújváros TVK Központi Irodaház 136. sz. ép. 2119/3 hrsz.)  a 
BO/32/01325-17/2025 számú,  2029.  július  29-ig  hatályos  egységes környezethasználati  engedély  (a 
továbbiakban:  engedély)  alapján  205 000  tonna/év  poliéter-poliol,  60  000 tonna/év  propilén-glikol, 
138 000 tonna/év hidrogén-peroxid (100 %-os töménységű), 198 000 tonna/év hidrogén-peroxid (70 %-
os töménységű), 200 000 tonna/év propilén-oxid mennyiségű gyártási tevékenység végzésére jogosult. 
E  határozatba foglalt,  a  P1,  P2,  P3,  P4,  P5,  P6,  P7,  P8,  P9,  P10,  P11,  P12,  P13  és  P14  jelű 
légszennyező pontforrások és  a D1, D2 és D3 jelű diffúz  források  levegőtisztaság védelmi engedély 
hatálya 2029. július 29.

A  MOL  PETROLKÉMIA  Zrt.  (Tiszaújváros) EPAPIR-JS_0018_40_51386_20260226-130832 számú 
beadványában az engedély a környezeti hatásvizsgálati és egységes környezethasználati engedélyezési 
eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Rend.) 20./A. § (10) bekezdése 
szerinti módosítását kezdeményezte. 

A beadvány alapján 2026. február 26-án egységes környezethasználati engedély módosítására irányuló 
eljárás indult BO/32/02088/2026. számon.

A kérelem alapján a környezetvédelmi hatóság Rend. 20/A. § (10)-(11) bekezdései szerint "az egységes 
környezethasználati  engedélyt  –  hivatalból  vagy  kérelemre  –  módosíthatja,  ha  az  engedélyezéskor 
fennálló feltételek megváltozása a korábban kiadott  engedély visszavonását nem teszi  szükségessé, 
illetve  az  egységes  környezethasználati  engedély  módosítására  irányuló  eljárása  során  a 
kormányrendeletben kijelölt szakhatóságok közül azokat keresi meg, amelyek hatáskörét a módosítás 
érinti.

A teljes eljárásra történő áttérésről az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény 
(a továbbiakban: Ákr.) 43. § (2) bekezdése értelmében BO/32/2088-2/2026. számon 2026. március 4-én 
értesítést küldtem az eljárásban érintett ügyfelek részére.

Az Ákr. 44. §-a szerint, ha a kérelem a jogszabályban foglalt követelményeknek nem felel meg vagy 
megfelel, de a tényállás tisztázása során felmerült új adatra tekintettel az szükséges, az eljáró hatóság 
határidő megjelölésével, a mulasztás jogkövetkezményeire történő figyelmeztetés mellett hiánypótlásra 
hívja fel a kérelmezőt – ha törvény vagy kormányrendelet másként nem rendelkezik. E hiánypótlásra 
történő  felhívás  jelen  eljárásban  legfeljebb  két  ízben  történhet  összhangban  a  Kt.  91/B.  §  (1) 
bekezdésében foglaltakkal. 

A  kérelmet  áttekintve  a  környezetvédelmi  hatóság  megállapította,  hogy  kérelmező  fizetési 
kötelezettségének, illetve a kérelemben foglaltak megítéléséhez elegendő információt levegőtisztaság-
védelmi szempontból nem szolgáltatott, ennek alapján BO/32/02088-5/2026. számon 2026. március 30-
án fizetési és hiánypótlási felhívás került kiadmányozásra a kérelmező részére.

Az eljárás  a környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági eljárások igazgatási szolgáltatási díjairól 
szóló 14/2025. (VI. 19.) EM rendelet 3. melléklet 6. pontja  figyelembevételével  a 10.2. pont alapján 
20  250,-  Ft,  azaz  húszezer-kétszázötven forint  mértékű igazgatási  szolgáltatási  díj-köteles,  mely  a 
hatóság felhívására felhívására 2026. április 7. napján megfizetésre került.

Az ügyfél 2026. április 9-én benyújtott EPAPIR-JS_0018_43_53214_20260409_135158 számú iratához 
csatolta az eljárás igazgatási szolgáltatási díjának befizetésére vonatkozó iratot, illetve az adatpótlási 
felhívás szerinti kiegészítő dokumentációt.
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A dokumentációban és kiegészítéseiben foglaltak alapján a Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyei 
Kormányhivatal az alábbiakat állapította meg:

Környezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdálkodási hatáskörben:

Kérelmező  hat  pontban  jelölte  meg  az  engedély  módosításának  szükségességét  (melyekből 
4 levegőtisztaság-védelmi, 2 hulladékgazdálkodási jellegű módosítás). 
Ezen módosításokból a hatósági felhívásra kért kiegészítés alapján 3 levegővédelmi tárgyú módosítási 
kérelmét visszavonta.

Levegőtisztaság-védelmi szempontból
A MOL Petrolkémia Zrt. javaslatot terjesztett elő a poliolüzem maradékanyag-égető rendszer, valamint a 
véggáz-  és  folyadékégető  berendezés  égető  egységének  a  tüzelőtérben  tartandó  égési  hőfok  egy 
konkrét érték helyett hőmérséklet tartományra (800-1100 oC) való kiterjesztése céljából.
Indokolásul hivatkozott a BAT előírásra, miszerint „A meglévő technológiai kemencék/ fűtőberendezések 
esetében  az  alkalmazhatóságot  korlátozhatja  a  reakcióhoz  szükséges  hőmérsékleti  tartomány 
(800–1 100 °C) és tartózkodási idő”. 
A környezetvédelmi hatóság a BO/32/02088-5/2026 számon kiadmányozott hiánypótlásban kérte a Zrt-t, 
hogy adja meg a hivatkozott BAT megnevezését, a hivatkozott előírás pontos helyét. 
A MOL Petrolkémia Zrt. a beérkezett hiánypótlásban előadta az alábbiakat:
„A korábbi fix 1100 °C érték helyett javasoljuk az üzemeltetési hőmérséklet alsó és felső határértékének 
meghatározását, 800 °C és 1100 °C között. 
Ennek megfelelően kérjük a hőmérsékleti előírás módosítását oly módon, hogy az üzemeltetés során 
alkalmazott  hőmérséklet legalább 800 °C, de legfeljebb 1100 °C lehessen, ugyanis műszaki okokból 
eredően a rögzített értéket nem tudjuk garantálni. 
A Véggáz Égető üzemnél normál üzemmenetben a beállított SP értéke 1000 oC a fogadott anyagáramok 
és  a  támtüzelésre  használt  földgáz  mennyiségének  függvényében  950-1100  oC közötti  változhat  a 
hőmérséklet,  Maradék Égető esetében a beállított  SP értéke 1040  oC a fogadott anyagáramok és a 
támtüzelésre  használt  földgáz  mennyiségének  függvényében  950-1100  oC  közötti  változhat  a 
hőmérséklet.”
Amint az a  BO/32/01325-17/2025.  számú határozat indokoló részében szerepel a  P3  maradékanyag-
égető kürtője és P4 véggáz- és folyadékégető kürtője jelű légszennyező pontforrások esetében egyedi 
kibocsátási  határértékeket  állapított  meg  a  környezetvédelmi  hatóság  a  hulladékégetés  műszaki 
követelményeiről,  működési  feltételeiről  és  a  hulladékégetés  technológiai  kibocsátási  határértékeiről 
szóló 29/2014. (XI. 28.) FM rendeletben foglalt határértékek figyelembe vételével. 
A  P3  és  P4  jelű  légszennyező  pontforrás  esetében  a  hulladékégetés  műszaki  követelményeiről, 
működési  feltételeiről  és  a  hulladékégetés  technológiai  kibocsátási  határértékeiről  szóló 
29/2014. (XI. 28.)  FM  rendeletben  foglaltak  szerint  állapította  meg  a  mérési  gyakoriságot  a 
környezetvédelmi hatóság. 
A Levegőtisztaság-védelmi előírások 19. pontjában az égés hőfokának 1 100 °C hőmérsékleten történő 
tartására  vonatkozó  előírás  az  engedélyezési  dokumentációban  szereplő  adatok  alapján  került 
megállapításra,  így  a  jelen  kérelem  alapján  a  módosításban  szereplő  hőmérséklet-tartományt  a 
29/2014. (XI. 28.) FM rendelet 10. §. (2) és (3) bekezdésében szereplő adatok alapján állapítottam meg 
és módosítottam a kérelem szerint az előírásomat.
Egyebekben a kérelemben előadottak, valamint az egységes környezethasználati engedélyben szereplő 
előírások betartása mellett a kérelmezett tevékenység levegőtisztaság-védelmi érdeket nem sért.

Hulladékgazdálkodási szempontból
A dokumentációban  foglaltak  alapján  hulladékgazdálkodási  szempontból  az  alábbiak  kerültek 
megállapításra:

 A  hidrogén-peroxid  üzemben a  kimerült  aktív  szén (HAK 06 13 02*)  mennyisége a korábbi 
165 m³/év helyett 165 m³/alkalom értékre került pontosításra (A 165 m³ a teljes töltet térfogata, a 
csere gyakorisága a töltet kimerüléstől függően változhat);
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 A keletkező alkálilúg hulladékok (HAK 06 02 04*) köre bővült,  mivel a NaOH mellett KOH is 
keletkezik; 

 A veszélyes anyagokat tartalmazó pernye hulladéktípus besorolása módosult (HAK 19 01 13*-ról 
HAK 19 01 11*-re); 

 Az üzemből távozó gázok szűrésére használt aktív szénszűrők cseréje a továbbiakban a havi 
mérések alapján a kimerülést követően történik, az eddig alkalmazott éves gyakoriság helyett.

A  benyújtott  dokumentáció  alapján  a  hulladékgazdálkodási  szempontú  előírások  betartása  mellett 
a  tevékenységgel  összefüggésben  eszközölendő  módosítások  hulladékgazdálkodási  érdekeket  nem 
sértenek, azokkal  kapcsolatban kizáró ok nem áll fenn.  Ennek okán az egységes környezethasználati 
engedélyben szereplő hulladékgazdálkodási  szempontú szakmai  véleményemben foglalt  előírásaimat 
változatlanul fenntartom.
A  kérelemben  előadottak,  valamint  az egységes  környezethasználati  engedélyben  szereplő 
hulladékgazdálkodási  szempontú szakmai  véleményemben  foglalt előírások  betartása  mellett  a 
kérelmezett tevékenység hulladékgazdálkodási érdeket nem sért.

Fentiek figyelembevételével az engedélyt módosítottam.

A Rend. 21. § (9) bekezdése szerint „A környezetvédelmi hatóság a határozat meghozatalát követő öt 
napon belül a hivatalos honlapján is közhírré teszi az egységes környezethasználati engedély köteles 
tevékenység megkezdéséről, módosításáról vagy felülvizsgálatáról, valamint a tevékenység leállításakor 
a hátrahagyott környezeti károk felszámolásával kapcsolatos intézkedésekről szóló határozatát.”

A kiadott döntést megküldöm tudomásulvétel céljából azoknak is, akik jelen eljárásban nem vettek részt, 
de az alapeljárásban részt vettek.

A határozatot a Kt. 66. § (1) bek. b) pontja, a 70. §-a és a 71. § (1) bek. c) pontja, a 314/2005. (XII. 25.) 
Korm.  rendelet  20/A.  §  (10) bekezdésére  figyelemmel  a  (12)  b)  pont  második  fordulata  alapján  a 
környezetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 624/2022. (XII. 30.) 
Korm. rendelet  2.  § (1)  bekezdésében, az 5.  § (1)  bekezdés c)  pontjában, és (2)  bekezdésében, a 
természetvédelmi  hatósági  és  igazgatási  feladatokat  ellátó  szervek  kijelöléséről  szóló 
625/2022.  (XII.  30.)  Korm.  rendelet  2.  §  (1)  bekezdésében,  az  6.  §  (1)  bekezdés c)  pontjában,  és 
(2) bekezdésében, illetve a hulladékgazdálkodási hatóság kijelöléséről szóló 124/2021. (III. 12.) Korm. 
rend. 1. § (1) bekezdés a) pontjában, a 2. § (1) bekezdésében és az 1. § (2) bekezdésében biztosított  
jogkörömben, az Ákr. 80. § (1) bekezdés és a 81. § (1) bekezdés szerint eljárva hoztam meg.

Az eljárási  költségekről,  az iratbetekintéssel összefüggő költségtérítésről,  a költségek megfizetéséről, 
valamint a költségmentességről szóló 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2. pontja 
szerint  jelen  eljárás  költségét  (igazgatási  szolgáltatási  díjának  összegét) a  környezetvédelmi  és 
természetvédelmi hatósági eljárások igazgatási szolgáltatási díjairól szóló 14/2025. (VI. 19.) EM rendelet 
3. melléklet 21 sora  10.2. alpontja alapján  [ Nem jelentős változás [314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 
20/A. § (9) bekezdése ]  alapján 20 250,- Ft,  azaz húszezer-kettőszázötven forint mértékű igazgatási 
szolgáltatási  díj  összegben  állapítottam  meg,  viseléséről  e  rendelet  2.  §  (1)  bekezdése  és  az 
Ákr. 128. § (1) bekezdése alapján rendelkeztem.

A jogorvoslati  lehetőségről az Ákr. 112. § (1) és (2),  a 116. § (3)  bekezdései,  valamint a környezet 
védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 71/A. § és 71/B. § figyelembevételével 
adtam tájékoztatást.
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A fellebbezés előterjesztésére vonatkozóan az Ákr. 118. § (1)-(3) bekezdése, az elektronikus ügyintézés 
és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény 9. § (1) bekezdése 
figyelembevételével adtam tájékoztatást.

Kelt: Miskolcon, az elektronikus hitelesítésbe foglalt időbélyegző szerint

Dr. Alakszai Zoltán
főispán

nevében és megbízásából:

Bese Barnabás
főosztályvezető

Kapják:
1. MOL Petrolkémia Zrt. 3780 Tiszaújváros (CK 10725759)
2. MOL Nyrt. – 1117 Budapest, Dombóvári út 28. (CK: 10625790)
3. Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály

(HK: BAZMKHNSZ KRID: 312659938)
4. Tiszaújváros Polgármesteri Hivatal Jegyzője (HK TPMH KRID: 304004791)
5. Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyei Kormányhivatal Tűzvédelmi, Iparbiztonsági és Vízügyi 

Hatósági Főosztály Tűzvédelmi, Iparbiztonsági, Vízügyi és Vízvédelmi Osztály
(HK: BAZVKHKVVO KRID: 372099945) 

6. Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály 
(BAZMKHNSZ, KRID: 312659938)

7. Borsod-Abaúj-Zemplén  Vármegyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és 
Hulladékgazdálkodási Főosztály Hulladékgazdálkodási Osztály 
(e-mail: hulladekgazdalkodas@borsod.gov.hu, hiv.sz: BO/51/02909/2026,
üi: Ihász Levente)

8. Holnapra
9. Iratokhoz
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