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HATAROZAT

A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal, mint kornyezetvédelmi feladat- ¢és
hataskorben eljard hatésag a Vandin-Gazda Kft. (6600 Szentes, Klauzal utca 17.; KUI:
104809965) képviseletében a Water Enviro Kft. altal 2026. januar 20-an — a Szentes 0623/9
hrsz. alatti ingatlanon tervezett ontozotelep létesités targyaban — benyujtott eldzetes
vizsgalati dokumentéacié alapjan megallapitja, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasa
esetén — mely a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. szama mellékletének 4. b) pontja
(Ontozételep, védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten, barlang védéiovezetén
méretmegkotés nélkiil) szerint mindsiil — nem feltételezhet6 jelentds kornyezeti hatas, ezért
a tevékenység megkezdéséhez nem kell kornyezeti hatasvizsgalatot végezni.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan a tevékenység csak
a szlikséges engedélyek birtokaban kezdhetd meg.

I. A kozremikodo szakhatdsag és allasfoglalasanak rendelkez6 része:

1. Csongrad Varos Onkormanyzat Jegyzdjének Fjl/139-12/2026. szamu szakhatésagi
allasfoglalasa:

»A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly, Hatosagi ¢és
Perképviseleti és Feliigyeleti Osztdly (H 6726 Szeged, Rékoczi tér 1.) altal megkiildott
megkeresésre a Vadin-Gazda Kft. (6600 Szentes, Klauzal u. 17.) a Water Enviro Kft. (2051
Biatorbagy, Bocskai u. 18.) altal készitett a ,,Szentes 0623/9 hrsz. alatt tervezett 6ntozotelep
létesitése” targyaban, a helyi épitésiigyi kovetelményeknek (HESZ) valé megfelelés és a
helyi telepiilésrendezési tervekkel vald Osszhang megallapitdsa, valamint a helyi
onkorményzati rendeletben meghatarozott természetvédelmi kdvetelmények szakkérdésben a
szakhatosagi allasfoglalast az alabbiak szerint megadom:

Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztaly
Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly
6726 Szeged, Derkovits fasor 7-11.

Telefon: (06-62) 680-165 KRID azonosito: 124087718
E-mail: ktfo@csongrad.gov.hu
www.kormanyhivatalok.hu



A Water Enviro Kft. (2051 Biatorbagy, Bocskai u. 18.) Szentes 0623/9 hrsz-u ingatlanra
tervezett Ontozotelep és kapcsolodoé létesitményeinek (érintett hrsz: Szentes 0633,
0632/12, 0631, 0623/9) létesitése Szentes Varos helyi épitési szabalyzatarol és
szabalyozasi tervérél szolé Szentes Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 5/2009.
(II1. 09.) rendeletében foglaltaknak megfelel, a helyi épitési szabalyzattal 6sszhangban
van, a kornyezetvédelem helyi szabalyairol szolo 3/2021. (I1.15.) polgarmesteri
rendeletben meghatarozott természetvédelmi teriiletet nem érint.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 55. § (4) pontja
értelmében a szakhatosag dontése az eljarast befejezd dontés elleni jogorvoslat keretében
tamadhaté meg.

A szakhatosagi allasfoglalas hat honapig érvényes.”

Il. Az eljarasban a Kormanvhivatal altal vizsgalt szakkérdések:

1. A Kormanyhivatal, mint hulladékgazdilkodasi hatosag az eldzetes vizsgalati
dokumentacié vonatkozasaban nyilatkozatat az alabbi kikotésekkel megadta:

— Az elbzetes vizsgalati dokumentdcié alapjan hulladékgazdalkodési szakkérdés
szempontjabol jelentés kornyezeti hatds nem varhatd, ezért a hatdsag
hulladékgazdalkodasi szempontbdl a tevékenység megkezdéséhez kornyezeti
hatasvizsgalat elvégzését nem tartja indokoltnak.

2. A Kormanyhivatal, mint viziigyi és vizvédelmi hatésag az elGzetes vizsgalati
dokumentacié vonatkozasaban nyilatkozatat az alabbi kikotésekkel megadta:

A létesitmények kialakitasa és lizemeltetése a felszini-, illetve a felszin alatti viz

veszélyeztetését kizaré modon végezhetd.

— A kivitelezéssel és tevékenységgel nem okozhatjdk a felszin alatti viz szennyezése
szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrdl és a szennyezések mérésérdl szolo
jogszabdlyban meghatirozott (B) szennyezettségi hatarértéknél kedvezdtlenebb
allapotot a felszin alatti vizben.

— A kivitelezés és tevékenység végzése sordn szennyezd anyag, illetve lebomlasa esetén
ilyen anyagok keletkezéséhez vezetd anyagok haszndlata, illetve elhelyezése csak
kornyezetvédelmi megel6z0 intézkedéssel és miiszaki védelemmel folytathato.

— A tervezett 0ntdzési tevékenység kizarolag vizjogi lizemeltetési engedély birtokaban
végezhetd. A vizjogi engedélyezési tervdokumentacidt a vizgazdalkodasi hatosagi
jogkor gyakorlasardl alkotott 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet, valamint a vizjogi
engedélyezési eljarashoz sziikséges dokumentacio tartalmarol szold 41/2017. (XII.
29.) BM rendeletben foglalt tartalmi kovetelményeknek megfeleléen kell
Osszeallitani.

3. A Kormanyhivatal, mint o0rokségvédelmi hatésag az elozetes vizsgalati
dokumenticié vonatkozasaban nyilatkozatat az alabbi kikotésekkel megadta:
— A tervezett beruhazds a kulturdlis Orokség védelme jogszabalyban rogzitett
kovetelményeinek a kérelemben foglaltak szerint megfelel.

4. A Kormanyhivatal, mint talajvédelmi hatésag az elézetes vizsgalati dokumentacio
vonatkozasaban nyilatkozatat az alabbi kikotésekkel megadta:
— Az elézetes vizsgalati dokumentacido elfogaddsa talajvédelmi szempontbol
javasolhato.



— Az elOzetes vizsgalati dokumentédcio alapjan talajvédelmi szempontbol jelentds
kornyezeti hatassal nem kell szdmolni.

— A beavatkozast ugy kell megtervezni és megvalositani, hogy a kornyezeti hatdsok az
érintett és a kornyezd termdfoldek mindségében kart ne okozzanak.

— A beavatkozas soran a kivitelez6 koteles gondoskodni a humuszos termoréteg
megmentésérdl és hasznositasarol.

— Az épitkezés soran esetlegesen kikeriil altalaj term6foldon nem helyezhet6 el.

— A vizjogi létesitési engedélyt kell kérni az épitési munkalatok megkezdéséhez.

A Kormanyhivatal, mint foldvédelmi hatosag az elozetes vizsgalati dokumentaciora

nyilatkozatat az alabbi kikotésekkel megadta:

— A tervezett beruhazas a termofold védelmérdl szolo torvény (tovabbiakban: Tfvt.)
hatalya ala es6 termdfoldeket érint.

— A kiiltertileti term6fold iddleges és/vagy végleges mas céli hasznositasa esetén a
term6fold igénybevétele elott az illetékes foldhivatali osztalytél meg kell kérni a
term6fold mas céli hasznositdsdnak engedélyezését. Az engedélyezésre iranyuld
kérelem benytjtasakor figyelembe kell venni a Tfvt. 10. § (2) bekezdés f) pontjat,
amely szerint ,,A term6fold mas céli hasznositasa mentes az ingatlaniigyi hatosag
engedélye aldl, ha a termdfoldet véglegessé¢ valt vizjogi létesitési engedélyben
meghatarozott vizkivételt biztositd vizilétesitmény vagy mezogazdasagi vizellatast
szolgalo vizilétesitmény, valamint az ezekhez kapcsolddo miitargyak létesitése, illetve
épitési engedélyezés hatdlya ala nem tartozd, ontdozéshez kapcsolddd épitmények
Iétesitése céljabol veszik igénybe.” A Tfvt. 10. § (2b) bekezdése szerint ,,A (2)
bekezdés f) pontja szerinti esetben az igénybevevd a mas céli hasznositast annak
megkezdésétdl szamitott 8 napon beliil bejelenti az ingatlaniigyi hatosagnak.”

— A termofold megoévasa és ésszerli hasznalata szempontjabol a fent nevezett,
engedélyezési eljaras ald esd tevékenység végzése, létesitmény elhelyezése,
jogosultsag gyakorldsa lehetdség szerint a gyengébb mindségli termdfoldeken, a
lehetd legkisebb teriileti mértékli termdfold igénybevételével torténhet.

— A tevékenység megvaldsitasa soran fokozottan figyelni kell arra, hogy az érintett és
szomszédos termdfoldek megfelel6 mezdgazdasdgi hasznalatat a tervezett
tevékenység, 1étesitmény ne akadalyozza.

A Jarasi Hivatalok altal vizsgalt szakkérdések:

A  Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Szentesi Jarasi Hivatala
Népegészségiigyi Osztaly CS-07/NEO/00172-2/2026. szamu szakkérdés vizsgalatara
vonatkozo nyilatkozata:

— Az engedélyezésnek a kornyezetvédelmi hatdsagi €s igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérol szolo Korm. rendelet 3. melléklet 3. pont B oszlopdban
meghatarozott szakkérdések tekintetében kozegészségiigyi akadalya nincs.

. Az eljarasban a Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanvhivatal altal vizsgalt szakkérdések:

A Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal, mint erdészeti hatosag BK/ERD/1058-
2/2026. szamon az elozetes vizsgalati dokumentacio vonatkozasaban nyilatkozatat az
alabbiak szerint megadta:



— A Vandin-Gazda Kft. (6600 Szentes, Klauzal utca 17.) képviseletében eljard6 Water
Enviro Kft. (2051 Biatorbagy, Bocskai u. 18.) altal — a Szentes 0623/9 hrsz. alatt
tervezett ontozotelep létesitése vonatkozasaban — kezdeményezett elézetes vizsgalati
eljaras soran benyujtott dokumentacioban foglaltakhoz, az eljarast elzar6 hatarozat
kiadasdhoz kikotések nélkiil hozzéjarul az erdészeti hatdsag.

*

A dontés ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil a kornyezetvédelmi hatdsagi tigyekért
felelds helyettes allamtitkarhoz — mint masodfoku hatésaghoz — cimzett, de a dontést hozd
Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatalhoz (Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkoddsi Féosztdaly — 6726 Szeged, Derkovits fasor 7-11.) — csak a megtamadott
dontésre vonatkozodan, tartalmilag azzal kozvetlenil Osszefiiggd okbol, illetve csak a
dontésbol kozvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva — benyujtand6, indokolast
tartalmaz¢ fellebbezésnek van helye.

Gazdalkodo szervezet (ideértve az egyéni vallalkozoét is), valamint a jogi képviseldvel eljard
fél a fellebbezést elektronikus uton (e-Papir szolgaltatas ttjan: https://epapir.gov.hu)
terjesztheti elo.

Természetes személy a fellebbezést elektronikus Gton vagy papir alapon is benyujthatja.

A jogorvoslati eljaras dija — a jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével — az eljaras
igazgatasi szolgaltatasi dijtételének 50 %-a, melyet a Magyar Allamkincstarnal vezetett
10028007-00335663-00000000 szamu eldiranyzat-felhasznalasi szamlara kell atutalni, és a
dij megfizetését igazold bizonylatot vagy annak masolatat a fellebbezéshez mellékelten a
kornyezetvédelmi hatosag részére megkiildeni.

A befizetési bizonylat kozlemény rovataba fel kell tiintetni jelen dontés szamat.
A fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.

Jelen dontés — fellebbezés hidnyaban — a fellebbezésre nyitva allo hataridd leteltét kovetd
napon veéglegessé valik.

Az lgyfél az eljaras 337 500 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat befizette, egyéb eljarasi koltség
nem meriilt fel.

INDOKOLAS

A Vandin-Gazda Kft. képviseletében a Water Enviro Kft. 2026. januar 20. napjan a Szentes
0623/9 hrsz. alatti ingatlanon tervezett Ontozotelep Iétesités targydban a kdrnyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005.
(X1I. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) szerinti elézetes vizsgalati dokumentacid
elbirdlasa iranti kérelmet nyujtott be a kornyezetvédelmi hatésaghoz (a tovéabbiakban:
hatosag).

Az elozetes vizsgalati dokumentacio készitdje:

Szakértok: Tarnok Barbara - Zaj- és rezgésvédelem
- Viz- és foldtani kdzeg
- Hulladékgazdalkodas



https://epapir.gov.hu/

- Foldtani természeti értékek ¢és barlangok
védelme
- Tajvédelem
Motko Béla - Elévilag-védelem

Beruhazas targva:
Megnevezes:

Ontozésfejlesztés

Teriilet isénybevétel: Szentes 0623/9 hrsz.

Tervezett beruhazas:

Az engedélyes Vandin-Gazda Kft egy 39,73 ha-os mobil ontozdtelepet szeretne 1étrehozni

Szentes kiilteriiletén. A vizsgalt teriileten jelenleg is szant6foldi novénytermesztés folyik

(elsésorban szemes termények), az Ontdzés bevezetésével kultiravaltds nem tervezett. A

tervezett feliileti esOztetd Ontdozési mod lehetdségének biztositasa a térségben a nem

szarazsagtird kultirndvények termesztéséhez sziikséges vizigény biztositasa mellett az egyre
jellemzdbb aszalykarok csokkentése.

Vizkivétel: a Veker-ér csatornabol (0633 hrsz.), a vizkivételi hely, a mobil szivattyu allas a
0635/5 hrsz. alatti ingatlanon Iétesiil, dizelmotoros mobil szivattytval
(teljesitménye: 129 kW)

Ont6zendd teriilet: 39,73 ha (Szentes 0623/9 hrsz., szantd)
Eves max. vizigény: 80.000 m%/év
Ontdzés modja: szorofejes, esdztetd dntdzés.
Ontozott ndvények: kukorica, buza, szoja, egyéb szantofoldi ndvény.
Az ontdzotelep teriiletén 2 db OntozOkonzollal szerelt csévélddob lizeme valdosul meg. A
vizkivétel a Veker-érbdl torténik mobil szivattytival az 6ntozési idényben és mobil csévezeték
keriil Osszeszerelésre az Ontozés idejére, amelynek hidransairdl keriilnek az
ontozoberendezések megtaplalasra. Az lizemeltetéshez, az 6ntozési lizem iranyitasahoz méro,
ellenérzé eszkdzok (vizmérd, nyomdsmérd, automata meteoroldgiai allomds, talajszonda)
lesznek telepitve.

Telepiilés Hrsz Miivelési ag Létesitmény
Szentes 0633 Kivett/ Veker- | bil vizkivétel
csatorna
Szentes 0632/12 erd6 mobil vizkivétel
Szentes 0631 klvett’/ >4 a’t mobil nyomodcso
hasznalati at

Szentes 0623/9 sZAnto mobil nyomécs,

ontoz6 berendezés

Telepités:

Telepités alatt értjiikk az 6nto6z6 telep kiépitését. Jelen esetben ez alatt az ontdzdtelep mobil
részeinek (vizkivételi mii, ont6z0 berendezés, vezeték) helyszini elhelyezését, kitelepitését
értjiilk. Az ontd6z6 berendezést Ontdzési idényen kiviil az engedélyes kiilsé telephelyén
taroljak. Tehat az 6ntdzési idény kezdetén kitelepitik az 6nt6z0 berendezést, €s a szivattyut,
majd az ontozési idény végén elszallitjak azokat a kiils6 telephelyre. A Ki-és betelepités
traktor vontatéassal torténik.

Uzemelés:

Az lizemeltetés marcius 01.- oktober 31.

Az 0ntdzési idényen beliil iddjarastol fliggden, sziikség szerint dntdznek.



Meghibdsodas esetén az ontdozéberendezést €s a mobil szivattylt szakszervizben javitjak. A
dizel motor 650 literes ilizemanyag tartalyat hetente toltik ujra, mindsitett 1000 literes zart,
csepegésmentes milanyag tartalybol, és gazolaj szivattyval. A tartalyt tehergépkocsival, vagy
traktor vontatasu potkocsival szallitjak ki a helyszinre.

Felhagyés:
Az Ontozés végleges felhagyasa esetén az oOntozOrendszer elemei elbontasra keriilnek,

elszallitjak a teriiletrdl. A teriilet gyorsan képes a regeneralodasra, az eredeti allapot hamar
helyreall.

A dokumentaci6 tartalmilag és formailag megfelelt az R. el6irasainak.

Az R. 3. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, a koérnyezethasznald eldzetes vizsgalat iranti
kérelmet koteles benyljtani a kornyezetvédelmi hatdosdghoz, ha olyan tevékenység
megvalositasat tervezi, amely a 3. szam® mellékletben szerepel.

A tervezett beruhazas az R. 3. szamu mellékletének 4. b) pontja — Ontdzotelep, védett
természeti teriileten, Natura 2000 teriileten, barlang védéovezetén méretmegkotés nélkiil — ald
sorolhato.

A kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szolo
624/2022. (X11. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 5. § (2) bekezdés alapjan
,kornyezetvédelmi hatdsdgként - ha kormanyrendelet méasként nem rendelkezik - a tertileti
kornyezetvédelmi hatosag jar el”. A Rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében ,teriileti
kornyezetvédelmi hatdsagként varmegyei illetékességgel - az e bekezdésben foglalt kivétellel
— a varmegyei kormanyhivatal jar el.

A hatésag az R. 3. § (3) és (4) bekezdése alapjan a kérelem ¢és a dokumentacidé benytjtasat
kovetden a hivataldban és a honlapjan kozzétette a kozleményt, tovabba a vonatkozo iratokat
— kozhirré tétel céljabol — megkiildte a tevékenység telepitése szerinti Onkormdényzat
jegyzaojének.

A kozlemény Szentes Viaros Jegyzdjének tdjekoztatisa szerint kozzétételre keriilt, mellyel
kapcsolatosan észrevétel nem érkezett.

Mivel a kérelem hianyos volt, a hatésag a 2026. januar 21-én kelt, CS/Z02/00531-3/2026.
szamu végzésében igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére hivta fel az ligyfelet.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazold bizonylatot 2026. januar 30-an
megkiildték a hatosagnak.

A szakhatdsagot az egyes kozérdeken alapulo kényszerité indok alapjan eljaro szakhatosagok
kijelolésérdl szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan kereste meg
a hat6sag 2026. januar 23-an.

A Szentes Varos Onkormanyzat Jegyzéje kérte a Csongrad-Csanad Varmegyei
Korményhivatal Hatosagi Foosztalyatol a kizarasat az eljarasbol ¢és az eljar6 hatdsag
kijelolését.



A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Hatdsagi Fosztaly Hatosagi, Perképviseleti
¢és Feltigyeleti Osztaly CS/B01/02437-2/2026. szamon kiadott végzésével Szentes Varos
Jegyz6jét szakhatosagi allasfoglalas kiadasa targyaban kizarta és Csongrad Varos Jegyzojét
jelolte ki.

A szakhatosag allasfoglalasaban foglaltakat a rendelkez6 részben a hatdsag eldirta.

A hatésag szakkérdésekkel kapcsolatos megkeresése a Rendelet 11. § (1) bekezdés és 12/A. §
alapjan tortént.

A szakkérdések vizsgalatat tartalmazo nyilatkozatokban foglaltakat a rendelkezé részben a

hatosag eloirta.

l. Az eljarasban kozremikod6 szakhatdsag allasfoglalasdnak indokolasa:

Csongrad Varos Onkormanyzat Jegyzéiének szakhatosagi allasfoglalasanak indokolésa:

»A Water Enviro Kft. (2051 Biatorbagy, Bocskai u. 18.) szakhatosagi allasfoglalast kért a
Szentesi K6zds Onkormanyzati Hivatal Jegyz6jétdl (H-6600 Szentes, Kossuth tér 6.).

A Szentesi Kozds Onkorményzati Hivatal Jegyz6je megéllapitotta, hogy vele szemben
kizarasi ok all fenn, ezért a Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly
Hatosagi, Perképviseleti és Feliigyeleti Osztaly 2026. 02. 10. napjan kelt CS/B01/02437-
2/2026. szamu végzése alapjan a ,,Vadin-Gazda Kft. (6600 Szentes, Klauzal u. 17.)
megbizasabol a Water Enviro Kft. (2051 Biatorbagy, Bocskai u. 18.) altal készitett a ,,Szentes,
0623/9 hrsz. alatt tervezett ontozdtelep 1étesitése” (Szentes 0623/9 hrsz.) Engedélyezési terve
targyti, valamint Tarnok Barbara kornyezetvédelmi szakérté 2025. novemberében készitett
Vadin-Gazda Kft. Szentes 0623/9 hrsz. ontozltelep vizjogi ilizemelési engedélyes terv,
Elézetes Kornyezeti vizsgélata targyu eljarassal kapcsolatosan, eljard hatdsagként kijelolt
Csongrad Varos Jegyz6jéhez tovabbitotta a tervdokumentaciot.

A szakhatosagi allasfoglalas alapjdul a Water Enviro Kft. (2051 Biatorbagy, Bocskai u. 18.)
és Tarnok Barbara kornyezetvédelmi szakérté 2025. novemberében készitett Vadin-Gazda
Kft. Szentes 0623/9 hrsz. Ontozételep vizjogi ilizemelési engedély eldzetes kornyezeti
vizsgalata targyu tervdokumentacioja szolgal.

Megallapitottam, hogy a tervezett Ontdzdtelep és csatlakozo létesitményeinek 1étesitése
megfelel a Szentes Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 5/2009. (IIL9.) szamu
Szentes Varos helyi épitési szabélyzatarol és szabalyozasi tervérdl (HESZ) sz616 rendeletben
eldirtaknak, valamint, hogy a kdrnyezetvédelem helyi szabalyairdl szo6lo 3/2021. (I1.15.)
polgarmesteri rendeletben meghatarozott természetvédelmi teriiletet nem érint.

A szakhatosagi allasfoglalas elleni 6nallé fellebbezés lehetéségét az Akr. 55.§ (4) bekezdése
zarja ki.

A szakhatosagi allasfoglalasomat az egyes kozérdekeken alapuld kényszerit indok alapjan
eljar6 szakhatosagok kijelolésérdl szolo 531/2017.(XI1.29.) Korm. rendelet 1. szamu
melléklet 9. tdblazat 20. pont, valamint az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016.
évi CL. torvény 55. §-a alapjan biztositott jogkdromben eljarva adtam ki.

Az eljaras folyaman eljarasi koltség nem merilt fel, igy annak megéllapitdsar6l nem
rendelkeztem.



Végzésemet a Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Hatdsagi Fdosztaly, Hatosagi és
Perképviseleti és Feliigyeleti Osztaly 2026. 02. 10. napjan kelt CS/B01/02437-2/2026.
végzésben foglalt felhatalmazas alapjan adtam ki.”

Il. Az eljarasban a Kormanvhivatal altal vizsgalt szakkérdések, az eloirt feltételek indokolasa:

1. A Kormanyhivatal, mint hulladékgazdalkodasi hatésag szakkérdése vizsgalataban
foglaltak indokolasa:

A hulladékgazdalkodasi hatosag (a tovabbiakban: hatdsag) a Vandin-Gazda Kft. kérelmére
indult, a Szentes 0623/9 hrsz. alatt tervezett ontdz6telep targyh eldzetes vizsgalati eljarasban a
rendelkezésre allo iratanyagok attanulmanyozésa sordn az aldbbiakat allapitotta meg a
hataskorébe tartozo szakkérdés tekintetében:

A Vandin-Gazda Kft. mobil 6ntoz6telepet hoz létre Szentes kiilteriiletén, ahol szant6foldi
novénytermesztés folyik. Az elmult évek tapasztalata, hogy az egyre gyakoribb aszalyok
miatt 6ntdz¢és nélkiil nincs termésbiztonsag, ezért dontdttek az ontdzésfejlesztés mellett. Az
ontozésfejlesztés célja tehat, hogy korszerti viz- és energiatakarékos ontdzési izem valosuljon
meg, biztositva a ndvénytermesztés feltételeit.

A tervezett tevékenység az R. 3. sz. melléklet 4. pont b) alpontja alapjan a kornyezetvédelmi
hat6sag elozetes vizsgalatban hozott dontésétol fiiggéen kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett
tevékenységnek mindsiil.

A tervezett OntdzOtelep Szentes kiilteriiletén, a belteriilettol EK-re, kb. 5 km-re helyezkedik el.
Az ontdzotelep teriiletén 2 db ontdzdkonzollal szerelt csévélddob lizeme valdésul meg. A
vizkivétel a Veker-érbol torténik dizelmotoros mobil szivattytval az 6ntézési idényben ¢és
mobil csdvezeték keriil 0sszeszerelésre az ontdzés idejére, amelynek hidransairol keriilnek az
ontozoberendezések megtaplalasra.

Telepités alatt értik az 6nt6z6 telep kiépitését. Jelen esetben ez az dntdz6telep mobil részeinek
(vizkivételi mii, 6ntd6z6 berendezés, vezeték) helyszini elhelyezését, kitelepitését jelenti. Az
ont6z6 berendezést ontdzési idényen kiviil az engedélyes kiilsé telephelyén taroljak. Tehat az
ontozési 1idény kezdetén kitelepitik az 6nt6z0 berendezést, és a szivattylt, majd az ontozési
idény végén elszallitjak azokat a kiils6 telephelyre.

Az Ontdozési mod szordfejes. Az ontdzési idényen beliil 1ddjarastol fiiggden, sziikség szerint
ontoznek. Meghibdsodas esetén az Ontdzdberendezést és a mobil szivattyt szakszervizben
javitjadk. A dizel motor 650 literes lizemanyag tartalyat hetente toltik jra, mindsitett 1000
literes zart, csepegésmentes milanyag tartalybol, €s gazolaj szivattytaval.

A telepités, lizemelés, felhagyds sordn nem keletkezik hulladék, a telepitésre keriild
berendezéseknek (6nt6z0 berendezés, szivattyll) nincs csomagolasa.

Az ontdzés végleges felhagyasa esetén az ontdzOberendezést €s a mobil szivattyut elszallitjak
a teriiletr8l. Osszességében elmondhaté, hogy telepités, megvaldsitas, felhagyas soran épitési
tevékenységre nem keriil sor.

A hatésag hataskorét a Rendelet 3. szamu melléklet 17. pont B oszlopa, illetékességét a
hulladékgazdalkodasi hatosag kijelolésérol szolo 124/2021. (II1. 12.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése allapitja meg.

2. A Kormanyhivatal, mint viziigyi és vizvédelmi hatosag szakkérdése vizsgalatiban
foglaltak indokolasa:



A viziigyi- és vizvédelmi hatosag, a Vandin Gazda Kft. (6000 Szentes, Klauzal u. 17.)
megbizasabdl eljaro Water Enviro Kft. kérelmére - ,,Szentes 0623/9 hrsz. alatt tervezett
ontozotelep létesitése” targyu eldzetes vizsgalati eljarasban - a rendelkezésre all6 iratanyagok
attanulmanyozéasa soran az aldbbiakat allapitotta meg a hatdskorébe tartozd szakkérdések
tekintetében:

Az eldzetes vizsgalati dokumentéiciot Tarnok Barbara (5700 Gyula, Epreskert u. 12.)
készitette 2025. év novemberében.

Kérelmezd ontdzotelepek 1étesitését tervezi felszini vizbdl torténd vizkivételi lehetdségekkel.
A termeszteni kivant novénykulturak: kukorica, buza, szo6ja, egyéb szant6foldi novények.

Az 6ntdzés modja: esdztetd; 2 db ontdzdkonzollal szerelt csévélddob 1étesiil 10 db hidranssal,
mobilvezetékekkel.

Ontdzends teriilet bruttd: 39,73 ha

Ontdzendd teriilet nettd: 39,73 ha

A tervezett vizkivétel helye: Veker ér 39+270 cskm szelvény

Az ontdzdviz biztositdsa kozvetleniil a Hairmas-Kords -folyo vizkészletére alapul.

Mennyiségi allapot: jonal nem rosszabb

Lekotni tervezett vizmennyiség: 80.000 m?/év

Vizkivétel: szivattyus vizkivétel (mobil szivattytval)

Az Ontozéberendezések vizellatdsat gyorskapcsoldst mobilvezetékek kihelyezésével
biztositjak.

A tervezett beruhazas ivovizbazis védéteriiletet nem érint.

A felszin alatti viz szempontjabol érzékeny teriileteken levé telepiilések besorolasardl szold
27/2004 (XII. 25.) KvVM rendelet szerint Szentes érzé¢keny besorolasu telepiilés.

Az lizemeltetés a felszini- és felszin alatti vizekre nincs hatassal.

A tevékenység vizbazis védoteriiletére, védéidomara, valamint arviz és a jég levonulésara,
mederfenntartasra, a felszini és felszin alatti vizek mindsége, mennyisége védelmére hatést
nem gyakorol.

A rendelkezo részben eloirtak indokoldsa:

A kornyezet védelmének daltaldnos szabalyair6l szolo 1995. évi LIIL torvény 6. § (1)
bekezdése szerint a kornyezethasznalatot gy kell megszervezni és végezni, hogy

a) a legkisebb mértékli kornyezetterhelést és igénybevételt idézze eld;

b) megeldzze a kornyezetszennyezést;

C) kizarja a kdrnyezetkarositast.

A felszini vizek mindsége védelmének szabalyair6l sz616 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet
4. § (1) bek. szerint, a felszini viztest jo allapotanak eléréséhez és fenntartdsahoz a kibocsato
koteles e rendelet és a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL
torvény, vonatkoz6 eldirdsainak betartasaval hozzajarulni.

A 219/2004. (VIIL. 21.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés alapjan a felszin alatti vizek jo
mindségi allapotanak biztositasa érdekében a tevékenység csak a felszin alatti viz (B)
szennyezettségi hatarértéknél kedvezObb allapotanak lehetdség szerinti megdrzésével
végezhetd.

A (B) szennyezettségi hatarértéket felszin alatti vizben a 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EiM-FVM
egylittes rendelet hatdrozza meg.

A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tevékenység
végzése soran szennyezO anyag elhelyezése csak kornyezetvédelmi megel6zd intézkedéssel,
¢s miiszaki védelemmel folytathato.

A vizgazdalkodasrol sz6lo 1995. évi LVIL tv. 28/A. § (1) bekezdés szerint vizjogi engedély
sziikséges - jogszabalyban meghatarozott kivételektdl eltekintve - a vizimunka elvégzéséhez,
illetve vizilétesitmény megépitéséhez, atalakitdsdhoz (vizjogi létesitési engedély), annak
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hasznalatbavételéhez, lizemeltetéséhez, valamint minden vizhasznalathoz (ilizemeltetési
engedély) tovabba vizilétesitmény megsziintetéséhez (megsziintetési engedély). A viziigyi
hatosag a rendelkezo részben eldirta a vizjogi engedély rendezését.

A viziigyi hatosdg a rendelkezésére bocsatott tervdokumentacidban foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy a tevékenység megfelel a vizligyi hatosdg hataskorébe tartozo
jogszabalyi eldirasoknak; nem okoz jelentds kornyezeti hatast, ezért a tevékenység
végzésehez kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem sziikséges.

A viziigyi- és vizvédelmi szakkérdéseket a hatosag a Rendelet 8. sz. melléklet 2-3. pontjaban
foglaltak alapjan vizsgalta; a viziigyi hatdsag illetékességét a viziigyi hatosagi feladatokat
ellato szervek kijelolésérol szolo 223/2014. (IX. 4.) Kormanyrendelet 2. sz. melléklet 11.
pontja allapitja meg.

3. A Kormanyhivatal, mint 6rokségvédelmi hatésag szakkérdése vizsgalataban foglaltak
indokolasa:

Az Orokségvédelmi hatosag megallapitotta, hogy a targyi beruhazassal érintett 0623/9,
0632/12, 0631 és 0633 helyrajzi szamu ingatlanokon régészeti lelohelyek (Szentes 434.
lel6hely, nyilvantartasi azonositdja: 18588, Szentes 432. lel6hely, nyilvantartasi azonositoja:
18586, Szentes 433. leldhely, nyilvantartdsi azonositdja: 18587, Szentes 646. leldhely,
nyilvantartasi azonositdja: 99923, Szentes 435. leldhely, nyilvantartdsi azonositdja: 18589,
Szentes 440. lel6hely, nyilvantartasi azonositoja: 18594) talalhatoak.

A kulturalis 6rékség védelmérdl szo16 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) 19. §
(1) bekezdése értelmében a foldmunkdkkal jaro fejlesztésekkel, beruhazasokkal beleértve az
asvanyi vagyon kitermelését is, a nyilvantartott régészeti leldhelyeket jogszabalyban
meghatdrozott esetekben és modon elkeriiléssel, bennhagyéssal vagy elfedéssel meg kell
Orizni. A Kotv. 19. § (2) bekezdése értelmében, a régészeti Orokség elemei eredeti
helyzetiikbdl csak régészeti terepmunka keretében mozdithatok el.

A régészeti emlékek ¢és régészeti leletek eredeti helyzetikkbél vald elmozditdsa az
orokségvédelmi hatosag engedélye vagy tudomasulvétele nélkiil a 4. § szerinti rongaldsnak
mindsiil.

A kérelemhez csatolt tervanyag atfogd feliilvizsgdlata sordn az Orokségvédelmi hatdsag
megallapitotta, hogy a targyi fejlesztés soran é€pitési tevékenységre nem keriil sor, a mobil
vizkivétel, a fold felett vezetett nyomocsé és a dobos ontdzdberendezések telepitése régészeti
érdeket nem sért.

Fentiekre tekintettel, az 6rokségvédelmi hatosag a targyi tervanyagban ismertetett munka
megvaldsitasahoz kikotések nélkiil hozzajarul.

Az orokségvédelmi hatosag tajékoztatasul felhivja a figyelmet, hogy a Kotv. 24. § (2)
bekezdése kimondja, hogy amennyiben nem régészeti terepmunka keretében Kkeriil elé
régészeti emlék, lelet vagy annak tiind targy, a felfedezo, a tevékenység felelos vezetdje,
az ingatlan tulajdonosa, az épitteté vagy a kivitelezé koteles:

a) az altala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni,

b) a régészeti gylijtokorrel rendelkezd teriiletileg illetékes mizeum vagy a jegyzd Utjan, vagy
kozvetleniil az orokségveédelmi hatdsagnak azt haladéktalanul bejelenteni, amely arrol
haladéktalanul tajékoztatja a mentd feltaras elvégzésére a 22. § (5) bekezdése szerint jogosult
intézményt, valamint
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c) a tevékenységet sziineteltetni, tovabba a helyszin és a lelet Orzésérél — a felelds Orzés
szabdlyai szerint — a mentd feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni.

A bejelentési kotelezettség elmulasztisa, a Kotv. 82. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
orokségvédelmi birsag kiszabasat vonja maga utan.

Az Orokségvédelmi hatésag a szakkérdést a kulturdlis orokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol szolo 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 87-88. §-aiban
meghatarozott szempontok szerint vizsgalta.

4. A Kormanyhivatal, mint talajvédelmi hatésag szakkérdése vizsgalatdban foglaltak
indokolasa:

A tervezett ontozésfejlesztési beruhdzas, a Szentes, kiilteriilet 0623/9 hrsz.-u ingatlanon fog
megvaldsulni. Az érintett teriilet az ingatlan nyilvantartasi adatok alapjan, szant6 miivelési
agban van nyilvantartva. Az 6ntdzés felszini vizbdl (Veker-érbol) eséztetd ontézési moddal,
2 db csévélddob berendezéssel fog megvaldsulni.

A bekiildott dokumentaci6 attanulmanyozasa utdn a talajvédelmi hatdsdg megéllapitotta,
hogy az ontozdtelep megvalositasanak és tizemeltetésének kornyezeti hatdsai nem lesznek
jelentdsek, az eldzetes vizsgalati dokumentacio elfogadasat talajvédelmi szempontok alapjan
javasolja. A talajvédelmi hatosag a beruhéazas ellen kifogast nem emel.

A nyilatkozatot a talajvédelmi hatosag a termdfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. tv. (a
tovabbiakban: Tfvt.) , a 90/2008. (VII. 18.) FVM rendelet, az dltalanos kozigazgatdsi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tv., a Rendelet 11. § (1) elbirasai, valamint a becsatolt
dokumentécio alapjén adta ki eldzetes kdrnyezeti hatdsvizsgalat eljarasa tigyében.

5. A Kormanyhivatal, mint ingatlaniigyi hatoésag szakkérdése vizsgalataban foglaltak
indokolasa:

A Tfvt. 1.§ (1) és (2) bekezdései akként rendelkeznek, hogy a torvény hatdlya kiterjed a
termOfoldre, valamint — ha e torvény igy rendelkezik — a termdfoldnek nem mindsiild
ingatlanokra. E torvény a term6foldek hasznositasara, a foldvédelemre, a foldmindsitésre és a
talajvédelemre vonatkozo rendelkezéseket allapitja meg.

A Tfvt. 2. § 5. pontja alapjan féldvédelmi eljards az ingatlaniigyi hatosag altal, ligydontd
hatosagként vagy szakhatdosagként lefolytatott olyan hatdsagi eljaras, amely a termdfold
mennyiségi védelmének érvényre juttatdsara, illetve a term6fold mas célii hasznositasanak
engedélyezésére iranyul.

A Tfvt. 2. § 19. pontja alapjan termdfold az a foldrészlet vagy alrészlet, amely a telepiilés
kilteriiletén fekszik, és az ingatlan-nyilvantartdsban szanto, sz616, gyiimolcsos, kert, rét,
legeld (gyep), nadas vagy fésitott teriilet miivelési 4gban van nyilvéantartva, kivéve, ha a
foldrészlet vagy alrészlet az Evt.-ben meghatarozott erddnek mindstil.

Az elektronikus uton letolthetd, Tarnok Barbara kornyezetvédelmi szakértd altal készitett
vizsgélati dokumentacio tételes termdfoldvédelmi, ingatlan-nyilvantartasi vizsgalatat
kovetden az ingatlaniligyi hatdsag részérdl az alabbiak keriiltek megéllapitasra:

A beruhdzas célja ontozotelep kialakitasa Szentes, kiilteriilet 0623/9 helyrajzi szamu,
termofoldnek mindsiilé ingatlanok teriiletén 6sszesen 39,73 ha teriiletnagysagban.
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A teriileten mobil nyomo6csé és 2 db ontézdkonzollal szerelt csévélddobos ontdzOberendezés S
kertil telepitésre. Vizellatasuk a Veker csatornabol felszin feletti mobil csévezetéken keresztiil
torténik.

A kivett mivelési agh teriiletek (tanyak, iizemi teriiletek) érintettsége esetében a Tfvt.
rendelkezései alapjan az ingatlaniigyi hatosdgnak termdfold mennyiségi és mindségi védelmi
szempontjabol nincs hatdskore.

A szakkérdés vizsgalata vagy a szakhatosagi allasfoglalas kialakitasa soran figyelembe kell
venni a Tfvt. 8. § szerinti eldirdsokat.

A Tfvt. 8. § szerint: ,,(1) Ha az ingatlaniigyi hatésag mas hatésagok engedélyezési
eljarasaiban foldvédelmi szakhatosagként milkddik kozre, a termdfold védelmének
érvényesitése érdekében érvényre kell juttatni, hogy az engedélyezési eljaras ala eso
tevékenység végzése, 1étesitmény elhelyezése, jogosultsag gyakorldsa lehetdség szerint a
gyengébb mindségli termofoldeken, a lehetd legkisebb mértékii termdfold igénybevételével
torténjen.

(2) A szakhatosagi allasfoglalas kialakitasa soran figyelemmel kell lenni tovabba arra, hogy a
szakhatosagi eljaras targyat képezd foldrészletekkel szomszédos termofoldek megfeleld
mezdgazdasagi hasznositdsat a tervezett tevékenység, 1étesitmény ne akadalyozza.

(3) A szakhatosagi hozzajarulast meg kell tagadni, ha az engedélyezés iranti kérelem
atlagosnal jobb mindségli term6foldet érint, azonban a tervezett tevékenység végzésére,
létesitmény elhelyezésére, jogosultsag gyakorlasara hasonld koriilmények és feltételek esetén
atlagos mindségii vagy atlagosnal gyengébb mindségli termdéfoldeken is sor keriilhet.

(3a) Nem kell megtagadni a szakhatosagi hozzajarulas megadasat a (3) bekezdés szerinti
esetben akkor, ha a kutatdsra vonatkozo miiszaki iizemi terv vagy elOkutatdsi kérelem
meglévo banyatelek vertikalis bévitésére vagy a banyatelek megallapitasa iranti kérelem mar
megallapitott banyatelek kizarolag vertikalis bdvitésére, illetve olyan megosztasara,
egyesitésére iranyul, amely Osszességében nem eredményezi a banyatelkek teriiletének
novekedését.

(4) Az ingatlaniigyi hatosag elozetes szakhatosagi allasfoglalast nem ad ki.”

A Tfvt. 8/A. § értelmében foldvédelmi szakkérdés vizsgalata soran a 8. § (1)—(3a)
bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell.

Az ingatlaniigyi hatosag felhivja a Vandin-Gazda Kft. figyelmét, hogy a Tfvt. 9. § és 10. §-
ban foglaltak szerint az ingatlaniigyi hatésag engedélyének beszerzése sziikséges a
termo6foldon végzett barminemii olyan beavatkozas megkezdése elott, mellyel a
termofold — idolegesen vagy véglegesen — mezogazdasagi hasznositasra alkalmatlanna
valik. Az engedély hidnya esetén a mas hatdsagok altal kiadott engedélyek nem mentesitik az
igénybevevot az e torvényben foglalt jogkdvetkezmények alol. Az engedélyezésre iranyulod
kérelem benyujtasakor figyelembe kell venni a Tfvt. 10. § (2) bekezdés f) pontjat, mely
szerint ,,A (2) term6fold mas célu hasznositisa mentes az ingatlaniigyi hatosag engedélye
alol, ha a termdfoldet vizkivételt biztositdo vizilétesmény, legfeljebb 2 hektar teriiletd,
mezOgazdasagi vizellatast vagy oOntozést szolgald vizilétesitmény, valamint az ezekhez
kapcsolodo miitargyak vagy épitmény létesitése céljabol veszik igénybe.”A Tfvt. 10. § (2b)
bekezdése szerint ,,A (2) bekezdés f) pontja szerinti esetben az igénybevevd a mas célu
hasznositast annak megkezdésétdl szamitott 8 napon beliil bejelenti az ingatlanligyi
hatosagnak.”

A fentiek tekintetében az ingatlanligyi hatésdg, a vonatkozd jogszabalyi -eldirasok
kovetkezetes betartdsanak (term6fold més célu hasznositas engedélyezése eljaras) figyelembe
vétele mellett az elézetes vizsgalati dokumentacio elfogadasdhoz hozzajarult.
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A nyilatkozat a Rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan az 3. melléklet tdblazatdnak B
oszlopaban meghatarozott szakkérdések tekintetében, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvényben, a Tfvt. 8. § (1)- (2), 9. §, 10. § és 11. §-ban foglaltakon
alapul.

I1. A Jarasi Hivatalok altal vizsgalt szakkérdések indokolasa:

1. A Csongriad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Szentesi Jarasi Hivatala
Népegészségiigyi Osztaly CS—07/NEO/00172-2/2026. szami szakkérdés indokolasa:

A szakkérdésre adott valasz az egészségiigyi hatosagi és igazgatasi tevékenységrol szolo
1991. évi XI. torvény 10. § (1) bekezdése, a fovarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és
miikodési szabalyzatarol szolo 15/2024. (VI 28.) KTM utasitas 24-25. §-a, a Csongrad-
Csanad Varmegyei Kormanyhivatal egységes iigyrendjérol szolo 55/2024. (1. 28.) foispani
utasitas 52-53- §-a, valamint a Rendelet 11. § (1) bekezdés és 3. melléklete alapjan a fovarosi
és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatal népegészségiigyi
feladatai ellatasardl, tovabba az egészségiigyi dllamigazgatdsi szerv kijelolésérol szolo
385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2. mellékletében biztositott illetékesség alapjan keriilt
megadasra.

IV. Az eljarasban a Bacs-Kiskun Varmegvei Kormanvhivatal altal vizsgalt szakkérdések
indokolésa:

1. A Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Foosztaly, mint erdészeti
hatésag BK/ERD/1058-2/2026. szamu szakkérdése indokolasa:

A megkereséshez mellékelt dokumentacié, valamint az erdészeti hat6sag nyilvantartasa
alapjan megallapitast nyert, miszerint a tervezett 6ntdzotelep 1étesitése nem jar az erdordl, az
erdo védelmerdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. torvény hatalya ald tartozo
erd6, illetve erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetlenil szolgalo foldteriilet tényleges
igénybevételével, illetve az Ontozbtelep lizemeltetése a kornyezé erdbkre karos hatast nem
gyakorol. A fentiekbdl kovetkezden az eldzetes vizsgalatot lezard hatarozat kiadasdhoz kiilon
kikotések nélkiil jarult hozza az erdészeti hatdsag.

A vizsgalt szakkérdés tekintetében kialakitott nyilatkozatot a foldmivelésigyi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XI11.2.) Korm. rendelet 11.
§ (1) bekezdése alapjan eljarva, a rendelet 2. melléklete szerinti illetékességi szabalyok
figyelembevételével, tovabba a Rendelet 11. § (1) bekezdése, illetve 3. mellékletének 7.
pontja, alapjan adta ki az erdészeti hatosag.

Varhato kornyezeti hatasok:

Osszességében elmondhatd, hogy telepités, megvaldsitds, felhagyas soran épitési
tevékenységre nem keriil sor.

Létesités, lizemelés:

Levegotisztasdg-védelem:

Telepités: az ontdzési idény kezdetén és végén az 6ntdz6 berendezések s szivattyl helyszinre
Ki- és elszallitasabol (maximum 2 tehergépkocsi forduld/alkalom) eredd 1égszennyezo hatas:
kipufogogazok és porfelverddés.
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A telepités soran lokalisan jelentkezé rovid ideji por- valamint CO, NOx ¢és CH
koncentraciondvekedés varhatd. Rovid idejli, hatasteriilete a 1étesitési teriilet hatarain beliil
marad.

A mobil szivattyus vizkivétel lizemeltetése soran a dizelmotoros szivattyut lizemelteté motor
milkodése soran kipufogdégaz kibocsatasa torténik, igy kiilondsen szén-monoxid,
nitrogénoxidok, korom ¢és szén-hidrogén kibocsatdsaval kell szamolni. Az {izemelés
légszennyezO hatasa az atlagosan napi kb. 1-2 személygépjarmii, kisteherautdé vagy traktor
altal kibocsatott égéstermék.

Uzemelés: A vizkivételt biztositdé — dizel iizemii — szivattyl iizemanyag utianpdtlasat
mindsitett 1000 1l-es tartdlybol biztositjdk hetente, melynek helyszinre szallitasat
tehergépkocsival vagy traktorral végzik.

A dizelmotor kipufogé Kiirtéje a levego mindségerol szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Lr.). 2. § 24. pontja alapjan légszennyezé pontforrasnak
mindésiil, az Lr. 25. § (1) bekezdése szerint a teriileti kornyezetvédelmi hatdésag
hataskorébe tartozo, helyhez kotott 1égszennyezo pontforras csak engedély birtokaban
létesitheto és iizemeltetheto.

A 140 kWi, és annal nagyobb, de 50 MWiy-ndl kisebb teljes névieges bemend hételjesitményii
tiizeloberendezések mitkodési  feltételeirol és légszennyezé anyagainak kibocsatasi
hatarértékeirol szolo 53/2017. (X. 18.) FM rendelet 4. szamu mellékletének 3. pontja
hatdrozza meg a kibocsatasi hatarértékeket a dizelmotor kipufogoé kiirt6jére, mint helyhez
kotott 1égszennyezd pontforras.

Felhagyas a telepitéssel megegyez6 hatdtényezok.

Az esbszerll ontdzés csokkenti a szantofoldekrdl szdrmazo difftiz kiporlds mértékét. A levegd
kozvetlen kozelére koncentralodik.

A dokumentacié vizsgalta a tervezett tevékenység, illetve az igénybe vett teriilet és az
¢ghajlatvaltozas viszonyat, az éghajlatvaltozassal Osszefiiggd eldzetes vizsgalatot elvégezték.
A Lr. 4. §-a szerint tilos a 1égszennyezés, valamint a levegd lakossagot zavard biizzel vald
terhelése, tovabba a levegd olyan mértékii terhelése, amely 1€gszennyezettséget okoz.

Az Lr. 26. § (2) bekezdése eldirja, hogy ,,Diffuz forras a lehetd legkevesebb 1égszennyezd
anyag levegdbe juttatdsaval alakithatd ki, milkddtethetd és tarthaté fenn. A diffiz forrés
mikodtetése, fenntartdsa soran az lizemeltetd a diffuz forrds kornyezete és az ingatlan
rendszeres karbantartasarol €s tisztantartasarol gondoskodik.”

Az Lr. 28. § (2) bekezdése eldirja, hogy a kozati jarmii lizembentartoja szallitas esetén a
szallitott anyag altal okozott levegdterhelés megel6zésérdl gondoskodni kdteles.

Zaj- és rezgésvédelem:

A tevékenyseg a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairol szolo 284/2007.
(X. 29.) Korm. rendelet hatalya ala tartozik.

Az oOntozotelep teriiletén 2 db ontdzdkonzollal szerelt csévélddob iizeme valosul meg, a
vizkivétel a Veker-érbdl torténik mobil szivattyuval.

A legkozelebbi védendd ingatlan a 0623/2 hrsz. alatti tanya, mely az 6nt6z6 teleptél DNY-i
iranyba, a tervezett vizkivételi helytdl ~900 m-re talalhato.

Az iizemelés zajterhelését a mobil, dizelmotoros szivatty okozza.

A zajterhelés a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo
27/2008. (XII. 3.) KWM-EiiM egyiittes rendelet 1. szamt mellékletében (lizemi és szabadidds
létesitményektdl szarmazd zaj terhelési hatarértékei a zajtdl védendd teriileteken)
megallapitott zajterhelési hatarértékeket teljesiti, az lizemelés alatti zajszemponta
hatasteriileten beliil védendd épiilet, teriilet nincs.

Foldtani kozeg védelem:




15

A kivitelezés meghatarozott ideig tartd tevékenység, amelynek hatdsai a ténylegesen
igénybevett épitési-, felvonulédsi-, depoénia teriileten, illetve a szallitdsi utvonalon
jelentkeznek. A kornyezeti hatasok minimalizalésa érdekében a kivitelezés soran torekednek a
teriiletigény minimalizalasara, gondoskodnak az igénybe vett teriiletek folyamatos
tisztantartasarol, majd a beruhazas befejezését kovetden a helyreallitasrol.

A kivitelezés els6sorban a foldtani kozeg fizikai tulajdonségaira gyakorol hatast. A
foldmunkak (pl. vezetékfektetés) soran a foldtani kozeg megbontasra, kitermelésre kertil,
szerkezete megvaltozik, egyes rétegei 0sszekeverednek, tomorddnek, masok fellazulhatnak, a
hatds azonban csak lokalis jellegli. A létesitéskor a kitermelt foldet az eredeti rétegrendnek
megfeleléen toltik vissza, biztositva ezzel a fels6 humuszréteg megovasat. A munkagépek,
szallitojarmiivek felvonulasa ¢és mikodése kismértékli talajtomorodést idézhet eld, a
beavatkozas azonban igen kis teriiletet érint, a hatas rovid ideig tart, elhanyagolhato.

A létesités soran — a megfeleld muszaki védelemnek, a folyamatos ellenérzéseknek, a
sziikséges karbantartasoknak koszonhetden — a talaj szennyezddése nem kdvetkezhet be. A
kivitelezd gondoskodik a hulladékok (cs6darabok, kommunalis hulladékok) gytijtésének,
tarolasanak megfeleld miszaki védelmérol és engedéllyel rendelkezd kezelonek torténd
atadasarol.

Az lizemeltetés sordn jelentds mértékli hatdtényezdvel nem kell szamolni.

Havéria esemény (pl. lizemanyag, hidraulikaolaj, kendzsir, egyéb veszélyes anyag
elcsepegése, elfolyasa) a létesitéskor, illetve az esetlegesen bekdvetkezd felhagyaskor a
munkagépek, szallitojarmiivek meghibasoddsa esetén torténhet. Uzemeléskor az
ontozoberendezések meghibasodasa esetén kdvetkezhet be, a kar elsésorban anyagi jelleg.
T4j- és természetvédelem:

A tevékenység targya a targybeli ingatlanokon 6nt6zdtelep 1étesitése.

A beruhazasi teriilet az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekkel érintett foldrészletekrél szolo 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet 1. szamu
melléklet 9.1. pontja alapjan a Cserebokényi pusztak elnevezésii kiilonleges madarvédelmi
részeként a Natura 2000 haldzatot érint.

A benyujtott eldzetes vizsgalati dokumentacié és Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciod
alapjan megallapithato, hogy a tevékenység természetvédelmi szempontb6l nem jar jelentds
hatéssal, a védett és Natura 2000 teriiletek kijelolésének céljaival nem ellentétes, a teriilet
kijelolésének alapjaul szolgalo fajok allomanyara nincs varhato hatésa.

A vizjogi létesitési engedélyezési eljarasban a hatdsdg szakkérdésként vizsgalja a
természetvédelmi megfeleldséget.

A hatosag 2026. januar 23-an — figyelemmel a R. 1. § (6b) bekezdésére — tijékoztatta a
tevékenység telepitési helye szerinti telepiilés jegyzdjét, hogy az eldzetes vizsgalati eljarasban
tigyfélnek mindsiil €s nyilatkozatot tehet.

Szentes Varos Onkormanyzati Hivatal Jegyz8je nem élt nyilatkozattételi jogaval.

Az eljarasban az dltalanos kozigazgatasi rendtartisrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 25. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megkeresett Also-Tisza-vidéki
Viziigyi Igazgatésag 013038-0002/2026. szamon az alabbi nyilatkozatot adta:

»VANDIN-GAZDA Kft. (6600 Szentes, Klauzal utca 17.) megbizdsdb6l Tarnok Barbara
kornyezetvédelmi szakérté (5700 Gyula, Epreskert utca 12.) elézetes vizsgalati eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelmet terjesztett eld a hatdsag felé 2026.01.20.-an. A tervezett
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beruhdzas Natura 2000 héaldzat részeit érintik. A vonatkozé jogszabalyok szerint a projekt a
314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet 3. sz. mellékletének 4. b) pontja ala tartozik, igy elézetes
vizsgalat koteles tevékenység.

Tervezett tevékenység:

Tevékenység célja egy mobil Ontdzételep kialakitdsa Szentes kiilteriiletén. A teriileten
jelenleg is szanofoldi miivelés folyik, az ont6zés bevezetésével kulturavaltas nem tervezett.
Az ontozéstejlesztés célja a termesztéséhez sziikséges vizigény biztositasa, illetve az egyre
jellemzoébb aszalykarok csokkentése. Engedélyes ontozotelep 1étesitését felszini vizbol
torténd vizkivétellel tervezik.

Természetvédelem:

A tervezett beruhdzas a Koros-Maros Nemzeti Park teriiletén, az Cserebokényi-pusztak
elnevezéstt HUKM10005 kiilonleges madéarvédelmi teriileten talalhatd, amely a Natura 2000
halozat részei. Az Ontézés altal érintett helyrajzi szam: 0623/9, illetve a vizkivételt biztositd
Veker-ér szakasza: 0633.

A beruhazas a természeti értékekre és a védett fajokra nézve varhatéan nem jar negativ
hatassal.

Vizellatas:

Az ontozételep teriilete Szentes kiilteriiletén, a telepiiléstél EK-i iranyba 5-km-re helyezkedik
el.

A kialakitand6é OntdzOtelep vizellatdsa a Veker-érbdl tervezett 1 db mobil szivattyuval,
esOztetd Ontozéses moddal. A lekotott vizmennyiség: 80.000 m3/év, a tervezett
vizhasznositasi idény: marcius 1 — oktdber 31, az 6ntdzni kivant teriilet nagysag: 39,73 ha.

Az ontdzotelep 1étesitése és lizemeltetése kdzvetve a Veker-ért, mint felszini vizet érinti, de a
vizkivétel megfeleld lizemeltetés mellett nem jar jelentds negativ hatéssal.

Felszin alatti viz:

A vizsgalt terlileten a legjelentdsebb vizfolyas a Kurca-fécsatorna mellékaga, a Veker-ér. A
Veker-ér csatorna erdsen modositott, természetes, kettds-hasznositast, iddszakos viztest.
Egyéb felszini vizfolyas, alloviz nincs a kozelben. Az 6ntdzendd teriiletek ar, vagy belviz
szempontjabol nem érzékenyek. A talajvizszint atlagosan 1-4 m méter mélyen talalhatd. A
tervezett beruhdzas felszin alatti vizbazist, vagy azok védéteriileteit nem érinti.

Az érintett terliletek a 27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet szerint a felszin alatti viz allapota
szempontjabol érzékenynek mindsitettek.

A beruhazéas nincs negativ hatassal a felszin alatti vizekre, sem az ivovizbazist jelentd
rétegvizekre.

A dokumentaciot attekintve megallapithatdo, hogy a tervezett tevékenység kapcsan a
jogszabalyokban eldirtak betartasaval, nem kell szamitani szennyezdanyag felszini- vagy
felszin alatti vizekbe vald kijutdsanak lehetdségével, igy javasoljuk a dokumentacio
elfogadasat.

Tovabba kérjiikk az alabbi torvények, jogszabalyok és rendeletek figyelembe vételét és
betartasat:
1995. évi LVIL torvény ,,a vizgazdalkodasrol”
147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet ,,a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek
elharitasadt szolgald tevékenységekre ¢&s létesitményekre vonatkozo altalanos
szabalyokrol”
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet ,,a felszin alatti vizek védelmérdl”
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6/2009. (IV. 14.) KWM-EiM-FVM egyiittes rendelet ,,a foldtani kozeg és a felszin
alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrél és a
szennyezések mérésérol”

220/2004. (VII1.21.) Korm. rendelet ,a felszini vizek minésége védelmének
szabalyairol”

232/1996. (X11.26.) Korm. rendelet ,,a vizek kartételei elleni védekezés szabalyairdl”

A dokumentaciot attekintve megallapithatd, hogy a tervezett tevékenység kapcsan a
jogszabalyokban eldirtak betartasaval, nem kell szdmitani szennyezOanyag felszini- vagy
felszin alatti vizekbe vald kijutdsanak lehetOségével, igy javasoljuk a dokumenticio
elfogadasat.”

Az eljarasban az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megkeresett Koros-Maros
Nemzeti Park Igazgatésag 341-1/2026. szamon az alabbi nyilatkozatot adta:

,»A Szentes 0623/9 hrsz-u ingatlanon tervezett 6ntézételep engedélyezési eljarasaban a Koros-
Maros Nemzeti Park Igazgatosag részérdl, mint a védett természeti teriiletek és a védett
természeti értékek, valamint a Natura 2000 teriiletek természetvédelmi kezeldje az alabbi
tajékoztatast adom.

A rendelkezésre allo adatok alapjan figyelemmel a Koros—Maros Nemzeti Park 1étesitésérol
sz0l6 3/1997. (I. 8.) KTM rendeletre a tervezett tevékenység nem érinti a Kords- Maros
Nemzeti Park teriiletét.

A természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrol szold 14/2010. (V. 11.)
KvVM rendelet alapjan a tervezési helyszin érinti a Natura 2000 héalozat elemeit, az érintett
ingatlan a Cserebokényi-pusztak kiilonleges madarvédelmi teriilet (teriiletkod: HUKM10005)
részét képezi.

A madarvédelmi irdnyelv alapjan jelolt, Cserebokényi-pusztak kiilonleges madarvédelmi
teriilet (teriiletkod: HUKM10005) kijelolésének alapjaul szolgald fajok.

Tudomanyos név Magyar név
Anas strepera kendermagos réce
Anser anser nyari lud
Aquila heliaca parlagi sas
Asio flammeus réti fiilesbagoly
Aythya nyroca ciganyréce
Botaurus stellaris bolombika
Burhinus oedicnemus ugartyuk
Chlidonias niger kormos szerké
Ciconia nigra fekete golya
Circus aeruginosus barna rétihéja
Circus cyaneus kékes rétihéja
Circus pygargus hamvas rétihéja
Coracias garrulus szalakota
Egretta alba nagy kocsag
Egretta garzetta kis kocsag
Falco vespertinus kék vércse
Grus grus daru
Himantopus himantopus golyatoes
Lanius minor kis 6rgébics
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Limosa limosa nagy goda
Nycticorax nycticorax bakcso
Philomachus pugnax pajzsos cankd
Platalea leucorodia kanalasgém
Pluvialis apricaria aranylile
Porzana porzana pettyes vizicsibe
Recurvirostra avosetta gulipan

Tringa totanus piroslabu canké

A Natura 2000 teriilet természetvédelmi célkitiizése az azon talalhato, a kijelolés alapjaul
szolgalo kozosségi jelentdségli fajok és élohelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének
megorzése, fenntartdsa, helyredllitdsa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak
alapjaul szolgalo6 természeti allapot, illetve a fenntartd gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

A rendelkezésre bocsatott Natura 2000 hatasbecslési dokumentacio megallapitasai
helytalloak.

Szakmai véleményemet a Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal megkeresésére, a
természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérol szolo
625/2022. (XI1. 30.) Korm. rendelet 20.§ altal biztositott jogkoromben adtam ki.”

*

A fentiek alapjan megallapithatdé, hogy a tervezett tevékenység nem gyakorol jelentds
mértékii kedvezotlen hatast, a Korszerii, kornyezettudatos miiszaki megoldasoknak
koszonhetéen, kornyezetvédelmi-, természet- és tajvédelmi szempontbdl tartds, vissza
nem fordithatéo karosodas nem kovetkezik be, ezért a tevékenység megkezdéséhez
kornyezeti hatasvizsgalat elvégzését a hatdosag nem tartja indokoltnak.

A hatdsag a hatarozat rendelkezd részében, mivel nem feltételezhetd jelentds kornyezeti hatas
és a tevékenység az R. 2. szamu mellékletének hatdlya ald sem tartozik, az R. 5. § (2)
bekezdése a) pont ac) alpontja alapjan tdjékoztatta a kérelmez6t, hogy a tervezett tevékenység
a sziikséges engedélyek birtokaban kezdhetd meg.

A hatésag az Akr. 43. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel a teljes eljaras szabalyai szerint
jartel.

A hatdsag jelen hatdrozatot a kornyezet védelmének dltalanos szabalyairol szolo 1995. évi
LIII torvény (tovabbiakban Ktv.) 71. § (3) bekezdése értelében — véglegessé valasara tekintet
nélkiil — kdzhirré teszi.

Az ligyintézési hataridd lejartanak napja: 2026. marcius 11.

A hatosag az R. 5. § (6) bekezdése alapjan ezen dontését kiilon levéllel megkiildi az
eljarasban érintett, hatasteriileten 1évé telepiilési onkormanyzat jegyzojének, aki
gondoskodik a hatarozat teljes szovegének nyilvanos kozzétételérol.

A fellebbezési jogot a hatosag az Akr. 112. § (1) bekezdése és a 116. § (1) bekezdése, a
kornyezet védelmének dltaldanos szabdlyairol szolo 1995. évi LIl térvény T1/A. § (1)
bekezdése, a Rendelet 1. § (2) bekezdése, valamint az R. 26/A. §-a alapjan biztositotta.
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A fellebbezés benyujtasarol és a benyujtasra nyitva 4llo iddtartamrol az Akr. 118. § (3)
bekezdése, a fellebbezés tartalmardl és az indokolasi kotelezettségrol az Akr. 118. § (1) és (2)
bekezdése, a fellebbezés halaszté hatélyarol az Akr. 117. § (1) bekezdése alapjan adott a
hatosag tajékoztatast.

A kotelezo elektronikus kapcsolattartasrol a digitdlis dllamrol és a digitdalis szolgdltatasok
nyijtasanak egves szabdlyairol szolo 2023. évi CIIL tv. 19. § (1) bekezdése rendelkezik.

A jogorvoslati eljaras dijat a kdrnyezetvédelmi hatésagi eljardsok igazgatdsi szolgaltatdsi
dijairol szol6 14/2025. (VI 19.) EM rendelet (a tovabbiakban: EM rendelet) 2. § (5)-(7)

bekezdése szabalyozza.

A dontés véglegessé valasarol az Akr. 82. § (2) bekezdése alapjan adott a hatdsig
tajékoztatast.

Az 1gazgatasi szolgaltatasi dij mértékét az EM rendelet 1. szamu mellékletének 8. pontja
alapjan hatdrozta meg a hatdsag.

A hatosag hataskorét a Ktv. 71. § (1) bekezdése, illetékességét a Rendelet 2. § (1) bekezdése
allapitja meg.

Szeged, 2026. mércius 10.

dr. Salgé Laszlo Péter féispan
nevében €s megbizasabol:
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