Ugyszam: FE/KTF/8329-11/2025. Targy: Gardony Varos Jegyzdjének GRD/9944-
Ugyintézd: dr. Buda Eszter 2/2025. szamu, Zajkibocsatdsi  hatarérték
dr. Major Barbara Claudia megallapitdsa a ToParty Rendezvény Strandon
Bir6-Blask6 Bernadett (2483 Gardony, Ibolya utca 2.) a Toparty

Rendezvénysorozat Kft. altal megrendezésre
keriild6 alkalmi rendezvényekre vonatkozd
dontése elleni fellebbezés ligyében meghozott
masodfoku hatarozat

HATAROZAT

1.0 Gardony Varos Jegyzéjének a 2025. junius 4-én kelt, GRD/9944-2/2025. szaml hatarozatat,
fellebbezési jogkorben eljarva megsemmisitem.

2.0 Dontésem egy példanyat — véglegessé valasat kovetéen — megkiildom a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fejér Varmegyei Adoigazgatdsaga részére és elrendelem a megfizetett 5.000,- Ft, azaz
otezer forint jogorvoslati illeték dsszegének visszatéritését.

Mas eljarasi koltség az tigyben nem meriilt fel.

3.0 Dontésem a kozléssel véglegessé valik, ellene kozigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.

A dontést sérelmez6 iigyfél jogsérelemre hivatkozva, a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon
beliil kozigazgatasi pert indithat, keresetlevél benyujtdsaval. A keresetlevelet az elsofoku
hatosaghoz, Gardony Varos Jegyzdjéhez kell benyujtani, a Veszprémi Torvényszéknek cimezve.

A jogi képviselovel eljard fél, valamint a gazdalkodo szervezet a keresetlevelet kizardlag
elektronikus tton E-onkormanyzat Portal (ohp-20.asp.lgov.hu) Telepiilés kivalasztasa/Altalanos
vagy egyéb igazgatasi iigyek agazat/Keresetlevél iigytipus kivélasztasaval letdlthetd ,,Urlap
kozigazgatasi szerv hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata iranti keresetlevél benyujtasahoz”
elnevezésii elektronikus Urlap hasznalataval koteles benyujtani. A keresetet a Veszprémi
Torvényszék biralja el.

A végleges hatarozatot a birosag az ligyfél kérelmére — az ligy érdemi elbiralasara lényegesen ki
nem hato eljarasi szabalyszegés kivételével — jogsértés megallapitasa esetén megvaltoztatja,
megsemmisiti vagy hatalyon kiviil helyezi, és ha sziikséges, a hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitja. Jogsértés hianyaban a birosag a keresetet elutasitja. A keresetlevél benyujtasanak a dontés
hatalyosulasara halasztd hatalya nincs, az ligyfél azonban a keresetlevélben azonnali jogvédelem
keretében kérheti a halaszto hataly elrendelését.

Az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat,
amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald
okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdsziniisiteni kell.

Kérjiik, vilaszdban hivatkozzon iigyszdmunkra)
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A birdsag a kozigazgatasi pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az igyfél a keresetlevélben kérheti. Ennek elmulasztasa
miatt igazolasi kérelemnek nincs helye. A peres eljaras illetékkoteles, melyet a birdsag dontése
szerint kell megfizetni.

INDOKOLAS

Gardony Varos Jegyzdjének (a tovabbiakban: Jegyz6) 2025. junius 4-én kelt, GRD/9944-2/2025.
szamu hatarozataban (tovabbiakban: Hatarozat) Toparty Rendezvénysorozat Kft. (2483 Rezeda utca
5.; tovabbiakban: Kft.) kérelmére a Gardony ToParty Rendezvény Strandon (2483 Gardony, Ibolya
utca 2.) tartand6 alkalmi rendezvényeire zajkibocsatési hatarértéket allapitott meg.

A Hatarozat ellen — térvényes hatariddben — négy természetes személy egylittesen fellebbezési
kérelmet (a tovabbiakban: Fellebbezés) terjesztett el6. A GRD/9944-20/2025. igyiratszamu,
Fellebbezési kérelem teljeskorii felterjesztése - GRD/9944-2/2025. szamu hatdrozat targyh levelében
foglaltak szerint a Jegyz6 vizsgalta, hogy: ,, A fellebbezési kérelmet az eljardsban érintett személyek a
torvenyes hataridon beliil, megfeleld jogi formai kovetelmények szerint nyujtottik be. A kérelmezdk
személyazonossdgat és iigyféli jogdllasat az Onkormdnyzat az Akr. 35. § (1) bekezdése alapjdn
megallapitotta.”

Figyelemmel a célhoz kotottség és adattakarékossag elvére, jelen hatarozat nem tartalmazza a
fellebbez6k személyes adatait, tekintettel arra, hogy jelen dontés meghozatala, illetve az indokolasi
kotelezettség személyes adatok nélkiil is teljesitheto.

Az dltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 119. §
(3) bekezdése értelmében, ha a hatéosdg a megtamadott dontést nem vonja vissza, illetve a
fellebbezésnek megfelelden azt nem modositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést a hatésag az ligy
Osszes irataval, a fellebbezési hataridé leteltét kovetden felterjeszti a — jogszabalyban kijelolt —
masodfoku hatosaghoz.

A fovarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jardsi (fovarosi keriileti) hivatalokrol sz016
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 44. § (1) bekezdése alapjan a kormanyhivatal jogosult a
fellebbezés elbiralasara, ha az els6foku hatosag a helyi dnkormanyzat allamigazgatasi hataskorben
eljar6 jegyzdje, féjegyzdje.

A Jegyz0 sajat hataskorben nem jart el. A fellebbezését és az ligyben keletkezett iratokat teljes kortien
2025. augusztus 12. napjan terjesztette fel a Fejér Varmegyei Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal).

A fellebbezésben az alabbiakat kifogasoltak:

- A fenti hatarozat, a zajtol kiemelten védett iidiilé teriileten elhelyezkedd és azzal kérbevett,
ToParty Rendezvénysorozat Kft. szamdra, nappal 65 dB, éjjel 55 dB zajkibocsatdsi
hatarértéeket engedelyezett.

- Az engedélyezett hatarértékek 20 - 20 dB -el haladjik meg a zajtol védendd iidiiléteriileten, a
27/2008. (XIl. 3.) KVWM-EiiM egyiittes rendelet a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek rendeletben rogzitett, nappal 45 dB, éjjel 35 dB zajkibocsatasi hatarértékeket. A
20 dB engedélyezett novekedés az itt lakok és pihendk szamdra a torvényben régzitettnél
szdzszoros hangintenzitis novekedéssel jaro zajszennyezest jelent (ami hozzdvetdlegesen
négyszeres hangeré az emberi fiil szamara), és éjjel is meghaladja a nagyvarosok nappali
forgalmara meghatarozott hatarértéket.

- Az engedélyezett hatarérték novekedés, tobbszérosen meghaladja a rendelet 8. § -ban definidlt
Ljelends hatarérték tullepés” fogalmat. (A terhelési hatarérték tullépése jelentds, ha a) zaj
esetéen 10 dB-nél nagyobb mértékii)

- A fenti hatarozat eljardsbeli hianyossdaga, hogy amennyiben az iizemelteto, a 27/2008. (XII. 3.)
KWM-EiM egyiittes rendelet a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek rendeletben
rogzitett hatdrértékektdl eltérd hatarérték megallapitasat keéri, azt a 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol rendelet 10. § alapjan, az
ehhez sziikséges hatastanulmany benyujtasaval, a kornyezetvédelmi hatosagtol kell
kérvéenyeznie.
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- A fenti hatarozat nem kielégitéen rogziti a hatasteriiletet, hiszen a 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet 5. § szerint:
(2) A kornyezeti zajforrés hatasteriiletét a 6. § szerinti méréssel, szamitassal kell meghatarozni
az a)-f) pont szerinti esetekben.
(3) A (2) bekezdésben fel nem sorolt esetekben a kornyezeti zajforras vélelmezett
hatasteriilete a kornyezeti zajforrdst magéaba foglald telekingatlan és annak hataratol szdmitott
100 méteres tavolsagon beliili tertilet.

Ett6l eltérden, a Tulipan u. és a Rezeda u. hatasteriiletbe esé hazait a hatdrozat nem, vagy csak
részben tartalmazza. pl. A Tulipan u. 2. és 4. esetében, a strand keritéssel hatarolt teriiletének
tavolsaga nem éri el a 20-80 m-t, szamos rendezvény pedig kozvetlenill a parton torténik, igy
kitettségiik ilyenkor a legnagyobb. Ugyancsak kiemelten érintett a Rezeda u. 15. sz. alatti
ingatlan, melynek tavolsaga a telekhatarok kozott szamitva ~96 m, viszont a Tétika utcan
keresztiil kdzvetleniil ralat a rendezvény szinhelyére, ebbdl kifolydlag fokozottan van kitéve a
zajhatasnak.

Az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan fellebbezést a mésodfoku hatosag biralja el, amely a
fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megel6z0 eljarast megvizsgalja. A masodfok(l hatosag
eljarasa soran nincs kdtve a fellebbezésben foglaltakhoz.

Az els6foku eljaras iratait megvizsgaltam és az alabbiakat allapitottam meg:

A Kft. a Gardony, Ibolya u. 2. szam alatti, 6282/5 hrsz.-G ingatlanra 2025. majus 1-t6] szombati
napokon 24:00 o6raig, valamint 2025. junius 21-én 20:00 6ratél 2025. junius 22-én 02:00 6raig zenés-
tancos rendezvények engedélyezését kérte Gardony Varos Jegyzdjétol.

A Kft. a kérelméhez mellékelte az Akusztika Mérnoki Iroda Kft. (6500 Baja, Szent Laszlo u. 105.)
altal készitett 2013. junius 26-an kelt, BM004023 munkaszamu kornyezeti-lizemi zaj vizsgalati
jegyzokonyvet.

A zajvizsgalati jegyzokdnyvben foglaltak szerint a szorakozohelye az alabbi hangtechnikaval iizemel a
rendezvény:

— 1 db YAMAHA gyartmanyta S115 V. 500/100 hangfal
— 1 db YAMAHA EMX 512 SC —2*308 Ohm + 2*304 Ohm keverderdsito.

Fentieken tal a hasznalt berendezések:

—  projektor
— mikrofon
— egyéb karaoke tipusu zeneszolgaltatashoz sziikséges kellékek.

A Kft. nyilatkozata szerint ,,a zajforrdst biztosité berendezések nem valtoztaK, ezért azota ujabb
kornyezeti tanulmany nem késziilt”.

Az Akusztika Mérnoki Iroda Kft. a rendezvények kapcsan nappali és éjszakai id6szakra vonatkozoan a
zajterhelési hatarértékek teljesitését ellendrizte, valamint az erdsitd berendezés segitségével beallitasra
keriilt a megengedheté maximalis zajkibocsatas.

A vizsgalat és mérés idopontja: 2013. 06. 15. 21:00 6ratél 2013. 06. 15. 01.00 oraig.

A mérési jegyzokonyvben foglaltak szerint a vizsgalt iddszakban a rendezvény zajkibocsatasa nem
okozott hatarérték feletti zajterhelést a védendd ingatlanoknal.

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Zajrendelet) 6. § szerint lehatarolasra keriilt a rendezvény zajvédelmi hatasteriilete, és
a megallapitasra kertilt, hogy a hatéstertilet védend6 ingatlanokat érint.

Az elvégzett zajmérés eredményei alapjan a BM004023 munkaszamu kornyezeti-lizemi zaj vizsgalati
jegyzOkonyvben felsorolasra keriiltek a zajvédelmi hatasteriileten 1év6 zajtdl védendd 1étesitmények.
A védendd létesitmények teriileti besoroldsa Gardony Varos Onkormanyzat Képvisel-testiiletének
3/2009 (1.28.) szamu, Gardony Véros Epitési Szabalyzatarol sz6l6 énkormanyzati rendelete alapjan
Uh - hétvégi hazas iidiilddvezet.
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A Jegyz06, mint els6foku kdrnyezetvédelmi hatdosag a GRD/9944-2/2025. szamu hatarozataban a Kft.
kérelmére a Gardony, ToParty Rendezvény Strand teriiletén (Gardony, Ibolya utca 2.) tartando
rendezvényeire zajkibocsatasi hatarértéket allapitott meg.

A GRD/9944-2/2025 szamu zajkibocsatasi hatarértéket megallapitd hatarozat alkalmi rendezvényre
vonatkozodan lett kiadva, annak ellenére, hogy a Kft. zenés-tancos rendezvények engedélyezését kérte.

A zenés, tancos rendezvények miikédésének biztonsdagosabba tételérdl szolo 23/2011. (111. 8.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: 23/2011. (111. 8.) Korm. rendelet) 2. §-a értelmében:

zenés, tancos rendezvény: rendszeresen vagy meghatarozott alkalombol, illetve idépontban
tartott, nyilvanos, nem zartkorli, valogatott lemezbemutatas vagy €16 eldadas utjan nyujtott
zeneszolgaltatast foszolgaltatasként nydjtd rendezvény, amelyen a részvételhez nem kell
megvaltott il6hellyel rendelkezni

alkalmi rendezvény: adott helyszinen egy alkalommal legfeljebb tiz egymast kovetd napon
megtartott rendezvény

A rendezvény, melyre a Kft. kérelme vonatkozik nem alkalmi rendezvény, hanem zenés, tancos
rendezvény.

Fentiek értelmében a kérelmezett rendezvényre vonatkozéan nem allapithatd meg a zajkibocsatasi
hatarértének a kornyezeti zaj és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XII. 3.)
KVWWM-EiiM rendelet (tovabbiakban: Zaj.hat.R.) 2. § (4) bekezdés b) pontjaban rogzitett hatarérték
[nappal (6.00-23.00) 65 dB, éjjel (23.00-6.00) 55 db].

A Zaj.hat.R. 2. § (1) bekezdése értelmében tizemi vagy szabadidés zajforrastol szarmazo zaj terhelési
hatarértékeit a zajtol védendo teriileteken az 1. melléklet tartalmazza.

Fentiek értelmében a vizsgalt zenés-tdncos rendezvény zajvédelmi hatasteriiletén 1évS, Uh-teriileti
besorolasu ingatlanokon 1év6 lakdépiiletek védendé homlokzatai el6tt 2 m-re, a padloszint felett 1,5 m
magasan betartand6 hatarérték:

nappal (06-22 6raig) 45 dB(A)
éjjel  (22-06 oraig) 35 dB(A)

A GRD/9944-2/2025. szam zajkibocsatasi hatarértéket megallapitd hatarozatban a hatasteriileten 1év6
védendo létesitmények a BM004023 munkaszamu kornyezeti-lizemi zaj vizsgalati jegyzoékonyvben
foglaltak, az elvégzett zaymérés eredményei alapjan keriiltek rogzitésre.

A hatalyos zaj és rezgés elleni védelemmel 0sszefliggd jogszabalyok alapjan a jogalkoto altal elérni
kivant céllal oOsszhangban a hatasteriilet vizsgalata az iigyféli joggyakorlas biztositasanak
elengedhetetlen feltétele.

A Zajrendelet 10. § (4a) bekezdése felsorolja a zajkibocsatasi hatarértéket el6ird hatarozat rendelkez6
részének kotelezo tartalmi elemeit.

A fenti jogszabalyhely ab) pontja alapjan a rendelkezd részben kell tartalmazni a hatarozatnak a
zajforras kozvetlen hatasteriiletén elhelyezkedd, zajtol védendd teriiletek helyrajzi szamat, a védendo
épiiletek cimét.

- A BMO004023 munkaszam@ kornyezeti-izemi zaj vizsgalati jegyzOkonyvben felsorolt,
hatéasteriileten 1évé védendd 1étesitmények kozott szerepelnek Gardony telepiilés
vonatkozasaban az alabbi ingatlanok:

- Tatika u. 4. szam alatti, 6296 hrsz.-u ingatlan,
- Tétika u. 3. szam alatti, 6286 hrsz.-u ingatlan,
- Arvécska u. 4 szam alatti, 6282 hrsz.-t ingatlan.

A GRD/9944-2/2025 szamu hatarozatban nem keriilt rogzitésre a 6296 ¢és a 6286 hrsz-u
ingatlan, ugyanakkor szerepelnek a 6282/7 és 6282/8 hrsz- ingatlanok.

A masodfoku eljaras soran lekérdezett tulajdonilap-masolatok alapjan az alabbiak allapithatok
meg:
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A gardonyi 6286 és 6296 hrsz-u ingatlanok telekalakitas soran — tovabbi ingatlanokkal egytitt
— megszintek és a kialakult ingatlanok kozott szerepelnek — tobbek kozott — a 6282/7
(Gardony, Arvacska utca 4.) és 6282/8 hrsz-i (Gardony, Tatika utca 3.) ingatlanok
(31163/4/2013/2012.12.06 bejegyz6 hatarozat).

Az eljaras soran megallapitottam, hogy a fent hivatkozott mindkét ingatlan tulajdonosa
Gardony Véros Onkormanyzata.

- A BMO004023 munkaszamii kornyezeti-izemi zaj vizsgalati jegyzokonyvben felsorolt,
hatasteriileten 1év6 védendd 1étesitmények kozott szerepelnek az aldbbi Velence telepiilésen
talalhat6 ingatlanok:

- Cserje utca 1. szam alatti, 4409 hrsz-t
- Cserje utca 2. szam alatti, 4408 hrsz-u
- Orgona utca 4. szam alatti, 4305 hrsz-u.

A felterjesztett iratanyag nem tartalmazott olyan iratot, mely alapjan a fenti velencei
ingatlanok vonatkozasaban megallapithatd, hogy a Jegyz6 milyen eljarasi lépéseket tett az
igyféli kor megallapitdsa érdekében:

- Velence Varos Jegyzbje részére megkiildott iratot nem tartalmazott a felterjesztett
iratanyag,

- bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem Keriilt sor, etekintetben a tényallas nem
tisztazott,

- a GRD/9944-2/2025. szamu hatarozat hianyos, mert nem tartalmaz a fentiek
vonatkozasaban megallapitott tényallasra, bizonyitékra, illetve eljarasi cselekményre
utal6 részletes indokolast.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja értelmében az e fejezetben szabalyozott eljarasok soran a
dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén 1j eljarast kell lefolytatni, ha
az eljarasba tovabbi tigyfél bevonasanak lett volna helye.

Osszefoglalas

A fentiekben foglaltak alapjan, figyelemmel az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjara, tovabba arra a
tényre, hogy a Hatdrozat semmisségi ok esetén torténd megsemmisitését kizaro - az Akr. 123. § (2)
bekezdésében rogzitett - feltétel nem all fenn a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem és a
Jegyz0, mint els6foku kornyezetvédelmi hatdésag Hatarozatat megsemmisitettem.

Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a masodfoku hatosag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben
hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A fentickre figyelemmel a masodfokti kornyezetvédelmi hatosag az els6fokt kornyezetvédelmi
hatosagot fellebbezési eljaras keretében nem utasithatja 0j eljaras lefolytatasara.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjaban rogzitett semmisségi ok kizarolag az elsfoku
kornyezetvédelmi hatosagi eljarasban orvosolhatd, ezért az Akr. 123. § (1) bekezdése keletkeztet
eljarasi kotelezettséget az eljard hatdsag szamara azzal, hogy sziikség esetén Uj eljaras lefolytatasat irja
eld a semmiségi ok alapjan megsemmisitett dontést vonatkozasaban.

Az Akr. 23. § (4) bekezdése szerint, a jegyz6 kizart annak az tigynek az elintézésébdl, amelyben az
illetékességi teriiletének az onkormanyzata, annak szerve vagy a polgarmester tigyfél.

A masodfoku kornyezetvédelmi hatésag az Akr. 123. § (1) bekezdésére hivatkozva felhivia a
figyelmet arra, hogy az j eljaras soran az tigyféli kor egyértelmi megallapitasa sziikséges, tovabba a
hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen eljarva a Kft. zajkibocsatasi hatarérték iranti kérelmét zenés,
tancos rendezvényre vonatkozo zaj terhelési hatarérték figyelembe vételével kell elbiralni — sziikség
szerint bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden — azzal, hogy a zajkibocsatasi hatarérték hatarozatnak
teljes kortien kell tartalmaznia az Akr. 81. § (1) bekezdésében és a Zajrendelet 10. § (4a)
bekezdésében foglaltakat.
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Felhivom tovabba a figyelmet, hogy a digitdlis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL torvény (tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja értelmében, ha nemzetkozi szerz6désbol eredé kotelezettség alapjan torvény, nemzetkozi
szerz6dés, vagy az Europai Unid kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusa eltéréen nem rendelkezik,
elektronikus tigyintézésre koteles valamennyi, a digitalis szolgaltatds nyujtasara koteles szerv altal
nyujtott digitalis szolgaltatasok tekintetében a felhasznaloként eljar6 gazdalkodod szervezet.

A Daptv. 8. § 24. pontja alapjan e torvény alkalmazasaban: gazdalkodod szervezet: a polgari
perrendtartasrol szoloé torvényben meghatarozott, belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo
szervezet [az a), illetve b) pont szerinti eltéréssel].

Eljardsi koltség (2.0 pont):

Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 29. § (2) bekezdés elsé mondata
szerint az els6 fok( kozigazgatasi hatarozat elleni fellebbezés illetéke — ha e torvény masként nem
rendelkezik, és a fellebbezés targyanak értéke pénzben megallapithatd — a fellebbezéssel érintett vagy
vitatott 0sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 forint, de legalabb 5000 forint, legfeljebb
500 000 forint. Ha a fellebbezés targyanak értéke pénzben nem allapithatd meg, a fellebbezés illetéke
5000 forint.

Az Itv. 32. § (1) bekezdése szerint, a jogorvoslati eljarasban megfizetett valamennyi illetéket az
iigyfélnek vissza kell tériteni, ha a kozigazgatasi hatosag altal vagy a kozigazgatasi perben elbiralt
kozigazgatasi hatdsagi dontés vagy intézkedés az iligyfél hatranyara részben vagy egészben
jogszabalysértének bizonyult.

Az Itv. 32. § (2) bekezdése szerint, a visszatéritést hivatalbol, a jogorvoslati eljarast lezaro, vagy arra
tekintettel hozott hatarozatban kell elrendelni és azt a visszatérités foganatositasa végett — a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel — az ligyfél lakohelye, székhelye, illetdleg a birosag székhelye szerint
illetékes allami adohatosagnak kell megkiildeni.

A jogorvoslati eljaras illet¢két a meghatalmazott fellebbezd atutalassal megfizette Gardony Varos
Onkormanyzat HU21 5042 0087 1000 1239 0000 0000 szamlaszamara. A Jegyz6 dontése
jogszabalysértd volt, ezért az Itv. 32. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéshez sziikséges illeték

rrrrrr

Jogorvoslat (3.0 pont):

Jelen dontéssel szembeni kozigazgatasi uton torténd tovabbi jogorvoslat lehetdségét az Akr. 116. §
(1)-(2) bekezdése zérja ki, a dontessel szemben a kereset benytjtasat az Akr. 113. § (1) bekezdés a)
pontja, tovabba az Akr. 114.

§ (1) bekezdése biztositja.

A Veszprémi Torvényszék hataskorét és illetékességét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint a
birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szolo 2010. évi
CLXXXIV. torvény 3/A. §-a és 4. melléklete allapitja meg.

A keresetlevél benyujtasanak helyét, modjat a Kp. 39. § (1) bekezdése, a dontés hatalyosulasara
vonatkozo6 rendelkezést a 39. § (6) bekezdése tartalmazza. Az azonnali jogvédelem lehetdségét a Kp.
50. § (1) bekezdése rogziti, a targyalas tartasara vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdése, az egyszerlsitett perre vonatkozoakat pedig a Kp. 124. § (3) bekezdése szerepelteti.

A kozigazgatasi peres eljaras illetékének mértéke az Itv. 45/A. §-an alapul.

A kotelezd elektronikus tigyintézésre kotelezettek korét a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL torvény 19. §-a hatdrozza meg.

Dontés kozlése

A dontés kozlésérél az Akr. 85. § (1) bekezdése szerint intézkedem.

A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése pontja alapjan a kozléssel véglegesé valik.
Déntésem a fent hivatkozott jogszabalyhelyek mellett az Akr. 80. § és 81. §-an alapul.
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Hatosagom hataskorét a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi
keriileti) hivatalokrol sz616 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 44. § (1) bekezdése, illetékességét a 2.
§ (1) bekezdése allapitja meg.

A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a févarosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodési
szabalyzatarol szolé 15/2024. (VL. 28.) KTM utasitds és a Fejér Varmegyei Kormdanyhivatal
vezetdjének a kiadmanyozasrol szol6 19/2024. (XI. 21.) utasitasa alapjan tortént.

Székesfehérvar, idobélyegzd szerint

Dr. Tanarki Gabor
féispan
nevében és megbizasabol

Petras Jozsef
féosztalyvezetd
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