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Ugyiratszam: FE/MMBO0/02395-11/2026 Targy: Hatarozat az E.ON  Eszak-dunantili
) Aramhalézati Zrt. (9027 Gyor, Kandé Kalman u. 11-
Ugyintéz6: Davidhazi Nora 13.) részére az ,, Isztimer, Sport u. 40. Fesz panasz 3"

vezetékjogi engedélye ligyében
Telefon: 22/312-054

HATAROZAT

Az E.ON Eszak-dunantili Aramhalozati Zrt. (székhely: 9027 Gyér, Kando K. u. 11-13., cégjegyzékszam: 08-10-
001534, statisztikai jelzoszam: 10741980-3513-114-08, a tovabbiakban: Halozati engedélyes) kérelmének helyt
adok, €s az ,, Isztimér, Sport u. 40. Fesz panasz 3" érdekében 0,4 kV-os ¢€s 22 kV-os kozcélu halozat épitését a
csatolt tervdokumentacio alapjan

engedélyezem,

és egyben a kozteriileten elhelyezett kdzcélih halozatnak és annak kozteriiletet érintd biztonsagi Ovezetének
kivételével
a vezetékjogot megalapitom.

Az engedély a hozza tartozd, a hivatalom altal zaradékolt és hivatali bélyegzdvel ellatott, Nagy Istvan (V-T, EN-T,
GO-T V-T/06/0239, EN-T/06/0239, GO/06/0239) villamos tervezd altal készitett TT-23-041-035/1 rajzszamu,
2024. december 20-an kelt nyomvonalrajzzal, valamint a Pécsi Geodézia Térképészeti Kft. (7400 Kaposvar, 48-as
Ifjusag Utja 5.) altal készitett 04/4575 munkaszami, 2026. marcius 24-1 és 25-1 valtozasi vazrajzzal és
terliletkimutatassal egytitt hatalyos.

Megkeresem az ingatlaniigyi hatosagot jelen hatdrozatom végleges kiadmanyanak megkiildésével, a halozati
engedélyes javara a tablazatban meghatarozott ingatlanon jelen hatarozat és a mellékletét képezo, 2026. junius 18.
napjan zdaradékolt valtozasi vazrajz és teriiletkimutatds alapjan a vezetékjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
irant.

Ineatlan - A 0,4 kV-os foldkabel | A 22 kV-os foldkabel és
Helvsé 'lg ntarta és biztonsagi Ovezete biztonsagi Gvezete altal
clyseg nytivantartas o altal érintett teriilet ¢rintett teriilet
(tkv-1) helyrajzi szdma 7 7
m m
Isztimér 76 2 -
Isztimér 0262 - 1

Amennyiben a fenti tdblazat adataihoz képest az ingatlan-nyilvantartasi allapot valtozik, a vezetékjogi bejegyzés
iranti megkeresésem a kialakul6 ingatlanokra is vonatkozik.

A kozceélu halozat kézteriiletre tervezett része és a kbzcélu halozat kozteriiletet érinto biztonsagi ovezete érinti az
Isztimeér 75, 344/5, 344/6, 344/8, 474/15, 304, 344/7 és 0261 hrsz.-u ingatlant. Ezen ingatlanokra nem kell
vezetékjogot alapitani, igy e tekintetben ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre sem keriil sor.

A halozati engedélyes a vezetékjog alapjan, kozteriileten és idegen ingatlanon, bejegyzett vezetékjog esetén a
bejegyzett meglévé nyomvonalon:
e {0l1d alatti vezetéket épithet, valamint ahhoz tartozo tavkozlési dsszekottetést helyezhet el,
e nem tartdoszerkezeten elhelyezett elosztoberendezést, kiilon jogszabalyban meghatarozott atalakito- és
kapcsoloberendezést helyezhet el,
e az ¢épités soran a biztonsagi ovezetet sértd novényzetet eltavolithatja.

A haldzati engedélyes a vezetékjog alapjan:

a) az épitményeket lizemeltetheti, karbantarthatja, kijavithatja, atalakithatja, és feltjithatja, fejlesztheti,

b) az atviteli halozat, az eloszto halozat, a termeldi vezeték, a maganvezeték vagy a kozvetlen vezeték mentén 1€vo,
biztonsagi dvezetben 1évo ndvényzetet, annak agait, gyokereit eltavolithatja, és

¢) az a) és b) pontban meghatarozott tevékenységek elvégzése céljabol a vezetékjoggal érintett ingatlanra beléphet.

Az ¢érintett ingatlan tulajdonosa, kezel6je vagy hasznaldja valamint harmadik személy a halézati engedélyes fenti
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tevékenységét tiirni koteles.

Vezetékjog vagy épitési engedély alapjan 1étesiilt és a Hatdsag részére lizemeltetésre bejelentett kdzcéli halozat
atalakitasara, athelyezésére harmadik személy kizarolag a villamos energiardl szol6 2007. évi LXXXVI. toérvény (a
tovabbiakban: VET) 119. §-ban foglalt rendelkezések szerint érvényesithet igényt.

A halozati engedélyes az elobbiekben meghatarozott tevékenységek elvégzése céljabol a vezetékjoggal érintett
ingatlanra beléphet. A haldzati engedélyes a bejutas biztositasa irant a VET 137. § (4) bekezdése szerinti nemperes
eljarast kezdeményezhet.

Ha halozatatalakitas, feltjitas, fejlesztés soran 0j haldzati elem, berendezés keriil a vezetékjoggal rendelkezo
halozat nyomvonalan elhelyezésre, ezek vonatkozasdban 1ij vezetékjogi eljarast nem kell lefolytatni, azok a
meglévo vezetékjogi engedély birtokaban lizemeltethetdek.

Felhivom a figyelmét:

1.

Az épitési munkak megkezdésérdl és varhatd befejezésérdl koteles az engedély jogosultja az tigyfeleket a
helyben szokasos modon, tovabba a hatdsagot, valamint a kiilon jogszabalyban meghatarozott épitésiigyi
hatosagot - a munka megkezdése el6tt 15 nappal - irasban értesiteni. Az értesitésnek tartalmaznia kell a
kivitelez6 felelés miiszaki vezetdjének nevét, cimét, névjegyzéki szamat és elérhetdségét (telefonszamat).
Amennyiben a kivitelezés soran miiszaki ellendrt alkalmaznak, Ggy annak az adatait is be kell jelenteni.
Amennyiben az €pitési engedélyes az értesitési kotelezettségének nem tesz eleget, ugy a hatdsag a kivitelezeést
leallithatja.

Az ingatlanok tulajdonosai (hasznaldi, kezeldi) jogosultak azokat tovabbra is rendeltetésszerlien hasznalni,
azonban a biztonsagi dvezeten beliil — a VET altal megallapitott kivételekkel - tilos, illetve korlatozas ala esik
olyan anyagot, ¢épiiletet vagy létesitményt elhelyezni, olyan ndvényzetet telepiteni, valamint olyan
tevékenységet folytatni, amely a villamosmii, a termeldi vezeték, a maganvezeték vagy a kozvetlen vezeték
biztonsagat, az életet, a testi épséget vagy a vagyonbiztonsagot veszélyezteti. A tilalmak és a korlatozasok
részletes szabalyait az NGM r. 10-15 §-a allapitja meg.

A Dbiztonsagi Ovezetre eldirt tilalmak és korlatozadsok megtartasat a villamosmi, a termeldi vezeték, a
maganvezeték vagy a kozvetlen vezeték iizemeltetdje rendszeresen ellendrzi. Ha a biztonsagi 6vezeten beliil
vagy kiviil 1év6é novényzet, épitmény, létesitmény helyzetébdl vagy allapotabol addddan veszélyezteti a
villamosmd, a termeldi vezeték, a maganvezeték vagy a kozvetlen vezeték biztonsagat, az érintett névényzet
tulajdonosa koteles a novényzetet eltavolitani, az érintett épitmény, létesitmény tulajdonosa pedig azt lebontani.
Ha az érintett tulajdonos ezen kotelezettségének nem tesz eleget, a halozati engedélyes felszolitja annak
elvégzésére. Ha az érintett tulajdonos a felszolitasnak a megadott hataridében nem tesz eleget, az engedélyes a
karmegeldzés korében a villamosmil, a termeldi vezetek, a maganvezeték vagy a kdzvetlen vezeték biztonsagat
kozvetleniil veszélyezteté novényzetet eltavolithatja, illetve az épitményt, létesitményt elbonthatja. Az érintett
ingatlan, és az érintett ndvényzet, épitmény, 1étesitmény tulajdonosa, kezeldje, hasznaloja az engedélyes ezen
tevékenységet tlirni koteles és koteles megtériteni az engedélyes ezen tevékenysége soran felmeriilt koltségeit.
A vezetékjog gyakorlasa soran az ingatlan hasznalatanak akadalyozasaval vagy korlatozasaval okozott karral
Osszefliggésben fizetendd kartalanitas Osszegében a halozati engedélyes €s az ingatlan tulajdonosa allapodik
meg. Megallapodas hianyaban a halozati engedélyes a végleges engedélyben foglalt jogainak gyakorlasat csak
akkor kezdheti meg, ha a sajat koltségére készitendd szakvéleményben foglalt kartalanitas Osszegét az
ingatlantulajdonosnak atadta, vagy annak az ingatlantulajdonos részére torténd birdsagi letétbe helyezését
kezdeményezte birdi letéti szamlara torténd atutalassal, és errél az atutalas bizonylataval az ingatlan
tulajdonosat hitelt érdemléen igazolhato modon értesitette. Ha a tajékoztatasra az ingatlantulajdonos
érdekkorében felmeriilt ok miatt nem keriil sor, az engedélyes koteles errdl az engedélyez hatésagot a
tajékoztatast kizard ok igazolasaval egyidejlileg tajékoztatni.

A kozcélu halozat, a termeldi vezeték, a maganvezeték, a kozvetlen vezeték, az ideiglenes vezeték, és a
tartoszerkezeten, valamint nem tartoszerkezeten elhelyezett kiilon jogszabalyban meghatarozott atalakito- és
kapcsoloberendezés megépitését kovetden a miiszaki biztonsagi kovetelményekre vonatkozo kiilon
jogszabalyban meghatarozott eljaras lefolytatasat kovetden lizembe helyezhetd.
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Az lizembe helyezést kdvetden az lizemeltetd a felsorolt épitmények - bele nem értve a kisfesziiltségii halozati
elemeket - iizemeltetését a Hatosaghoz 90 napon beliil, a kisfesziiltségii halozati elemek iizemeltetését 8 napon
beliil koteles bejelenteni.

Az lizemeltetd a bejelentés alapjan az épitményeket lizemeltetheti, karbantarthatja, kijavithatja, atalakithatja,
felyjithatja, fejlesztheti, tovabba a villamosmi, a termeldi vezeték, a maganvezeték vagy a kozvetlen vezeték
mentén 1évo, a biztonsagi dvezetben 1€v6 novényzetet, annak agait, gyokereit eltavolithatja.

Az lizembe helyezési eljaras lefolytatasarol szolo bejelentésben foglaltakat a Hatdsag tizenot nap elteltével
hallgatassal tudomasul veszi, a tudomasulvételt a hianyzo feltételek teljesitéséhez kotheti, vagy a
tudomasulvétellel egyidejlileg hataridé megjelolésével az esetlegesen hidnyzo munkalatok elvégzésére kotelezi
a bejelent6t. Ha a kérelmez6 a Hatosag altal eldirt feltételeket a megadott hataridére nem vagy nem kielégitéen
teljesiti, a Hatosag az épitmény tovabbi lizemeltetését megtiltja. Ha az épitmény tovabbi feltételek eldirasaval
sem feleltethetd meg a jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek, a Hatosag annak bontasat rendeli el.

6. A vezetekjog a véglegessé valt hatarozat alapjan az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés elott is
gyakorolhato.

7. A vezetékjog, mint kozérdekii hasznalati jog a mindenkori engedélyest illeti meg €s az ingatlan mindenkori
tulajdonosat terheli.

8. A villamosmi, termeldi vezeték, maganvezeték és a kozvetlen vezeték épitésére adott engedély hatalya
megsziinik, ha az épitményeket az épitésre kiadott engedély véglegessé valasatdl, illetve az engedéllyel
szemben inditott kdzigazgatasi per esetén az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott két éven beliil, kdzcélu
halézat esetén 6t éven beliil nem épiti meg, vagy az emlitett épitményeket véglegesen eltavolitja az engedélyes.
A Hatosag a villamosmt, termel6i vezeték, maganvezeték és a kozvetlen vezetek épitésére adott vagy mar
meghosszabbitott engedély hatalyat az engedélyes altal a hataly lejarta el6tt benyujtott kérelem alapjan, kiilon
jogszabalyban meghatarozott modon, két évvel meghosszabbithatja, ha az engedély a meghosszabbitas idején
hatalyban 1év0 jogszabalyi eldirasoknak megfelel.

9. A villamosmi, termeléi vezeték, maganvezeték és a kozvetlen vezeték épitésére kiadott épitési engedély
hatalyanak megsziinésével a hatosagi hatarozattal alapitott vezetékjog is megsziinik. A vezetékjog megsziinését
a haldzati engedélyes az azt kovetd 30 napon beliil koteles bejelenteni a hatésagunknak, ennek hianyaban azt a
tulajdonos kérelmére, vagy egyéb modon torténd tudomasszerzése esetén hivatalbol a Hatosag hatarozatban
allapitja meg. A fent emlitett hatarozat hidnyaban a vezetékjog ingatlan-nyilvantartasbol valo torlése irant az
engedélyes jar el az ingatlaniigyi hatosag felé és nyilatkozataval torolteti a bejegyzett vezetékjogot.

o A kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdés vizsgalatot elvégezve, az alabbiakat allapitom meg:

2. A tevékenység végzéséhez sziikséges kornyezetvédelmi és természetvédelmi eléirasok:

2.1 A tervezett transzformator allomas 1étesitésének és lizembe helyezésének feltétele, hogy tizemeltetésébdl
semmilyen koriilmények kozott nem szarmazhat hatarértéket meghalad6 kdrnyezeti zaj-és rezgésterhelés.

2.2 A kivitelezési munkak soran az igénybevett fas-bokros teriiletek esetében fokozott gondossaggal kell
eljarni. A beruhazas megvalositdsa nem okozhatja védett allat- vagy névényfaj karositasat, veszélyeztetését,
elpusztitasat. Amennyiben a munkavégzés soran felmeriil védett faj veszélyeztetése, elpusztitasa, védett
allatfaj zavarasa, abban az esetben a munkalatokat fel kell fiiggeszteni és haladéktalanul értesiteni kell
Kornyezetvédelmi Hatosagot.

2.3 A kivitelezés soran a nyomvonal kdrnyezetében 1évé fak és cserjék megérzésére kell torekedni, torzs- és
gyokérvédelmiiket folyamatosan biztositani kell. Fa és cserje kivagasa, csonkolasa, vagy gallyazasa csak
muszaki szempontbol elkeriilhetetlen esetben, a miiszakilag indokolt legkisebb mértékben lehetséges, amelyet
a koltési idOszakon kiviilre, azaz augusztus 15. és marcius 1. kdzotti idészakra kell id6ziteni. Amennyiben ez
semmiképpen nem megoldhatd, a kivagasokat a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (tovabbiakban:
Igazgatosag) vagy a természetvédelmi hatosag képviseldjének jelenlétében lehet csak végezni abban az
esetben, ha az érintett faallomanynak az Igazgatdsag vagy a természetvédelmi hatdsag képviseldjével
egyiittesen torténd atvizsgalasa alapjan megallapithato, hogy védett madarfaj karositasa az érintett fa- ¢és
cserjeegyedek vonatkozdsdban kizarhatd. Az Igazgatdsag képviseldjével végzett eldbbiek szerinti vizsgalat
megtorténtét és eredményét irasban, igazolasra alkalmas modon régziteni kell és errdl a természetvédelmi
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hatdsagot 8 napon beliil tajékoztatni sziikséges.

2.4 A foldkabelek zoldteriiletet érintd nyomvonalszakaszain, nyilt arkos munkavégzés esetén az arok
kialakitasa soran a fels6 gyepes-humuszos talajréteget és az altalajt kiilon-kiilon kell deponalni, majd
keveredés nélkiil az eredeti rétegsorrendre figyelemmel kell visszatdlteni.

2.5 A nyitott munkaarkok a kétéltii- és hiilléfajok, valamint a kisemlsok szamara csapdaként miikddnek, ezért
a munkaarkok kidsasa utan azokat nem szabad tobb napig fedetleniil hagyni. Amennyiben ez nem megoldhato,
a munkaarokbdl folyamatosan — legalabb kétnaponta — torténd kiemelésiikr6l és a nyomvonaltdl tavolabb
torténd elhelyezésiikrél gondoskodni kell. Hasonloképpen a munkaarok betdltése soran meg kell gy6zddni
arrol, hogy nincsenek-e az arokban rekedt allatok, és a munkat csak ezek kimentése utan szabad folytatni.

2.6 A kivitelezési munkak utan az igénybevett teriiletek rendezését el kell végezni, a feleslegessé valod
épitdéanyagokat, hulladékokat, altalajt a teriiletrdl el kell szallitani, az érintett teriiletet az eredeti allapotra kell
helyreallitani.

2.7 A kivitelezés utan esetlegesen jelentkezd gyomosodast és az invazids névényfajok terjedését a munkasav
¢évi tobbszori kaszalasaval sziikséges visszaszoritani, legalabb a kivitelezés utani els6 harom évben.

2.8 A szabadvezeték és a foldkabel szakaszhataron 1évé oszlopokon — figyelemmel arra, hogy a gyakorlati
tapasztalatok alapjan a védocso és a kabel kozotti hézag csapdat jelent a kisebb énekesmadarak szamara — a
fliggbleges véddesovek lezarasardl gondoskodni kell.

2.9 Oszlopkapcsold oszlopcsticson nem helyezheto el, kizarolag a szabadvezeték sikja alatt, fliggbleges
helyzetben szerelhet fel. Az oszlopkapcsolot — miiszaki kizard ok kivételével — az oszlop vezeték feldli
oldalara kell felszerelni. Tulfesziiltség korlatozd oszlopcsucson és burkolat nélkiil egyéb madarbeiilésre
alkalmas helyen sem helyezheto el.

2.10 Az aramkotések kizarolag burkolt vezetékkel 1étesithetdk (a burkolat nem szakithatdo meg kis szakaszon
sem), fejszerkezet alatti vezetéssel. Az aramkotések a sajat technologiai kdvetelményrendszeriiknek
megfelelden, sajat szerelvényeikkel 1étesithetok. Az aramkdotések csatlakozdinak kotelezo tartozékaként ki kell
alakitani azok véddéburkolatat, ha pedig létezik alkalmas, burkolt csatlakozoszerelvény, azt minden esetben
hasznalni kell.

2.11 A 188 sz. KOF oszlop FVH tipust fejszerkezetén a szigetelok madarbarat (madarszarny-tereld) min. 780
mm-es, vagy ennél hosszabb kompozit feszitd szigetelokre torténd cseréje és az aramkdotések alulrol torténd
atvezetése sziikséges, amennyiben a jelenlegi szigetelok ¢és daramkotések ennek a madarvédelmi
kovetelménynek nem felelnek meg.

2.12 Az iizembe helyezési bejelentésben a felszerelt madarvédelmi berendezések eléirasok szerinti
felszerelését/kialakitasat, illetve az oszlopok fejszerkezetének megfeleléségét (azonositisra alkalmas)
fényképes melléklettel igazolni sziikséges.

o Az orokségvédelmi szakkérdés vizsgalatot clvégezve megallapitom, hogy az ’Isztimér Sport u 40 Fesz
panasz 3’ cimil terv épités vezetékjogi engedélye Orokségvédelmi szempontbdl az alabbi kikotésekkel
adhat6 meg:

1) A foldmunkaval jaré kivitelezést az Isztimér 79/4 hrsz.-it ingatlan (templomkert) EK-i és DK-i hatira
mellett, a 21937 szamu régészeti lelohelyen folyamatos régészeti megfigyelés biztositasa mellett kell
végezni.

2) A nyomvonal kidsasat a muzeum régész szakemberének iranyitasaval kell végezni rétegenként, amelyhez
az Orokségvédelmi érdekek miatt a humuszolashoz kanalas markold (lehet6ség szerint iszapold kanalas)
hasznalata sziikséges.

3) Amennyiben a régészeti megfigyelés soran régészeti értékek keriilnek elo, ugy a régészeti bontomunkak
elvégzését biztositani kell, a beruhazasi foldmunkaval érintett mélységig.

4) A régészeti megfigyelést, illetve amennyiben sziikséges a régészeti bontomunkat az épittet6 és a régészeti
terepmunka elvégzésére jogosult intézmény eldzetes irasos megallapodésa alapjan, a jogszabalyban
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meghatdrozott tartalom és hatoésagi dr alapjan a beruhdzo koltségviselésével kell megvalositani.

5) A régészeti megfigyelés elvégzésére a Szent Istvan Kiraly Muzeum (8000 Székesfehérvar, Fo utca 6. Tel.:
22-315-583 ) jogosult, amely tevékenységet a Fejér Varmegyei Kormanyhivatalnak megkiildott bejelentés
utan kezdhet meg.

Az engedély kiadasahoz kikotés nélkiil jarult hozza:

A Kincsesbanyai Koz6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzbje az I1SZ/72-4/2026 iktatoszamu, 2026. januar 29-én
kelt szakhatdsagi allasfoglalasaban:

A Turbo Tech Hungary Kft. (6728 Szeged, Poroséri ut 2.) megkeresésére az ,,BHTR dallomas létesitésére”
iranyulo eljarassal kapcsolatosan a kévetkezé szakhatosagi allasfoglaldst adom:

Targyi beruhdzas - amely az Isztimér kiilteriilet 0262,0261,304,344/8,344/5,76,75,474/15 helyrajzi szamii
onkormanyzati ingatlanokat érinti - kivitelezési és engedelyezésé tervdokumentdcioja alapjan, az egyes
kozérdeken alapulo kényszerité indok alapjan eljaro szakhatosagok kijelolésérol szolo 531/2017.(XI1. 29.)
Korm. rendelet 1. mellékletének 4. tablazat 43. soraban megjeldlt szakkérdésben: ,,a helyi épitésiigyi
kovetelméenyeknek (HESZ) valo megfelelés és a helyi telepiilésrendezési tervekkel valo dsszhang megallapitdsa
kérdesében, valamint annak elbirdlasa kérdesében, hogy az épitmény vagy tevékenység a helyi onkormanyzati
rendeletben meghatarozott természetvédelmi kovetelményeknek a kérelemben foglaltak szerint vagy tovabbi
feltételek mellett megfelel-e” szakhatosdagkeént kikotések nélkiil hozzdjarulast adok.

A szakhatosagi eljaras soran eljarasi kéltség nem meriilt fel.

Allasfoglaldsom ellen 6ndllo jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljdrdst megsziintets végzés
elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.”

A Kincsesbanyai K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzbje az I1SZ/72-4/2026 iktatoszamu, 2026. aprilis 16-an
kelt szakhatdsagi allasfoglalasaban:

A Turbo Tech Hungary Kft. (6728 Szeged, Pordseri ut 2.) megkeresésére az ,,BHTR allomas létesitésére”
iranyulo eljarassal kapcsolatosan a kévetkezé szakhatosagi allasfoglaldast adom:

Targyi beruhdzas - amely az Isztimér kiilteriilet 344/6 helyrajzi szamu énkormadnyzati ingatlanokat érinti -
kivitelezési és engedélyezésé tervdokumentdcioja alapjan, az egyes kozérdeken alapulo kényszerité indok
alapjan eljaro szakhatosagok kijeloleserol szolo 531/2017.(XIL. 29.) Korm. rendelet 1. mellékletének 4.
tablazat 43. sordaban megjelolt szakkérdésben: ,,a helyi épitésiigyi kévetelményeknek (HESZ) valo megfelelés
és a helyi telepiilésrendezési tervekkel valo osszhang megadllapitisa kérdésében, valamint annak elbirdldsa
kérdesében, hogy az épitmény vagy tevékenység a helyi onkormanyzati rendeletben meghatdarozott
természetvédelmi kévetelményeknek a kerelemben foglaltak szerint vagy tovabbi feltételek mellett megfelel-e”
szakhatosagként kikotések nélkiil hozzdjaruldst adok.

A szakhatosagi eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

Allasfoglaldsom ellen ondllo jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljdrdst megsziinteté végzés
elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.”

A Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Féosztaly a 15755-2/2025/h Nyt. szamu, 2025. november 13. napjan
kelt szakhatdsagi allasfoglalasaban:

,A Turbo Tech Hungary Kft. (6728 Szeged Péroséri ut 2.) TT-23-041/035-K-499 hivatkozdsi szamon
megkiildott szakhatosagi megkeresésére, Isztimér Sport u 40 Fesz panasz 3 tdrgyaban az alabbi
szakhatosagi dlldsfoglalast adom:

A beruhdzas megvalositisahoz
HOZZAJARULOK.

Ezen szakhatésagi dllasfoglalas ellen 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, az az eljardst befejezo dontés elleni
jogorvoslat keretében tamadhato meg.”



-6 -
FE/MMBO0/02395-11/2026

Megallapitom, hogy a tervezett halozati beavatkozas soran az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1 mellékletének
4.52. C pontja alapjan az asvanyi nyersanyag kitermelés nem haladja meg az 500 m’-t.

Megallapitom, hogy Halozati engedélyes viseli a 499.99 forint eljarasi koltséget, mely az altala lerott 489.900
forint igazgatasi szolgaltatasi dijbol (e-szamla: V11606-01759), valamint 10.000 forint szakkérdés vizsgalatért
fizetend6 dijbol all.

Jelen hatarozat a kozléssel véglegessé valik.

A hatarozatot sérelmezé iigyfél jogsérelemre hivatkozva, a hatarozat kozlésétol szamitott 30 napon beliil
kozigazgatasi pert indithat, keresetlevél benyujtasaval. A keresetlevelet a Fejér Varmegyei Kormanyhivatalnal kell
benyujtani. A jogi képviselovel eljaro fél, valamint a gazdalkod6 szervezet a keresetlevelet elektronikus Gton —
elektronikus Urlap hianyaban — a https://epapir.gov.hu honlapon elérheté e-Papir szolgaltatas (Témacsoport:
Jogorvoslat, Ugytipus: Kozigazgatasi szerv hatdrozaténak birosagi feliilvizsgalat iranti keresetlevél benytjtasa,
Cimzett: Fejér Varmegyei Kormanyhivatal) igénybevételével koteles benyujtani. A keresetlevelet a Veszprémi
Torvényszék biralja el.

A jogi képviseld nélkill eljard természetes személy a keresetlevelet jarasi (fovarosi keriileti) hivatal vagy
kormanyhivatal eljarasaban hozott kozigazgatasi cselekmény esetén kormanyablaknal is benyujthatja, vagy a
lakéhelye, munkahelye szerinti jarasbirosdgon a birésag elndke altal jogszabalyban foglaltak szerint erre a célra
meghatarozott lgyfélfogadasi idében szoban el6adhatja, amelyet a birdsag jegyzOkonyvben vagy az erre
rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit.

A végleges hatarozatot a birdsag az tigyfél kérelmére — az ligy érdemi elbiralasara Iényegesen ki nem hato eljarasi
szabalyszegés kivételével — jogsértés megallapitasa esetén, ha a jogi feltételek fennallnak, megvaltoztatja, illetve
megsemmisiti, vagy hatalyon kiviil helyezi, és ha sziikséges, a hatosagot uj eljaras lefolytatasara utasitja. Jogsértés
hianyaban a bir6sag a keresetet elutasitja. A keresetlevél benyujtasanak a dontés hatalyosulasara halasztd hatalya
nincs, az lgyfél azonban a keresetlevélben azonnali jogvédelem keretében kérheti birdsagtol a halasztdo hataly
elrendelését.

Az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek az azonnali
jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet
megalapoz6 tényeket valdszintsiteni kell.

A birosag a kozigazgatasi pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.
Targyalas tartasat az iigyfél a keresetlevélben kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek nincs helye.
A peres eljaras illetékkoteles, melyet a birosag dontése szerint kell megfizetni.

INDOKOLAS

Az E.ON Eszak-dunantili Aramhalozati Zrt. (székhely: 9027 Gyér, Kando K. u. 11-13., cégjegyzékszam: 08-10-
001534, statisztikai jelzészam: 10741980-3513-114-08, a tovabbiakban: Halozati engedélyes) kérelmet terjesztett
el6 hatosagomnal az ,,Isztimér, Sport u. 40. Fesz panasz 3" érdekében 0,4 kV-os és 22 kV-os kdzcéli halozat
vezetékjogi engedélyének megadasa irant.

A 2026. julius 2. napjan érkezett kérelem alapjan 2026. jalius 3. napjan kozigazgatasi eljaras indult hatdsagomnal.
A tervezett halozat részben kozteriiletet, részben egyéb, nem kozteriiletként nyilvantartott idegen ingatlant érint.

Az engedélyezési eljarasban részt vevd szakhatosagok, illetve szakkérdést vizsgald szervezetek a rendelkezd
részben foglaltak szerint, az alabbi indokolassal jarultak hozza az engedély kiadasahoz:

e A kornyezetvédelmi és természetvédelmi vizsgalat jogalapjai:

A Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és Fogyasztovédelmi
Féosztaly Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Osztaly hivatkozott szimu megkeresésében, az E.ON Eszak-
dunantali Aramhalézati Zrt. részére az ,, Isztimér, Sport u. 40. Fesz panasz 3~ vezetékjogi engedélyezése
igyében folytatott eljarasaban megkereste a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi,
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Természetvédelmi ¢és Hulladékgazdalkodasi Foosztalyat (tovabbiakban: Kornyezetvédelmi Hatosag) a
villamosenergia-ipari ~ épitésiigyi  hatosagi  engedélyezési  eljarasokrol szolo  382/2007. (XIL.  23.)
Kormanyrendelet 4. sz. melléklet 2.tablazat 3. pontjaban meghatarozott kornyezetvédelmi és
természetvédelmi szakkérdések vizsgalatara vonatkozoan.

A benytjtott vezetékjogi dokumentacio — készitette a Turbo Tech Hungary Kft. (6728 Szeged, Poroséri 1t 2.)
képviseletében Nagy Istvan felelOs tervezé (V-T, EN-T, GO-T, V-T 06-0239) TT-23-041-035 munkaszamon —
, ennek mellékletei, valamint a rendelkezésiinkre allé adatok alapjan az alabbiak nyertek megallapitast:

A beruhazas soran a ,,K.bdanya Rdkh alall. 18-Iszkaszentgyorgy” 22 kV-os légvezeték-halozat 188 sz.
oszlopara 1 fiiggdéleges oszlopkapcsolot (34789 sz.) szerelnek fel, majd 474,8 m nyomvonalhosszban 0j 22
kV-os foldkabelt inditanak a Koztarsasag it mentén telepitend6 29365 sz. ,, Templom” elnevezési 22/0,4 kV
BHTR allomasig. Az allomasba 400 kVA transzformator gép keriil. A transzformator allomasbol a 49, 116, 52
¢s 111 sz. KIF oszlopokig 0,4 kV-os erdatviteli foldkabeleket inditanak. Az allomas mellé telepitendd

oszlopokig. A foldkabeleket az oszlopokra védocsdben vezetik fel. A 116 és 52 sz. KIF oszlopokon ellatasi
hatarokat, a cserélendd 46 sz. KIF oszlopon, illetve a 104 és 62 sz. KIF oszlopokon korzethatarokat alakitanak
ki.

A 188 sz. KOF oszlopon thlfesziiltség levezetdket alakitanak ki, az dramkotéseket BSZV tipusu vezetékekkel
1étesitik. Az oszlop fejszerkezete FVH tipust.

A tevékenység nem tartozik a kornyezeti hatdasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljardsrol sz616 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet hatalya ala.

A kérnyezeti zaj és rezges elleni védelem egyes szabalyairol szold 284/2007. (X. 29.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Zajrendelet) 3. § (1) bekezdése értelmében tilos a védendd kornyezetben veszélyes mértéki
kornyezeti zajt vagy rezgést okozni. A Zajrendelet 9. § (1) bekezdése értelmében a kdrnyezetbe zajt vagy
rezgést kibocsato 1étesitményeket tigy kell megtervezni és megvaldsitani, hogy a védendé teriileten, épiiletben
¢s helyiségben a zaj- vagy rezgésterhelés feleljen meg a zaj- és rezgésterhelési kovetelményeknek.

A létesités id6szakaban a munkagépek és szallitojarmiivek okoznak idészakos kdrnyezeti zajhatast. A 29365
sz. transzformator allomast belteriileten, az Isztimér 344/8 hrsz.-u ingatlanon (Koztarsasag ut) tervezik
kialakitani, mely Isztimér Kozség hatalyos szabalyozasi teve alapjan kozuti kozlekedési teriilet (Kou), érintett
részének szomszédsagaban kisvarosias lakotertilet (Lk) és kozkert (Z-kk) Gvezeti besorolasu teriiletek vannak.

A vezetékjogi tervdokumentacio tartalmaz zajvédelmi fejezetet, mely alapjan a tervezett transzformator
allomastol a legkdzelebbi, 4,4 m tavolsagban 1év6, emberi tartozkodasra alkalmas lakoépiilet esetében a
vizsgalt berendezés nem idéz el mérhetd, kimutathatdo zajterhelés ndvekedést. Korabbi hasonlo
transzformator  allomas zajmérési jegyzOkonyve alapjan  megallapithatd, hogy a tervezett
transzformatorallomas zaj- és rezgésvédelmi hatasteriilete nem érint védendo 1étesitményt, vagy teriiletet, igy a
Zajrendelet 10. § (3) bekezdése alapjan zajkibocsatasi hatarérték megallapitasara irdnyulo kérelem benyujtasa
nem indokolt.

A telepitési korilmények és a transzformator allomas teljesitményének figyelembe vételével zajvédelmi
szempontbol kifogast nem emelek, a fenti jogszabalyhelyek alapjan a 2.1 pontban rogzitett eldirast tettem.

A beruhazas Isztimér kiilteriiletén (0262, 0261 hrsz.) és belteriiletén (304, 344/5-8, 76, 75, 474/15, hrsz.)
valosul meg, az érintett ingatlanok nem részei természeti teriileteknek, orszagos jelentGségli védett természeti
teriileteknek, nem tartoznak az europai kézosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel
erintett foldrészletekrol sz616 14/2010. (V. 11.) KvVM rendeletben felsorolt NATURA 2000 teriiletek kozé,
nem részei a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési terverdl szo6lo 2018. évi CXXXIX.
torvényben meghatarozott 6koldgiai haldzat Gvezeteinek, valamint a tervezett 1étesitmények nyilvantartasba
vett egyedi tajértéket, barlangok felszini véddovezetét sem érintik. Kiilteriileten 22 kV-os foldkabel fektetése,
illetve a 188 sz. sz. KOF oszlop atépitése tervezett.

A beruhazasi teriilet egy része a Magyarorszdag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl sz016
2018. évi CXXXIX. torvény altal kijelolt tajképveédelmi teriilet ovezetéhez tartozik. Tekintettel arra, hogy a



-8 -
FE/MMBO0/02395-11/2026

beruhazas foldkabelek fektetésével, illetve meglévd oszlopok atépitésével valosul meg, a tajképi egység
megorzését €s a hagyomanyos tajhasznalat fennmaradasat nem veszélyezteti.

A beruhazas foként belteriileti, lakott teriileten tervezett, de a kiilteriileti rész kornyezetében szantdk, gyepek,
fas teriiletek, erddk, illetve az orszagos dkologiai halozat 6kologiai folyosodja talalhato. Az él6helyek jellegébdl
adodoan igy védett allatfajok, koztiik nagy testii ragadozé madarak el6fordulésa a teriileten nem zarhato ki.

A termeszet védelmérdl szo16 1996. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Tvt.) 5. § (1) bekezdése értelmében
minden természetes és jogi személy, valamint mas szervezet kotelessége a természeti értékek és teriiletek
védelme. Ennek érdekében a toliik elvarhatdé mértékben kotelesek kdzremiikodni a veszélyhelyzetek és
karosodasok megelézésében, a karok enyhitésében, kovetkezményeik megsziintetésében, a karosodas elbtti
allapot helyreallitasaban.

A Tvt. 43. § (1) bekezdése szerint tilos védett allatfajok egyedének zavardsa, karositasa, kinzasa, elpusztitasa,
szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, €16-, taplalkozo-, kolt6-, pihend- vagy
buvohelyeinek lerombolasa, karositasa.

A kornyezet vedelmének altalanos szabalyairol szo6l6 1995. évi LIIL torvény (tovabbiakban: Kvt.) 6. § (2)
bekezdése alapjan a kdrnyezethasznalatot az elévigyazatossag elvének figyelembevételével kell végezni. (E
tekintetben az elovigyazatossag: a kornyezeti kockazatok mérsékléséhez, a kdrnyezet jovébeni karosodasanak
megel6zéséhez vagy csokkentéséhez sziikséges dontés és intézkedés.)

A beruhazas altal érintett teriilet egy részén fas-cserjés vegetacio talalhatd, ahol védett madarfajok egyedeinek
koltése nem zarhato ki. A kivitelezés soran az érintett fak és cserjék megdrzésére kell torekedni, torzs- €s
gyokérvédelmiiket biztositani kell. A sziikségessé valod fa- és cserjekivagasok, gallyazasok koltési idészakon
kiviilre (augusztus 15. — marcius 1.) torténd idozitésével a (védett) madarfajok koltési tevékenységének
zavartalansaga biztosithato, veszélyeztetésiik elkertilhetd.

A foldkabelek fektetése soran a munkaarkokat nem szabad tobb napig fedetleniil hagyni, a nyitott
munkaarkokat at kell vizsgalni és az ezekben esetlegesen csapdaba esett allatok kimentésérél gondoskodni
kell.

A szabadvezeték és foldkabel szakaszhataron 1év6 oszlopon a fiiggbéleges véddcsoveket le kell zarni.

Amennyiben a munkavégzés soran felmeril védett faj veszélyeztetése, elpusztitasa, zavarasa, ugy a
munkalatokat haladéktalanul fel kell fliggeszteni és értesiteni kell a Kérnyezetvédelmi Hatdsagot.

A foldkabeles kialakitas madarvédelmi szempontbdl nem jelent veszélyforrast, azonban a szabadvezeték-
halozaton tervezett beavatkozasok, atalakitasok csak olyan moédon kivitelezhetdk, amelyek az aramiités
vonatkozasaban biztonsagosnak tekinthet6k. A beruhazas kapcsan fontos természetvédelmi szempont, hogy a
22 kV-o0s szabadvezeték-halozat oszlopainak fejszerkezete, illetve az oszlopokon elhelyezni tervezett villamos
berendezések madarvédelmi szempontbdl veszélyforrast ne jelentsenek.

A beruhazas soran egy kozépfesziiltségli oszlopon (188 sz.) torténik munkavégzés. A foldkabeles leagazas
kialakitasa soran madarvédelmi szempontbol megfeleld megoldasokat alkalmaznak, azonban az oszlop FVH
tipustu fejszerkezetén a feszitd szigetelok madarbarat szigetelokre torténd cseréje sziikséges, amennyiben
ennek a kritériumnak nem felelnek meg.

A madarvédelmi szempontbdl nem megfeleld fejszerkezeteken a madarak a foldelt fém kereszttartd és a
fazisvezetd egyiittes érintésével kdnnyen foldzarlatot, a kettd fazisvezetd egyszerre torténd érintésével pedig
faziszarlatot okozhatnak. A kialakuld zarlati aram a madaraknak halalos dramiitést jelent.

A Kvt. 6. § (1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében a kdrnyezethasznalatot (azaz a kornyezetnek vagy
valamely elemének igénybevételével, illetéleg terhelésével jard tevékenységet) ugy kell megszervezni és
végezni, hogy a legkisebb mértékii kornyezetterhelést és igénybevételt idézze el6 ¢és kizarja a
kornyezetkarositast. A (3) bekezdésben foglaltak szerint a megel6zés érdekében a kdrnyezethasznalat soran a
leghatékonyabb megoldast, tovabba a kiilon jogszabalyban meghatarozott tevékenységek esetén az elérhetd
legjobb technikat kell alkalmazni.
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Targyi beruhazas soran ezért a 22 kV-os halozat 188 sz. oszlopan olyan feszitd fejszerkezet alkalmazasa
sziikséges, amelyek az elérhetd legjobb technika és leghatékonyabb megoldas figyelembevételével, a taj- €s
természetvédelmi (madarvédelmi) eléirasoknak megfelel.

Amennyiben még nem tortént meg, targyi beruhazas kivitelezésével egy idoben javasolt a beruhazassal érintett
22 kV-os szabadvezeték-halozat meglévo-maradd tarto- és feszitdoszlopainak madarvédelmi szemponta
feliilvizsgalata.

A tartéoszlopok fejszerkezetein az alloszigetelok (az Osszes szigeteld), valamint a fesziiltség alatt 1évo
vezetékek oszlopkozeli részének a szigeteld tipusdhoz, méreteihez illeszked6 madarvédd burkolattal torténd
ellatasa mindenképpen indokolt. Kiilondsen fontos ez azon tartboszlopok esetében, melyek kereszttartoin,
illetve allo szigeteldin semmilyen madarvédelmi kiegészités (pl. madarvédé papucs, burkolat) nem talalhato.

A feszit6oszlopok fejszerkezetein a szigetelok madarbarat (madarszarny-tereld) min. 780 mm-es, vagy ennél
hosszabb kompozit feszitd szigetelokre torténd cseréje szintén indokolt, amennyiben a jelenlegi szigetelok
ennek a madarvédelmi kdvetelménynek nem felelnek meg.

Fentickre tekintettel, az eldvigyazatossag érdekében indokolt az érintett szakasz madarvédelmi
vedbeszkozokkel torténd kiegészitése, azaz a halozatrész biztonsdgosabba tétele. A felszerelt madarvédelmi
berendezések ellendrzését, cseréjét, vagy karbantartasat évente javasolt elvégezni. Ideiglenes eltavolitasukat
igénylo szerelés esetén a madarvédelmi berendezéseket vissza kell helyezni.

A fenti szempontokat figyelembe véve torténd kivitelezés esetén a beruhdzas tdj- és természetvédelmi
szempontokkal 0sszeegyeztetheto.

A 2.2 - 2.12 pontokban tett eldirasaimat a Tvt. 5. § (1) bekezdésében, a 9. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a
43. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezések alapjan rogzitettem.

A kérelmet attanulmanyozva és a hataskorombe utalt szempontokat megvizsgalva megallapitottam, hogy a
targyi vezetékjogi engedély kiadasahoz az altalanos érvényli, jogszabalyokban rogzitett eldirasokon tilmenden
a fenti eldirasok figyelembevétele sziikséges.

A beruhazas ellen a rendelkezésre allo informaciok alapjan kizaré ok nem mertilt fel.

A kornyezetvédelmi ¢és természetvédelmi szakkérdést a villamosenergia-ipari épitésiigyi  hatosdgi
engedélyezési eljardasanak részletes szabdlyairol szolo 382/2007. (X1I. 23.) Kormanyrendelet 4. sz. melléklet
2. tablazatanak 3. pontja alapjan vizsgaltam.

e Az Orokségvédelmi vizsgalat jogalapjai:

A rendelkezésemre allo iratok alapjan megallapitottam, hogy a kozhiteles Orokségvedelmi nyilvantartas
alapjan az Isztimér 79/4 hrsz.-i ingatlan (templomkert) EK-i és DK-i hatara mellett az eljaras targyat
képezd nyomvonal a 21937 azonositdszamu régészeti lelohelyen talalhato.

A kulturalis orokség vedelmeérdl sz016 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kotv.) 11. §-a értelmében a
nyilvantartott régészeti lel6helyek e térvény erejénél fogva altalanos védelem alatt allnak.

Kikotéseimet az alabbiak alapjan tettem:

1. pont: A Kotv. 22. § (1) bekezdése értelmében a nyilvantartott régészeti lelohelynek a beruhazassal
kapcsolatos foldmunkaval érintett részén az Orokségvédelmi hatosag altal eldirt modszerekkel megel6zo
feltarast kell végezni, amelynek formaja lehet a Kotv. 22. § (3) bekezdés aa) pontja értelmében, régészeti
megfigyelés, ha a tervezett tevékenység csekély mértekben érinti a nyilvantartott régészeti lelohelyet, illetve a
Kotv. 22. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan ha a beruhazassal érintet teriiletét korabban foldmunkaval
bolygattak meg.

2. pont: A foldmunkaval érintett teriileten végzendd régészeti iranyitasrol a Kotv. 23. § (3) bekezdése
rendelkezik.

3. pont: A régészeti bontdmunkat a kulturdlis 6rokség vedelmével kapcsolatos szabalyokrol szold 68/2018.
(IV. 9.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban Ovr.). 35. § (1) bekezdése irja eld. A jogszabaly értelmében, ha a



-10 -
FE/MMBO/02395-11/2026

régészeti megfigyelés soran a régészeti bontomunka valik sziikségessé, akkor — a beruhazasi foldmunkaval
érintett mélységig — az eldkeriilt régészeti jelenség vonatkozasaban a régészeti bontomunkat és az elsddleges
leletfeldolgozast a régészeti megfigyelés keretében kell elvégezni.

4. pont: A beruhazo koltségviselését a Kotv. 19. § (3) bekezdése allapitja meg, a hatdsagi ar alkalmazasat a
Kotv. 19. § (4) bekezdése tartalmazza. A régészeti szakfeladatokra a Kotv. 22. § (11) bekezdése szerint a
régészeti terepmunka elvégzésére jogosult intézménynek és a beruhazonak szerzodést kell kdtnie. A szerz6dés
tartalmazza a feltaras modjat, idétartamat, a régészeti terepmunka elvégzésére jogosult intézmény altal
végzendd régészeti feladatellatas koltségét, valamint a jogszabalyban meghatarozott egyéb szakmai
feltételeket. A Kotv. 22. § (10) bekezdése értelmében a megel6z6 feltaras koltségei magukba foglaljak a
régészeti feltaras terepi munkavégzésén tul — beleértve a feltards munkafeltételei biztositasat is — a
jogszabalyban meghatarozott tartamt dokumentalas és az elsddleges leletfeldolgozas koltségeit.

5. pont: A régészeti terepmunka elvégzésére jogosult intézményt a Kotv. 20. § (6) bekezdése és a Kotv. 22. §
(5) bekezdés a) pontja hatarozza meg. A Kotv. 22. § (12) bekezdés alapjan a szerzédést a régészeti terepmunka
elvégzésére jogosult intézménynek és a beruhdzonak a jogszabalyban meghatarozott adattartalomnak a
beruhazo altal torténé rendelkezésre bocsatasatol szamitott 15 napon beliil kell megkdtni, valamint az Ovr. 29.
§ (1) bekezdése értelmében a bejelentéskoteles régészeti tevékenység a bejelentést kdveté masodik napon
kezdhet6 meg, ezért javasoljuk, hogy a régészeti terepmunka elvégzésére jogosult miizeumot a beruhazo a
tervezett kivitelezés megkezdése elott minimum 20 nappal megel6zden keresse meg.

A kozhiteles orokségvédelmi nyilvantartas alapjan megallapitottam tovabba, hogy a nyomvonal az Isztimér,
304, 344/6, 344/8 és 344/5 hrsz.-0 ingatlanokon nemzeti emléknek mindsiilé miiemlék (R. k. templom) exlege
milemléki kdrnyezetét érinti.

A magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 133. § (1) bekezdése értelmében a
miemléket és a miemlékvédelem sajatos helyszineit érint6 hatdsagi eljarasban a milemlékvédelmi
szempontok érvényesiilését vizsgalni kell.

A miiemlékvédelemmel kapcsolatos szabalyokrol szolo 449/2025. (XII. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Mvr.) 54. § (1) bekezdése alapjan a szakhatosagként kozremiikodd vagy orokségvédelmi szakkérdést vizsgalod
hatésag a tervezett tevékenység engedélyezéséhez torténd hozzajarulast megadja, ha az eljaras soran
megallapithato, hogy a Méptv. és az e rendeletben meghatarozott miiemlékvédelmi kdvetelmények, valamint a
vilagorokseégrol szolo 2011. évi LXXVIL térvényben meghatarozott kdvetelmények teljesiilnek.

A tervezet tevékenység a miiemlék megjelenését nem befolyasolja.

A villamosenergia-ipari épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrol szolo 382/2007. (XII. 23.) Korm.
rendelet 4. szamu melléklet 2. tablazat 4. sor B. oszlopaban megjeldlt szakkérdést megvizsgaltam és
megallapitottam, hogy a targyi iigy a K&tv., Méptv., Ovr. és Mvr. jogszabalyaiban rogzitett kovetelményeknek
az eloirt feltételek mellett felel meg.

Kérem az engedélyezd hatarozatot tajékoztatasul kiildjék meg:

1. Tarsadalmi Kapcsolatokért és Kulturaért Felelés Minisztérium (nyilvantartas) — hivatali kapun
KRID: 567840105

2. Szent Istvan Kiraly Muzeum 8000 Székesfehérvar, F6 utca 6. — cégkapun KRID: 15360362

e A Kincsesbanyai K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje az 1SZ/72-4/2026 iktatoszamu, 2026. januar 29-én
kelt szakhatosagi allasfoglalasaban:

Az Turbo Tech Hungary Kft. (6728 Szeged. Poroséri ut 2.) megkeresésére az ,, BHIR dllomas létesitésere”
kapcsolatosan 2026. januar 23. napjan érkezett megkeresésében szakhatosagi allasfoglalas kiadasat kerte.

A megkiildott  dokumentaciot  attekintve megdllapitottam, hogy az abban foglaltak Isztimér Kozség
Onkormdanyzata Képviseld-testiiletének ,,Isztimér kozség helyi épitési szabalyzatrol” szolo 15/2018.(XII. 1.)
onkormanyzati rendelete eloirasainak megfelel, igy szakhatosagként hozzdjarulasom kikotések nélkiil
megadtam.
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Fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdiroztam.

Szakhatésagi  dllasfoglalasom Isztimér Kozség Onkormadnyzata Képviselé-testiiletének 15/2018.(XIL1.)
onkormanyzati rendelete ,,Isztimér kozség helyi épitési szabalyzatrol” eldirasai figyelembevételével adtam
meg.

Szakhatosagi allasfoglalasom az egyes kézérdeken alapulo kényszeritd indok alapjan eljaro szakhatosagok
kijelélesérdl szolo 531/2017.(XI1. 29.) Korm. rendelet 1. mellékletének 4. tablazat 43. soraban, és az dltalanos
kozigazgatdsi rendtartdsrél szolé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban Akr) 55. § (1) bekezdésében
foglaltakon alapul.

>

A jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatist az Akr. 112. § és 116. § (3) bekezdése alapjdan adtam.’

e A Kincsesbanyai Kézos Onkorményzati Hivatal Jegyzdje az 1SZ/72-4/2026 iktatoszamu, 2026. aprilis 16-4n
kelt szakhatdsagi allasfoglalasaban:

Az Turbo Tech Hungary Kft. (6728 Szeged, Pordseéri ut 2.) megkeresésére az ,,BHTR dllomas létesitésére”
kapcsolatosan 2026. aprilis 13. napjan érkezett megkeresésében szakhatosagi allasfoglalas kiadasat kerte.

A megkiildott  dokumentaciot attekintve megallapitottam, hogy az abban foglaltak Isztimér Kozség
Onkormanyzata Képviselo-testiiletének ,, Isztimér kozség helyi épitési szabalyzatrol” szolo 15/2018.(XI1. 1.)
onkormanyzati rendelete eldirasainak megfelel, igy szakhatosagként hozzajarulasom kikotések néelkiil
megadtam.

Fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdroztam.

Szakhatésagi  dllasfoglalasom Isztimér Koézség Onkormdnyzata Képviselb-testiiletének 15/2018.(XIL. 1.)
onkormanyzati rendelete ,,Isztimér kozség helyi épitési szabadlyzatrol” eldirasai figyelembevételével adtam
meg.

Szakhatosagi allasfoglalasom az egyes kézérdeken alapulo kényszeritd indok alapjan eljaro szakhatosagok
kijeloléserdl szolo 531/2017.(XI1. 29.) Korm. rendelet 1. mellékletének 4. tablazat 43. soraban, és az altalanos
kozigazgatdsi rendtartdsrél szolé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban Akr) 55. § (1) bekezdésében
foglaltakon alapul.

A jogorvoslatra vonatkozé tajékoztatdst az Akr. 112. § és 116. § (3) bekezdése alapjan adtam.”

e A Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Fdosztaly a 15755-2/2025/h Nyt. szamu, 2025. november 13. napjan
kelt szakhatdsagi allasfoglalasaban:

A Turbo Tech Hungary Kft. TT-23-041/035-K-499 hivatkozdsi szamon szakhatosagi megkeresést kiildott
Isztimér Sport u 40 Fesz panasz_3 targyaban.

A megkeresésben foglaltakat megvizsgaltam és megallapitottam, hogy a targyi beruhdzas a katonai
szervezetek tevékenységet nem befolydsolja, a Magyar Honvédseg nemzeti és szovetségi védelmi feladatai
végrehajtasa biztositott, ezert a rendelkezo részben foglaltak szerint dontéttem.

Allasfoglalisom a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél sz6lé 2021. évi CXL. torvény 1. § (1)
bekezdésén, 3. § 11. pontjan, 6. § (1) bekezdes b) pontjan, 59. § (1) bekezdeés a), d)-e) pontjan alapszik.

A szakhatosag hatdaskorét és illetékességét az egyes kozérdeken alapulo kényszerité indok alapjan eljaro
szakhatésagok kijelolésérdl szol6 531/2017. (XIL. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 4. Epitésiigyi iigyek tabldazat
46. pontja, a szakhatosagi dlldasfoglalas elleni 6nallo jogorvoslat kizardasara vonatkozo eldirast az altaldnos
kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. térvény 55. § (4) bekezdése tartalmazza.

Jelen szakhatosagi dontést a Honvédelmi Minisztérium Szervezeti és Miikodesi Szabalyzatarol szolo 30/2022.
(VIL. 29.) HM utasitas 1. melléklet 6. fiiggelék A) tablazat 15. soraban foglaltak alapjan a Honvédelmi
Minisztérium Hatosagi Foosztaly Telepiilésrendezési és Térképészeti Hatosagi Osztdly vezetdjeként a
miniszter nevében és megbizasabol kiadmanyozom.”
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Eljarasom soran Haldozati engedélyest a 2026. julius 7. napjan kelt FE/MMBO/02395-3/2026 iigyiratszdmu
végzésemmel hidnypotlasra szolitottam fel, a hianypoétlas elmulasztasanak jogkovetkezményeire torténd
figyelmeztetéssel. A hianypotlasként kért dokumentumokat a Haldzati engedélyes 2026. julius 16. és julius 22.
napjan potlolag csatolta a kérelemhez.

Halozati engedélyes csatolta kérelméhez:

e Turbo Tech Hungary Kft. Nagy Istvan (V-T, EN-T, GO-T V-T/06/0239, EN-T/06/0239, GO/06/0239)
villamos tervezo altal készitett, TT-23-041-035 munkaszamu vezetékjogi dokumentaciot,

o  Pécsi Geodézia Térképészeti Kft. (7400 Kaposvar, 48-as Ifjusag Utja 5.) altal készitett 04/4575 munkaszam,
2026. marcius 24-1 és 25-1 valtozasi vazrajzot és teriiletkimutatast.

A Halozati engedélyes nyilatkozott, hogy a kozcélu halozat 1étesitése annak sziikséges fejlesztése érdekében
indokolt.

A rendelkezésre alloé adatok alapjan megallapitottam, hogy a kozcéli halozat 1étesitése az érintett ingatlanok
hasznalatat lényegesen nem akadalyozza, a tervezett épitési tevékenység €s a benyujtott tervdokumentacioé megfelel
a jogszabalyokban eldirt szakmai ¢és tartalmi kovetelményeknek, a vezetékjogi engedély megadasanak és
vezetékjog alapitasanak jogszabalyi akadalya nincs.

A hidnypotlassal kiegészitett kérelmet elbiraltam, a hatdrozatomat teljes eljarasban hataridon beliil hoztam meg.
Fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom jogalapja a villamos energiardl szolo 2007. évi LXXXVI. térvény (tovabbiakban: VET.), valamint a
villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol szold 382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm.r.).

A VET 123. § (3a) bekezdés szerint kozteriileten elhelyezend6 koézcélu halozatra és ennek kozteriiletet érintd
biztonsagi Ovezetére nem kell vezetékjogot alapitani. A kozcélu halozat kozteriileten torténd elhelyezését,
atalakitasat a kozteriilet tulajdonosa, kezeldje tiirni koteles. A kozteriilet igénybevételével — beleértve a kozteriilet
hasznalati korlatozasat is — okozott karokért a haldzati eszkdz beruhazoja kartalanitast nyutjt. A kozteriilet
igénybevételéért a kozteriilet tulajdonosa, kezeldje — az utligyi igazgatasrol szold miniszteri rendelet szerinti
Osszegen tal — tovabbi dij vagy koltség megfizetését, megallapodas kotését nem kérheti.

A VET. 125. § (1) bekezdése szerint a véglegessé valt hatarozat megkiildésével a hatdosdg megkeresi az
ingatlaniigyi hatosagot a vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése irant. Amennyiben a vezetékjog
nem az egész foldrészletet érinti, akkor a hatarozathoz mellékelni kell az ingatlan érintett részét abrazold, az
ingatlaniigyi hatosag altal zaradékolt vazrajzot is. A vezetékjog a véglegessé valt hatarozat alapjan a bejegyzés elott
is gyakorolhato.

A Vhr. 6. § (4) bekezdése értelmében a végleges hatarozatot k6zolni kell a banyafeliigyelettel, ha az engedélyezett
épitési tevékenység soran 500 m’-t meghalado asvanyi nyersanyagot termelnek ki.

A vezetékjog alapjan végezhetd tevékenységekrdl a VET. 124. § (1) - (5) bekezdései rendelkeznek.
A hasznalati jog a VET. 128. § (2) bekezdése alapjan illeti meg a mindenkori engedélyest.

A figyelemfelhivas 1. pontja a Vhr. 5. § (1)-(3) bekezdése, 2 pontja a VET 137. § (2) bekezdése, 3. pontja a VET
137. § (3) -(3b) bekezdése, 4. pontja a Vhr. 10. § (1) bekezdése, 5. pontja a VET 133. §-a, 6. pontja a VET 125. §
(3) bekezdése, 7. pontja a VET 128. § (2) bekezdése, 8. pontja a VET. 117. § (6) bekezdése, 9. pontja a VET. 117.
§ (7) bekezdése és a VET. 126. § (1)-(2) bekezdése elbirasain alapul.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét a miiszaki biztonsagi hatosag eljarasaért, valamint a hataskorébe utalt
épitésiigyi hatosagi eljarasért fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijakrol szolo 61/2016. (XIL. 29.) NGM rendelet
(tovabbiakban: Dijr.) 1. § (1) szerint, az 1. melléklete hatarozza meg.

Az engedélyezési eljaras soran, az egyes kozérdeken alapuld kényszeritdé indok alapjan eljard szakhatosagok
kijelolésérdl szolo 531/2017. (X11.29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és ugyanezen jogszabaly 1. melléklete
alapjan kerestem meg a szakhatosagokat.
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A szakkerdes vizsgalataert fizetendo dij mértekét a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdeés vizsgalataval
kapcsolatos egyéb eljarasi koltségekrol és szakértoi dijakrol szolo 78/2015. (Il. 31.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése, valamint az 1. melléklet 8.2 sora hatdarozza meg.

A hatérozat véglegessé valasarol az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast. A hatarozat hirdetményi
uton vald kozlését a VET 117. § (3a) bekezdése irja eld, a dontés kozlésének napjarol a 117. § (3b) bekezdése
rendelkezik.

A jogorvoslati tajékoztatd az Akr. 112. §-an, a 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. § (1) bekezdésén, 116. § (1)
bekezdésén alapul.

A kotelezo elektronikus tigyintézés szabalyait a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL térvény 19. §-a, az elektronikus ligyintézés modjara vonatkozo eléirasokat a 20.
§-a tartalmazza.

A torvényszek illetékességét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 13. §-a, valamint a
birdsagok elnevezésérol, székhelyérodl és illetékességi teriiletének meghatarozasardl szolo 2010. évi CLXXXIV.
torvény 4. melléklete szabalyozza.

A kereset benyujtasanak szabalyait a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény 37-39. §-ai
tartalmazzak.

A haldzati engedélyest a hatarozat véglegessé valasardl a zaradékolt tervek egyideji megkiildésével értesitem.

Hatosagom hataskorét és illetékességét a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovarosi
kertileti) hivatalokrol szolo 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése és Budapest Févaros
Kormanyhivatalanak egyes ipari és kereskedelmi ligyekben eljaré hatdsagként torténd kijelolésérdl, valamint a
teriileti mérésiigyi €s miiszaki biztonsagi hatosagokrol szolo 365/2016. (X1.29.) Korm. rendelet 22 § (1) bekezdése
¢és az 1. melléklet 13. pontja allapitja meg.

A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal vezetdjének a kiadmanyozasrdl szolo
19/2024. (X1.21.) utasitasa alapjan tortént.

Székesfehérvar, idobélyegzd szerint

A féispan helyett eljard
Buday Attila
foigazgato
nevében €s megbizasabol:

Dr. Molnar Tibor Karoly
osztalyvezetd

Kapjak: - elosztoiv szerint
- irattar
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