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KÖZLEMÉNY

A Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal  (a  továbbiakban: Kormányhivatal)  –  az  általános

közigazgatásirendtartásrólszóló2016.éviCL.törvény89.§(1)bekezdésébenfoglaltaknakmegfelelően

–közhírréteszi aPREINER-BAUKft.kérelméreindult, Máriakálnok2035/2helyrajziszámúingatlanon

kétlakásos  lakóépület  építésére vonatkozó építési engedélyezési eljárásban meghozott GY/ETDR-

1/1981-10/2025számúhatározatrólkészültközleményt.

AKormányhivatalfelhívjaafigyelmetarra,hogyadöntésaKormányhivatalnálmegtekinthető.

A döntés rendelkező része:

„A  Győr-Moson-Sopron  Vármegyei  Kormányhivatal  (a  továbbiakban:  Kormányhivatal)  építésügyi

hatósági eljárásban meghozta az alábbi

HATÁROZATOT.

A Kormányhivatal  a  ………. (………., meghatalmazott  képviselője:  ………., a továbbiakban: Építtető)

részére az  engedélyezési  záradékkal  ellátott  helyszínrajz  és műszaki  tervek  alapján a  Máriakálnok

2035/2 helyrajzi  számú ingatlanon kétlakásos lakóépület építésére vonatkozó építési  engedély

iránti kérelmét

elutasítja.

Az ügyben az alábbi eljárási költség merült fel:

 A környezetvédelmi  és természetvédelmi  szakkérdés  vizsgálatának igazgatási  szolgáltatási  díja

14.000,- Ft (azaz tizennégyezer forint), melyet az Építtető megfizetett.

ÉpítésügyiésÖrökségvédelmiFőosztály
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A döntés a közléssel végleges. A véglegessé vált döntéssel szemben – a jogsérelem megjelölése mellett

– a vitatott közigazgatási cselekmény közlésétől számított harminc napon belül a Győri Törvényszékhez

címzett, de a Kormányhivatalhoz (KRID: 206802995, székhely: 9021 Győr, Árpád út 32.), mint a vitatott

cselekményt  megvalósító  közigazgatási  szervhez  előterjesztendő  keresetlevél  benyújtásával

közigazgatási  pert  lehet  indítani.  Az  ügyfélként  eljáró  gazdálkodó  szervezet  vagy  az  ügyfél  jogi

képviselője  elektronikus  kapcsolattartásra  kötelezettként  az  e-Papír  szolgáltatáson

(https://epapir.gov.hu  /  ) keresztül nyújthatja be a keresetlevelet.  A jogi képviselő nélkül eljáró felperes a

keresetlevelet a jogszabályban meghatározott nyomtatványon is előterjesztheti papíralapon, vagy a fenti

elektronikus  úton.  A  fenti  formai  szabályoknak meg nem felelő  beadvány  joghatás  kiváltására  nem

alkalmas. A keresetlevélben elő kell adni a közigazgatási tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak

alapjául  szolgáló  tényeket,  illetve  azok  bizonyítékait.  A  keresetlevél  benyújtásának  nincs  halasztó

hatálya, azonban abban a bírósághoz címzett azonnali jogvédelem iránti kérelem terjeszthető elő.

Tárgyalás tartását a felperes a keresetlevélben kérheti. Ha egyik fél sem kérte tárgyalás tartását, és azt

a bíróság sem tartja szükségesnek, a bíróság az ügy érdemében tárgyaláson kívül határoz.

A bíróság eljárása illetékköteles,  melynek mértéke 30.000,- Ft  (azaz harmincezer forint),  azonban a

feleket tárgyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A Kormányhivatal az alábbiakról ad tájékoztatást:

 Az építésügyi hatóság döntése polgári jogi igényt nem dönt el.

 Az ÉTDR alkalmazásban tárolt adatok tekintetében adat és iratkérésre (a továbbiakban: együtt

iratbetekintésre) az eljárás bármely szakaszában és annak befejezését követően is jogosult az

ügyfélnek minősülő személy vagy az építmény tulajdonosa, utóbbi kizárólag a tulajdonában álló

építményre vonatkozóan.

 A Kormányhivatal  az ügyfél  részére az eljárás során keletkezett  iratokba való iratbetekintést

írásban benyújtott iratbetekintési jog gyakorlására irányuló kérelem alapján, vagy személyesen a

Kormányhivatal hivatali helyiségében (9200 Mosonmagyaróvár, Pozsonyi u. 87.) ügyfélfogadási

időben biztosítja.

 Az építésügyi hatósági ügyirat részét képező építészeti-műszaki dokumentáció tervlapjainak az

épület belső kialakítására vonatkozó részeibe kizárólag az építési tevékenységgel érintett telek,

építmény, építményrész tulajdonosa és haszonélvezője tekinthet bele.”

A döntés indokolásának kivonata:

„Az Építtető 2025. március 19. napján – ………. meghatalmazott képviselő útján – a Máriakálnok 2035/2

helyrajzi számú ingatlanon kétlakásos lakóépület építésére vonatkozó építési engedély  iránti kérelmet

nyújtott  be  a  Kormányhivatalhoz  az építésügyi  és  örökségvédelmi  hatósági  eljárások  elektronikus

lefolytatását támogató dokumentációs rendszeren (a továbbiakban: ÉTDR) keresztül.

Az általános  közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 37. § (2)

bekezdése alapján az eljárás a kérelemnek az eljáró hatósághoz történő megérkezésének időpontjában

indul.

Az Ákr. 50. § (1) bekezdése alapján, ha törvény eltérően nem rendelkezik, az ügyintézési határidő az

eljárás megindulásának napján kezdődik.
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A magyar építészetről szóló 2023. évi C. törvény (a továbbiakban: Méptv.) 164. § (1) bekezdése alapján

a  kérelemre  indult  építésügyi  hatósági  eljárásban  az  ügyintézési  határidő  a  kérelemnek  vagy  a

bejelentésnek a hatósághoz történő beérkezését követő első munkanapon kezdődik.

Fentiek  alapján  a  közigazgatási  hatósági  eljárás  2025.  március  19.  napján,  az  eljárás  irányadó

ügyintézési határideje pedig 2025. március 20. napján indult

A Kormányhivatal  az építési  engedélyezési  eljárást  a Méptv.,  az építésügyi hatósági  eljárásokról  és

ellenőrzésekről  szóló  281/2024.  (IX.  30.)  Korm.  rendelet  (a  továbbiakban:  R.)  és  az  általános

közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) alapján folytatta le.

A  kérelem  vizsgálatakor  a  Kormányhivatal  megállapította,  hogy  az  eljárásban  helyszíni  szemle

megtartására van szükség, az eljárás megindítását követő nyolc napon belül érdemi döntés hozható, így

a Kormányhivatal a kérelmet teljes eljárásban bírálta el.

A  Kormányhivatal  az  eljárás  megindítását  követő  öt  napon  belül  tájékoztatta az  eljárásba  bevont

ügyfeleket az eljárás megindulásáról és arról, hogy az Ákr. 43. §-a alapján teljes eljárásra tér át.

Az  Építtető  –  hiánypótlási  felhívást  követően  teljeskörűen  –  benyújtotta  az  építési  engedély  iránti

kérelemhez szükséges, az R. 24. § (4)-(5) bekezdéseiben előírt mellékleteket. 

Az építési engedély megadásához szükséges feltételek fennállását a Kormányhivatal a 2025. április 02.

napján  megtartott helyszíni szemle során ellenőrizte az R. 6. § (5) bekezdésében foglaltak alapján és

megállapította, hogy a meglévő állapotot rögzítő építészeti-műszaki dokumentáció tartalma a valóságnak

megfelel,  az érintett telken az építési tevékenység megvalósítható, a tevékenységet, illetve a tervezett

épület helyén álló épület bontását nem kezdték meg.

A  Kormányhivatal  az  építési  engedély  iránti  kérelem  elbírálása  során  vizsgálta  az  R.  25.  §  (1)

bekezdésében foglaltakat és megállapította, hogy

a tervezett építmény, építményrész és annak elhelyezése nem felel meg a Méptv. által az építményekkel

szemben támasztott  általános  és  fenntarthatósági  követelményeknek,  a  helyi  építési  szabályzatban,

valamint  a  településrendezési,  építési  és  területrendezési  jogszabályokban  előírt  építésügyi

követelményeknek,tekintve, hogy nem építési helyen belül van a tervezett épület.

az építési tevékenységgel érintett telek kialakítása a helyi építési szabályzatban meghatározottak szerint

vagy ennek hiányában az illeszkedés szabályai szerint nejm történt meg, a telek nem rendezett,

a tervezett építmény és az alkalmazott építészeti-műszaki megoldás megfelel az egyes építményekre,

területekre védettséget elrendelő jogszabályoknak és az építési tevékenységre vonatkozó, az építésügyi

hatósági eljárást megelőzően lefolytatott más hatósági eljárásokban meghatározott követelményeknek,

az építmény megépítése, rendeltetése, használata, fenntartása nem okoz a környezetében olyan káros

hatást,  amely  a  terület  rendeltetésének  megfelelő  és  jogszabályban  meghatározott  mértéket

meghaladná, az állékonyságot, az életet és egészséget vagy a közbiztonságot veszélyeztetné,

a  használatbavételi  eljárás  megindításáig  biztosítható  az  építmény  rendeltetésszerű  és  biztonságos

használatához

a járulékos építmények telken belüli elhelyezése,

a törvény vagy kormányrendelet által előírt közműellátás, vagy ennek hiányában a közműellátásnak a

településrendezési és építési követelményeknek megfelelő, egyedi módon történő kiváltása,

az építménnyel összefüggő tervezett tereprendezési munkálatok megvalósíthatóak,
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az R. által meghatározott mellékletek rendelkezésre állnak, tartalmuk megfelel az előírásoknak,

a tervezőként megjelölt  személy jogosult  a kérelemben megjelölt  építési  tevékenységgel kapcsolatos

építészeti-műszaki tervezésre, összeférhetetlenség nem áll fenn vele szemben.

A Méptv. 163. § (1) bekezdése alapján építésügyi hatósági engedély akkor adható, bejelentés akkor

vehető  tudomásul,  ha  a  kérelem  és  mellékletei,  valamint  a  kérelmezett  tevékenység  megfelel  a

jogszabályokban meghatározott követelményeknek.

Az R. 25. § (1) a) pontja alapján az építésügyi hatóság az építési engedély iránti kérelem elbírálása

során vizsgálja, hogy a tervezett építmény, építményrész és annak elhelyezése megfelel-e a Méptv. által

az építményekkel szemben támasztott általános és fenntarthatósági követelményeknek, a helyi építési

szabályzatban,  valamint  a  településrendezési,  építési  és  területrendezési  jogszabályokban  előírt

építésügyi követelményeknek.

Az  ingatlan  besorolása  Máriakálnok  Község  Önkormányzat  Képviselő-testületének  a  helyi  építési

szabályzatról  szóló  4/2021.  (VI.1.)  önkormányzati  rendelete  (a  továbbiakban:  HÉSZ)  szerint Lf  jelű

falusias lakó övezet..

 A  HÉSZ  szerint  a  telek  megengedett  legnagyobb  beépítettsége:  20%,  előírt  legkisebb

zöldfelülete: 60%, a telken elhelyezhető épület megengedett legnagyobb épületmagassága: 3,5

m

 A HÉSZ a területre vonatkozóan egyedi övezeti előírást nem tartalmaz.

A  telek  tervezett  beépítettsége:  19,87%,  a  tervezett  zöldfelülete:  66,09%,  a  tervezett  épület

épületmagassága: 3,47 m.

HÉSZ) az ingatlant érintően szabályozási vonalakat határoz meg. A HÉSZ 4. § (1) bekezdés a) pontja

szerint a szabályozási vonal a szabályozási terv kötelező eleme.

Az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 1.

számú melléklet fogalommeghatározása szerint Szabályozási  vonal:  a közterületet és az egyéb nem

közterületet  elválasztó  meglévő,  valamint  a  szabályozási  terven  meghatározott  tervezett  közterületi

telekhatár.

A  Kormányhivatal  az  ingatlan-nyilvántartás  adatai  és  a  kérelemhez  mellékelt  vektoros  állomány

felhasználásával  készített  helyszínrajz  alapján  megállapította,  hogy  a  telek  kialakítása  a  HÉSZ által

meghatározott szabályozási vonalak mentén nem történt meg, ezáltal nem felel meg az R. 15. § (9)

bekezdésében és 25. § (1) bekezdésében foglalt követelményeknek.

Az R. 25. § (2) bekezdés a) pontja alapján az építésügyi hatóság az építési engedély iránti kérelmet

elutasítja, ha a tervezett építési tevékenységgel kapcsolatban az (1) bekezdésben előírt feltételek nem

teljesülnek, vagyis abban az esetben, ha a tervezett építmény, építményrész és annak elhelyezése nem

felel meg a Méptv., illetve a helyi építési szabályzatban előírt építésügyi követelményeknek.

A Kormányhivatal megállapította, hogy a tervezett építési tevékenység a beépítési paraméterek

tekintetében  nem  ellentétes  a  HÉSZ  előírásaival,  ugyanakkor  a  telek  fent  ismertetett
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rendezetlensége okán  a  rendelkező  részben  foglaltak  szerint  döntött  és  az  építési  engedély

kiadása iránti kérelmet elutasította.

Az ügyféli kör megállapításának módja, indokolása:

 Az Ákr.  10.  §  (1)  bekezdése  alapján  ügyféli  jogállás  illeti  meg azon  természetes  vagy  jogi

személyeket, továbbá egyéb szervezeteket, akinek (amelynek) jogát vagy jogos érdekét az ügy

közvetlenül  érinti,  továbbá az  R.  5.  §  (1)  bekezdés a)  pontja  alapján külön  vizsgálat  nélkül

ügyfélnek  minősül  az  építtető  és  az  építési  tevékenységgel  érintett  telek,  építmény,

építményrész tulajdonosa, melyek szerint ügyfél:

◦ az építtető.

 Az Ákr. 10. § (2) bekezdése és az R. 5. § (2) bekezdése alapján a Kormányhivatal vizsgálta a

jogszabály  szerinti  ügyféli  kört.  Ügyfélnek  minősül  akinek/akiknek  az  építési  tevékenységgel

érintett telekre, építményre vonatkozó jogát az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték.

◦ Az  építési  telekre  vonatkozóan  a  tulajdonjogon  kívül  egyéb  jogra  való  bejegyzés  nem

szerepel.

◦ Az Ákr. 10. § (2) bekezdése és az R. 5. § (3) bekezdése alapján a fentieken túlmenően ügyféli

jogállást  állapított  meg  a  Kormányhivatal  az  építési  tevékenységgel  érintett  telekkel  közös

határvonalú, közterületnek nem minősülő telek tulajdonosai részére. 

 Az  eljárásban  a  vizsgált  környezetvédelmi  szakkérdésre  tekintettel  a  környezet  védelmének

általános  szabályairól  szóló  1995.  évi  LIII.  törvény  98.  §  (1)  bekezdése  alapján  a

környezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai pártnak és érdekképviseletnek nem

minősülő, a hatásterületen működő egyesületeket ügyfél jogállás illeti meg.

A Kormányhivatal  a  döntését  az  Ákr.  80.  §  (1)  bekezdésében,  valamint  a  81.  §  (1)  bekezdésében

meghatározott tartalmi és formai követelményeknek megfelelően hozta meg.

A döntés a fent hivatkozott jogszabályokon alapul.

Az Ákr. 89. § (1) bekezdése és a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII.

törvény 98. § (1) bekezdése alapján a Kormányhivatal tájékoztatja arról, hogy döntését közhírré teszi.

Az eljárás illetékmentes az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 28. § (1)

bekezdése alapján.

Az eljárási költséget az Ákr. 125. § (1) bekezdése alapján az Építtető viseli.

Az Építtető az eljárás során az alábbi eljárási költséget fizette meg:

 A  környezetvédelmi  és  természetvédelmi  szakkérdés  vizsgálatának  igazgatási  szolgáltatási

díját  a  környezetvédelmi  és  természetvédelmi  szakkérdés  vizsgálatával  kapcsolatos  egyéb

eljárási költségekről és szakértői díjakról szóló 78/2015. (III. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet

2.1. pontja alapján.

Az Ákr. 85. § (5) bekezdése alapján a döntés közlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesítették. 
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A jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tájékoztatás az Ákr. 112. § (1) bekezdésén, továbbá a 114. §

(1) bekezdésén, valamint a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 39. § (1), (2), (6)

bekezdésein, a 40. § (2) bekezdésén, valamint az 50. § (1) bekezdésén, továbbá a 77. §-án alapul.

A kötelező elektronikus ügyintézésről szóló tájékoztatás a digitális államról és a digitális szolgáltatások

nyújtásának egyes szabályairól szóló 2023. évi CIII. törvény 19. § (1) bekezdésén alapul.

A  közigazgatási  per  illetékével  összefüggő  tájékoztatás  az  Itv.  45/A.  §  (1)  bekezdésén,  62.  §  (1)

bekezdés h) pontján és 59. § (1) bekezdésén alapul.

A tájékoztató rész az alábbi jogszabályokon alapul:

 A polgári jogvitákkal kapcsolatos tájékoztatás az R. 26. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontján és a

Méptv. 163. § (9) bekezdésén.

 Az iratbetekintésről szóló tájékoztatás az R. 14. § (1) bekezdésén, az R. 26. § (1) bekezdés k)

pont kc) alpontján, az Ákr. 33. §-án, a Méptv. 163. § (2) bekezdésén.

A Kormányhivatal  hatáskörét  az  építésügyi  hatóságok  kijelöléséről  és  működési  feltételeiről  szóló

237/2024. (VIII.  8.)  Korm. rendelet 1.  §-a,  illetékességét az Ákr. 16. § (1) bekezdése a fővárosi  és

vármegyei kormányhivatalokról,  valamint a járási (fővárosi  kerületi) hivatalokról szóló 568/2022. (XII.

23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése.”

Közzétételnapja:tárgyiközleményelektronikusidőbélyegzőjeszerintinap.

Közzétételideje:15nap

Mosonmagyaróvár,2025.április28.

Vigh Krisztina

építésügyihatóságiszakügyintéző
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