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KOZLEMENY

A Gydér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) — az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. térvény 89. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en
— kdzhirré teszi a Hidegség 07/123 helyrajzi szamu ingatlanon mez&gazdasagi tarol6é csarnok épitésére
vonatkoz6 modositott épitési engedély kérelmet elutasité, GY/ETDR-1/378-11/2025. szamu
hatarozatardl készilt kdzleményt.

A Kormanyhivatal felhivja a figyelmet arra, hogy a déntés a Kormanyhivatalnal megtekintheté.
A dontés rendelkezd része:

A Gydbr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) épitésiigyi
hat6ségi eljardsban meghozta az alabbi

HATAROZATOT.

A Korméanyhivatal (...) (a tovébbiakban: Epittets) altal benyujtott, az engedélyezési zaradékkal ellatott
helyszinrajz és miszaki tervek alapjan a Hidegség 07/123 helyrajzi szamu ingatlanon mezégazdasagi
tarol6 csarnok épitésére vonatkozé modositott épitési engedély iranti kérelmet

elutasitja.

Az (igyben az alabbi eljarasi kéltség meriilt fel:
A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdés vizsgalatanak igazgatasi szolgaltatasi dija
14.000,- Ft (azaz tizennégyezer forint), melyet az Epitteté megfizetett.

A dbntés a kbzléssel végleges. A véglegessé valt déntéssel szemben — a jogsérelem megjelblése
mellett — a vitatott kbzigazgatasi cselekmény kbézlésétdl szamitott harminc napon belil a Gydri
Térvényszékhez cimzett, de a Kormanyhivatalhoz (KRID: 206802995, székhely: 9021 Gyér, Arpad ut
32.), mint a vitatott cselekményt megvalésitd kbzigazgatasi szervhez elbterjesztendd keresetlevél
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benyujtasaval kbzigazgatasi pert lehet inditani. Az lgyfélként eljar6 gazdalkodd szervezet vagy az
tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kételezettként az e-Papir szolgaltatason
(https://epapir.gov.hu/) keresztiil nytjthatja be a keresetlevelet. A jogi képviselé nélkiil eljaré felperes a
keresetlevelet a jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is el6terjesztheti papiralapon, vagy a
fenti elektronikus uton. A fenti formai szabalyoknak meg nem felelé beadvany joghatas kivaltasara nem
alkalmas. A keresetlevélben elb kell adni a kbzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgald tényeket, illetve azok bizonyitékait. A keresetlevél benytjtasanak nincs halaszto
hatélya, azonban abban a bir6saghoz cimzett azonnali jogvédelem iranti kérelem terjeszthets eld.
Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt
a birésag sem tartja sziikségesnek, a birésag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz.

A birésag eljarasa illetékkételes, melynek mértéke 30.000,- Ft (azaz harmincezer forint), azonban a
feleket targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A Kormanyhivatal az alabbiakrél ad tajékoztatast:
* Az épitésligyi hatésag déntése polgari jogi igényt nem dént el.

+ Az épitésiigyi és Orokségvédelmi hatésagi eljarasok elektronikus lefolytatasat tamogaté
dokumentéciés rendszer (a tovébbiakban: ETDR) alkalmazésban térolt adatok tekintetében adat és
iratkérésre (a tovabbiakban: egylitt iratbetekintésre) az eljards barmely szakaszaban és annak
befejezését kévetben is jogosult az ligyfélnek min6siilé személy vagy az épitmény tulajdonosa, utébbi
kizérolag a tulajdonéban allé épitményre vonatkozoan.

* A Kormanyhivatal az ligyfél részére az eljaras soran keletkezett iratokba valé iratbetekintést
irasban benydjtott iratbetekintési jog gyakorlasara iranyulé kérelem alapjan, vagy személyesen a
Kormanyhivatal hivatali helyiségében (9400 Sopron, Kis Janos u. 4.) ligyfélfogadasi id6ben biztositja.

« Az épitésiigyi hatdségi lgyirat részét képezb épitészeti-miiszaki dokumentacié tervlapjainak az
éplilet belsé kialakitasara vonatkozé részeibe kizardlag az épitési tevékenységgel érintett telek,
épitmény, épitményrész tulajdonosa és haszonélvezdje tekinthet bele.”

A ddntés indokoldsdnak kivonata:

,Az Epitteté 2024. december 23. napjan — (...) meghatalmazott képvisel Gtjan — a Hidegség 07/123
helyrajzi szamu ingatlanon mezégazdaséagi tarolé csarnok épitésére vonatkozdé modositott épitési
engedély irénti kérelmet nyujtott be a Korményhivatalhoz az ETDR-en keresztiil.

Az Akr. 37. § (2) bekezdése alapjén az eljards a kérelemnek az eljaré hatéséghoz térténd
megérkezésének idbpontjdban indul.

Az Akr. 50. § (1) bekezdése alapjan ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az iigyintézési hataridé az
eljaras megindulasanak napjan kezdédik.

A magyar épitészetrél sz6l6 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban: Méptv.) 164. § (1) bekezdése alapjan
a kérelemre indult épitésligyi hatésagi eljarasban az (gyintézési hatarid6 a kérelemnek vagy a
bejelentésnek a hatésaghoz térténé beérkezését kbvetd elsé munkanapon kezdddik.

Fentiek alapjan a kézigazgatasi hatésagi eljaras 2024. december 23. napjan, az eljaras iranyado
ligyintézési hatarideje pedig 2025. januar 2. napjan indult.

A Kormanyhivatal az épitési engedélyezési eljarast a magyar épitészetrél sz6l6 2023. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Méptv.), az épitésiigyi hatésagi eljarasokrdl és ellenbrzésekrél sz6l6 281/2024. (I1X. 30.)



Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) és az altalanos kbézigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) alapjan folytatta le.

A kérelem vizsgélatakor a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az eljarasban helyszini szemle
megtartasara, valamint hianypotlasi felhivas kibocsatasara van sziikség, ezért az eljaras meginditasat
kéveté nyolc napon beliil érdemi déntés nem hozhatd, igy a Kormanyhivatal a kérelmet teljes
eljarasban biralta el.

A Kormanyhivatal az eljarés meginditasat kéveté 6t napon belill tajékoztatta az eljdrasba bevont
ligyfeleket az eljaras megindulasarél és arrol, hogy az Akr. 43. §-a alapjan teljes eljarasra tér &t.

Az Epitteté — hidnypotlési felhivast kévetben teljeskériien — benydjtotta az épitési engedély iranti
kérelemhez sziikséges, az R. 24. § (4)-(5) bekezdéseiben elbirt mellékleteket.

Az épitési engedély megadasahoz sziikséges feltételek fennéllasat a Kormanyhivatal a 2025. januar
27. napjan megtartott helyszini szemle soran ellenérizte az R. 6. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan
és megallapitotta, hogy a meglévé allapotot rbgzité épitészeti-miiszaki dokumentacié tartalma a
valésagnak megfelel, az érintett telken az épitési tevékenység megvaldsithatod, a tevékenységet nem
kezdték meg.

A Korméanyhivatal az eljarasa soran vizsgalta a Méptv. 163. § (1) bekezdésében foglalt, jelen lgy
vonatkozasaban relevans feltételek teljestlilését az alabbiak szerint.

* Az ingatlan besorolasa Hidegség Kézség Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének Hidegség kézség
Helyi Epitési Szabélyzatarél sz6l6 13/2022. (XIl. 30.) 6nkorményzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ)
szerint "Lke-2" jelii kertvarosias lakoterdilet.

« A HESZ szerint az évezet telkeinek beépitési médja szabadon &ll6, megengedett maximaélis
beépitettsége 20%, megengedett minimélis zéldfeliileti fedettsége 45%, megengedett legnagyobb
épliletmagassaga 4,5 m.

« Az bvezet telkein a minimalis elékert - a HESZ 2. szamu mellékletében talélhaté szabalyozasi terv
szerint - 5,0 vagy 10,0 m, a minimalis oldalkert 4,0 m, miniméalis hatsokert — a szabalyozasi terv szerint -
8,0 vagy 12,0 m.

« AHESZ 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a szabalyozasi terven kételezének kell tekinteni és
meg kell tartani a kbtelezé szabalyozasi vonalat és a szabalyozasi szélességet. A szabalyozasi terven a
targyi ingat kételez6 érvényli szabalyozasi vonalak érintik.

» A telek tervezett beépitettsége: 0,15 %, a tervezett zoldfeliilete: 99,63 %, a tervezett épiilet
épliletmagassaga: 3,23 m. A tervdokumentéacié alapjan az éplilet elhelyezése soran az elé-, oldal-,
valamint hatsokerti tavolsdgok megtartasra kertilnek.

« A targyi ingatlanon - az épitteté altal mellékelt helyszinrajz, valamint az Epitésiigyi Monitoring
Rendszer adatai alapjan - a kbtelez6 szabalyozasi vonalak mentén tértént telekosztas nem tértént meg.

A Kormanyhivatal az épitési engedély iranti kérelem elbiraldsa sorén vizsgélta az R. 25. § (1)
bekezdésében foglaltakat és megallapitotta, hogy

* a tervezett épitmény, épitményrész és annak elhelyezése megfelel a Méptv. altal az épitményekkel
szemben tamasztott altalanos és fenntarthatésagi kévetelményeknek, azonban nem felel meg a helyi
épitési szabalyzatban, valamint a telepiilésrendezési, épitési és teriiletrendezési jogszabalyokban elGirt
épitéstigyi kévetelményeknek, mivel a HESZ éltal kételez6en eldirt telekalakités nem tértént meg.



» az épitési tevékenységgel érintett telek kialakitasa a helyi épitési szabalyzatban meghatarozottak
szerint nem tértént meg, a telek rendezetlen.

* a tervezett épitmény és az alkalmazott épitészeti-miiszaki megoldas megfelel az egyes
épitményekre, teriiletekre védettséget elrendel6 jogszabalyoknak és az épitési tevékenységre
vonatkoz6, az épitésigyi hatésagi eljarast megel6z6en lefolytatott mas hatésagi eljarasokban
meghatarozott kévetelményeknek,

* az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata, fenntartasa nem okoz a kérnyezetében olyan
karos hatast, amely a teriilet rendeltetésének megfelel6 és jogszabéalyban meghatarozott mértéket
meghaladna, az allékonysagot, az életet és egészséget vagy a kbzbiztonsagot veszélyeztetné,

 az épitménnyel 6sszefiiggl tervezett tereprendezési munkalatok megvaldsithatéak,

» az R. altal meghatarozott mellékletek rendelkezésre allnak, tartalmuk megfelel az elbirasoknak,

* a tervez6ként megjeldlt személy jogosult a kérelemben megjeldlt épitési tevékenységgel
kapcsolatos épitészeti-mliszaki tervezésre, 6sszeférhetetlenség vele szemben nem all fenn.

Az R. 25. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az épitésiigyi hatésag az épitési engedély iranti
kérelmet elutasitja, ha a tervezett épitési tevékenységgel kapcsolatban az R. 25. § (1) bekezdésében
eléirt feltételek nem teljestilnek.

Az R. 3. szamu mellékletében meghatarozoft, az eljaras soran vizsgalt szakkérdések vizsgalatanak
indokolasa:

Az R. 3. szamu melléklet 2. sora alapjan a Kormanyhivatal a régészeti teriiletekre vonatkozé
Orékségvédelmi szakkérdéseket GY/26/0152-3/2025. szamon vizsgalta, ennek soran az engedély
kiadasahoz alabbi kikbtésekkel hozzajarult:

* A kivitelezés féldmunkai csak folyamatos régészeti megfigyelés (szakfeliigyelet) mellett végezheté.

» Az el6kertil6 régészeti emlékeket fel kell tarni.

» Az esetlegesen elGkerlils, épitett rokségi elemek megovasardl gondoskodni sziikséges.

» A régészeti tevékenység végzésére a Soproni Mizeum (9400 Sopron, Fé tér 8.) jogosult.

» A régészeti feladatok ellatasara az Engedélyesnek a jogosult intézménnyel szerz6dést kell kétnie.
A Kormanyhivatal szakkérdés vizsgalatat az alabbiak szerint indokolta:
A kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kétv.) 19. § (2)
bekezdése szerint a régészeti 6rokség elemei a régészeti lelbhelyrél csak régészeti feltaras keretében
mozdithatok el. A Kétv. 22. § (1) és (3) bekezdése értelmében a fejlesztésekkel és beruhazasokkal
veszélyeztetett régészeti lel6helyeket elbézetesen fel kell tarni (a tovabbiakban: megel6z6 feltaras). A
régészeti érintettség mértékétdl fliggben a hatésag régészeti megfigyelést (szakfelligyeletet) irhat elé.
Ha a régészeti megfigyelés soran régészeti bontdomunka valik sziikségessé, akkor — legalabb a
beruhazasi féldmunkaval érintett mélységig — az elbkeriilt régészeti jelenség vonatkozasaban a
régészeti bontébmunkat és az elsddleges leletfeldolgozast a régészeti megfigyelés keretében kell
elvégezni a kulturdlis 6rékség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szolé 68/2018. (IV. 9.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Ovr.) 35. § (1) bekezdés alapjan. A régészeti megfigyelés (szakfeliigyelet) és
az elbkertilé régészeti emlékek megel6z6 régészeti feltarasanak kéltségeit a beruhazé kételes viselni,
mivel a Kétv. 19. § (3) bekezdése szerint a régészeti feltarasok koltségeit annak kell fedeznie, akinek
érdekében a feltéaras sziikségessé valt. Az Ovr. 46. §-a szabélyozza a feltaras sorén eredeti
osszefliggéseiben megmaradt régészeti emlékek elSkeriilése esetén lefolytatandé eljarast. A régészeti
tevékenység végzésére vonatkozé elbirasokat a Kormanyhivatal a Kétv. 20. § (4) bekezdése alapjan



tette. A régészeti feladatellatasra vonatkozéan a szerz6déskétést a Kotv. 22. § (10) bekezdése
hatarozza meg. Mindezek alapjan a szakkérdés vizsgalat soran mivel a tervezett beruhézés
nyilvantartott régészeti lel6helyeket érint, és régészeti emlékek elbkeriilésére kell szamitani, ezért a
Szakkérdés vizsgélat soran a Korméanyhivatal a fenti feltételek megfogalmazasa mellett dontott.

Az R. 3. szami melléklet 3. sora alapjan a Kormanyhivatal a vilagérékségi teriiletekre vonatkozé
Orékségvédelmi szakkérdéseket GY/ETDR-1/378-9/2025. szamon vizsgalta, ennek soran az engedély
kiadasahoz kikétés nélkil hozzajarult. A Korményhivatal szakkérdés vizsgalatat az aldbbiak szerint
indokolta:

Az ingatlan vilagbrékségi teriileten all. A tervezett éplilet a vilagbrékségi teriilet megjelenését nem
zavarja. A Korményhivatal a szakkérdést a Kétv., az Ovr., valamint a vilagérokségrél szol6 2011. évi
LXXVII. térvény vilagorokségi teriiletre vonatkozd, fent idézett elBirasainak figyelembevételével
vizsgalta.

Az R. 3. szamu melléklet 4. sora alapjan a Kormanyhivatal a talajvédelmi szakkérdéseket GY/37/00054-
4/2025. szamon vizsgalta, ennek soran az engedély kiadasahoz alabbi kikbtésekkel hozzajarult:

» Az épités soran biztositani kell, hogy a kérnyezeti hatasok a szomszédos, eredeti hasznositasban
1évé termdfoldek minéségében kart, talajszennyezést, talajminéség romlast ne okozzanak, a
talajvédelmi célu gazdalkodas feltételeit ne korlatozzak.

* A humuszmentést a mliiszaki igényekkel 6sszhangban kell megmenteni, a mentett humusz
termdéféldként térténé hasznositasardl helyben, a fteriilet beépitésre nem Kkeriil6 részein kell
gondoskodni.

» A mentett humusz felhasznalasardl nyilvantartast kell vezetni.

A Kormanyhivatal szakkérdés vizsgalatat az alabbiak szerint indokolta:

A Kormanyhivatalhoz 2025. januar 8. napjan hivatkozoft szamu megkeresés érkezett szakvélemény
megadésa irént, a Gydér-Moson-Sopron Varmegyei Korményhivatal Epitésiigyi és Orbkségvédelmi
Féosztaly Epitésiigyi Osztély 3. &ltal, a Hidegség 07/123 helyrajzi szamu ingatlanon mezbégazdaségi
tarolo csarnok épitésére vonatkozé modositott épitési engedélyezési eljaras targyaban. A talajvédelmi
hatbésag a szakagi véleményének kiadasakor a végezni kivant tevékenység talajvédelmi szempontu
feltételeit vizsgalta, kiemelten a termdéfold védelmérdl sz616 2007. CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Tvt.)
2. § (19) bekezdése, 43. § (1)-(3) bekezdései, valamint 44. § (4) bekezdése alapjan. A Kormanyhivatal
hataskére a Tvt. 32. § (1) bekezdésén, valamint a féldmUivelésiigyi hatbésagi és igazgatasi feladatokat
ellaté szervek kijelblésérél szolo 383/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Fmr.) 52. §-a,
illetékességét az Fmr. 3. § (2) bekezdése hatarozza meg. Az eljdras soran az R. 3. melléklet 4.
pontjaban meghatarozott szakkérdéseket a Kormanyhivatal megvizsgalta.

Az R. 3. szamu melléklet 5. sora alapjan a Kormanyhivatal az allategészségligyi és élelmiszerlanc-
biztonsagi szakkérdéseket GY-06/07/43-2/2025. szédmon vizsgalta, ennek sorédn az engedély
kiadasahoz kik6tés nélkiil hozzajarult:

A Kormanyhivatal szakkérdés vizsgalatat az alabbiak szerint indokolta:

Az épitési engedélyezési tervdokumentaciot attanulmanyozva a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az
202400106536 lgyiratszamu megkeresés mellékleteként az épitési engedélyezési eljarasban
benyujtott tervdokumentaciok alapjan végzendé kivitelezés megfelel az élelmiszerlancrél és hatésagi
feltigyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. térvény 8. § (1) bekezdésében és az élelmiszer-higiéniardl sz6l6
852/2004/EK Eurépai és Tanécsi Rendeletben eléirtaknak. A szakkérdés vizsgélata az Akr. 55. § (1)-(2)



bekezdéseinek megfeleléen tértént. Az Akr. 55. § (4) bekezdése szerint a szakhatéség déntése az
eljarast befejezé dbntés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg. Az R. 3. mellékletében megjelolt
Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Allategészségligyi Osztaly — mint a nemzeti és kbzésségi jogi élelmiszer-higiéniai és nem emberi
fogyasztasra szant allati eredetli melléktermékekre vonatkozé6 egészségligyi elbirasok
kbvetelményeinek betartasaért felel6s hatésag — az Fmr. 13. § g) pontjia szerint folytatta le a
Szakkérdéses vizsgalatot.

Az R. 3. szamu melléklet 13.-17. sorai alapjan a Kormanyhivatal a kbérnyezetvédelmi és
természetvédelmi szakkérdéseket GY/41/00167-2/2025. szdmon vizsgélta, ennek soran az engedély
kiadasahoz alabbi kikétésekkel hozzajarult:

* A kivitelezés soran a munkateriilet porzasmentesitésérdl (pl. locsolassal) a kivitelezé gondoskodni
kételes.

* A munkélatok soran létrejétt munkag6drok mihamarabbi betemetésére kell térekedni. A betemetés
elétt ellendrizni kell a munkagbdroket és az esetlegesen beléjiik keriilt védett allatfajok egyedeit
(kétéltiiek, kisemlGsok, stb.) kiméletesen el kell tavolitani.

» Az él6vilag, kiilbnbésen a fészkel6 madarak védelme érdekében cserjeirtas, fakitermelés, vegetacios
idén kiviil, szeptember 1. és marcius 1. k6z6tt végezhetd.

A Kormanyhivatal szakkérdés vizsgalatat az alabbiak szerint indokolta:

* Targyi létesitmény nem tartozik a kbrnyezeti hatdsvizsgélati és az egységes a kbrnyezethasznélati
engedélyezési eljarasrol szolé 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet hatalya ala.

* Az R. 3. mellékletének 12. pontja alapjan a foldtani kbzeg védelme biztositott.

* A kivitelezés soran a levegé védelmérdl szolé 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Lvr.) hatalya alé tartozé légszennyezd pontforras nem létesdil.

* Az Lvr. 2.§ 8. pontja szerint e rendelet alkalmazasaban diffuz forras: olyan levegéterhelést okozé
tevékenység, kibocsato feliilet vagy berendezés, amely nem mindsil légszennyezd pontforrasnak,
tovabba a szabadban végzett tevékenység, amely légszennyezbanyag kibocsatassal jar. Az Lvr. 4. §
szerint tilos a légszennyezés, a diffuz forras kbrnyezetvédelmi kévetelményeknek nem megfeleld
miikédtetése miatt felléps levegdterhelés, valamint a levegé lakossagot zavard blizzel valé terhelése,
tovabba a levegb olyan mértékii terhelése, amely légszennyezettséget okoz. Az Lvr. 26. § (1)
bekezdése szerint diffuz forras lizemeltetése soran a levegbévédelmi kbvetelményeket érvényesiteni
kell.

* A létesitmény kivitelezése a kbrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az 1. szdmu melléklete alapjan
Jjegyzbi hataskérbe tartozik.

* Az érintett teriilet nem része orszagos jelent6ségl védett természeti teriiletnek, nem része a Natura
2000 héalézatnak és nem része az Orszagos Okologiai Halozat 6vezeteinek. A tevékenység védett
természeti értéket nem veszélyeztet, az érintett tajrészlet tajhasznalati jellemzGéit nem befolyasolja,
védendd tajképi elemet nem érint, a tevékenység természet- és tajvédelmi érdeket nem sért.

» A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi Llll. térvény 43. § (1) szerint tilos a védett allatfajok
egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa, elpusztitasa, szaporodasanak és mas élettevékenységének
veszélyeztetése, lako-, é16-, taplalkoz6-, kélté-, pihené- vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositasa.

+ A tervezett létesitmény nem a hulladék kezelésével kapcsolatos épitmény, igy az R. 3.
mellékletének 10. pontja szerinti szakkérdés vizsgalat feltételei nem allnak fenn.



* Az eljaras soran R. 3. szamu melléklet 13.-17. soraiban meghatarozott szakkérdéseket vizsgalta a
Korményhivatal.

A Méptv. 62. § (2) a) pontja alapjan a fterlileti épitészeti tervtanacs véleményezi a vilagérékségi
tertileten az uj éplilet épitéséhez vagy a meglévé éplilet bévitéséhez, valamint a meglévé épitmény
koztertiletrdl lathaté homlokzata legalabb 20 szazalékanak felujitasahoz vagy atalakitasahoz sziikséges
épitészeti-miiszaki dokumentaciot.

A Kormanyhivatal a tervezett épitési tevékenységgel kapcsolatban megallapitotta, hogy az
vilagorékségi teriileten aj épliilet épitésére iranyul és azt a Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Terlileti
épitészeti-mliszaki Tervtanacs véleményében a dokumentaciét engedélyezésre, illetve a dokumentacio
alapjan az épitési tevékenységet megvalésitasra ajanliotta.

A tervtanacs véleményéhez az alabbi megjegyzéseket és figyelemfelhivasokat fiizte:
Javaslatok:

« A régészeti feltételekkel kapcsolatban fel kell venni a kapcsolatot a GyMSMKH Epitésiigyi és
Orékségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi és Orékségvédelmi Osztalyaval.

A tervtanacs felhivja a Tervezd és Megbizé figyelmét, hogy

* a jelen déntésiink nem jogositja fel az épitési tevékenység azonnali, feltétel nélkiili megkezdésére.

* a tervtanacsi vélemény elsésorban a tervezett épitési tevékenység telepiilésképi megfelel6ségének
vonatkozasaban iranyadd, és nem mentesit azon egyéb engedélyek, hozzajarulasok elbzetes
beszerzésének kotelezettsége aldl, melyeket egyéb jogszabaly a kérelmezd altal tervezett épitési
tevékenység megkezdése esetére eldir.

» a terv helyi épitési szabalyzatnak, valamint a hatalyos egyéb épitésiigyi jogszabalyoknak valé
megfelel6ségét az illetékes épitésiigyi hatésag az egyszerii bejelentési/épitési engedélyezési eljaras
soran vizsgalja részletesen, a tervtanacs csak felhivia a figyelmet az észrevett hianyossagokra,
esetleges ellentmondasokra.

* a tervtanacs véleményét a 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet 16/A. § alapjan az eljaré hatésag az
eljarasa, déntése meghozatala soran vizsgalja és az abban foglaltaktol eltéréen is dénthet.

Tekintettel arra, hogy a targyi ingatlanon a kételezé szabalyozasi vonalak mentén tortént telekosztas
nem tértént meg, ez altal a targyi ingatlan rendezetlen, a Korményhivatal a rendelkez8 részben foglaltak
szerint déntétt és az épitési engedély kiadasa iranti kérelmet elutasitotta.

A Méptv. 164. § (7) bekezdése alapjan az épitésiigyi hatésag az engedélyezési eljarasban szakkérdést
nem vizsgal, szakhatésagot nem keres meg, ha a kérelmet vissza kell utasitani vagy el kell utasitani,
mert az sérti az altalanos teleplilésrendezési és épitési kbvetelményeket vagy a helyi épitési szabalyzat
elbirasait.

A Korményhivatal a targyi eljdrasban azt megel6z8en végezte el a szakkérdések vizsgalatait, hogy a
kérelem helyi épitési szabalyzatban foglaltaknak valé megfelelését érdemben vizsgalta volna.

Az lgyféli kbr megallapitasanak modja, indokolasa:
« Az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan ligyféli jogallas illeti meg azon természetes vagy jogi
személyeket, tovabba egyéb szervezeteket, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy



kbzvetlendl érinti, tovabba az R. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kiilén vizsgalat nélkiil ligyfélnek
mindsil az épittetd és az épitési tevékenységgel érintett telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa,
melyek szerint lgyfél:

o az épittetd, aki egyben az épitési tevékenységgel érintett telek tulajdonosa,

o A felelGs épitész-tervezd részére a Kormanyhivatal ligyféli jogallast allapitott meg, mivel vizsgalta
az altala készitett tervek jogszabalyi el6irasoknak térténé megfelel6ségét.

« Az Akr. 10. § (2) bekezdése és a R. 5. § (2) bekezdése alapjan a Kormanyhivatal vizsgélta a
jogszabaly szerinti tigyféli kért. Ugyfélnek minGsiil akiknek az épitési tevékenységgel érintett telekre,
épitményre vonatkozo jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

o Az épitési telekre vonatkozbéan a tulajdonjogon kiviil féldmérési jelek elhelyezését biztositod
hasznalati jog, elidegenitési és terhelési tilalom joga, valamint egyetemleges jelzalogjog van
bejegyezve, ezért ezek jogosultjai részére a Kormanyhivatal ligyféli jogallast allapitott meg.

« Az Akr. 10. § (2) bekezdése és az R. 5. § (3) bekezdése alapjan a fentieken tilmenden iigyféli
Jjogallast allapitott meg a Kormanyhivatal az épitési tevékenységgel érintett telekkel kbzés hatarvonald,
kézteriletnek nem mindsilé telkek tulajdonosai kézil - az épitési tevékenység jellege, valamint
elhelyezkedése okan - kizarélag a szomszédos, Hidegség 07/55 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa
részére.

o Az eljardsban a vizsgalt kbrnyezetvédelmi szakkérdésre tekintettel a kbrnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi Llll. térvény 98. § (1) bekezdése alapjan a kérnyezetvédelmi
érdekek képviseletére létrehozott politikai partnak és érdekképviseletnek nem mindésilé, a
hatasteriileten miikédé egyeslileteket ligyfél jogallas illeti meg.

A Kormanyhivatal a dontését az Akr. 80. § (1) bekezdésében, valamint a 81. § (1) bekezdésében
meghatarozott tartalmi és formai kévetelményeknek megfelel6en hozta meg.

A dbntés a fent hivatkozott jogszabalyokon alapul.
Az Akr. 89. § (1) bekezdése és a kérnyezet védelmének &ltalanos szabalyairél szél6 1995. évi LIl
térvény 98. § (1) bekezdése alapjan a Korméanyhivatal tajékoztatja arrél, hogy déntését kézhirré teszi.

Az eljaras illetékmentes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. § (1)
bekezdése alapjan.

Az eljaréasi kéltséget az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan az Epittetd viseli.

Az Epittet6 az eljaras soran az alébbi eljarasi kbltségeket fizette meg:

A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdés vizsgalatanak igazgatasi szolgaltatasi dijat a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdés vizsgalataval kapcsolatos egyéb eljarasi
kéltségekrél és szakértbi dijakrol szold 78/2015. (Ill. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet 2.1. pontja alapjan.

Az Akr. 85. § (5) bekezdése alapjan a déntés kbzlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesitették.

A jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 112. § (1) bekezdésén, tovabba a 114.
§ (1) bekezdésén, valamint a kbzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. térvény 39. § (1), (2), (6)
bekezdésein, a 40. § (2) bekezdésén, valamint az 50. § (1) bekezdésén, tovabba a 77. §-an alapul.

A kételezd elektronikus lgyintézésrdl szd6l6 tajékoztatas a digitalis éllamrél és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClIl. térvény 19. § (1) bekezdésén alapul.



A kézigazgatasi per illetékével Gsszefliggb tajékoztatas az Itv. 45/A. § (1) bekezdésén, 62. § (1)
bekezdés h) pontjan és 59. § (1) bekezdésén alapul.

A tajékoztaté rész az alabbi jogszabalyokon alapul:

» A polgari jogvitakkal kapcsolatos tajékoztatas az R. 26. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontjan és a
Méptv. 163. § (9) bekezdésén.

» Az iratbetekintésrdl szolo tajékoztatas azR. 14. § (1) bekezdésén, az R. 26. § (1) bekezdés k) pont
kc) alpontjén, az Akr. 33. §-an, a Méptv. 163. § (2) bekezdésén.

A Korményhivatal hatéskérét az épitésigyi hatésagok kijelolésérél és miikodési feltételeirdl szl
237/2024. (VIIl. 8.) Korm. rendelet 1. §-a, illetékességét az Akr. 16. § (1) bekezdése a févarosi és
varmegyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrél sz6l6 568/2022. (XII.
23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése allapitia meg.”

Kozzététel napja: 2025. junius 10.

Kozzététel ideje: 15 nap

Sopron, 2025. junius 6.

Széles Sandor féispan nevében és megbizasabdl,

Berki Tamas
épitésugyi hatésagi szakugyintézé
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