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VEGZES

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi hataskorében eljaré Hajdu-Bihar
Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: kdrnyezetvédelmi hatésag) az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.) meghatalmazottjaként eljaré6 Pannonway Epitd
Korlatolt Felel6sségl Tarsasagot (8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u. 9.) a 47. szamu féut (5+280-
7+630 km kozotti szakasz) négynyomusitasa érdekében lefolytatandd kornyezeti hatasvizsgalati
eljaras soran

hianypétlasra hivja fel
az alabbiak szerint:

1. Nyujtsa be a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijairol szolo 14/2015. (Ill. 31.) FM rendelet (a tovabbiakban: 14/2015. (lll. 31.)
FM rendelet) 2. sz. mellékletének 12. pontjaban meghatarozott 1.350.000 forint, azaz
egymillié-haromszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Hajdu-Bihar Varmegyei
Kormanyhivatal 10034002-00335687-00000000 szamu szamlgjara atutalassal vald
befizetetésérdl sz6l6 bankszamla kivonat masolatat vagy a banki igazolasat. A befizetés
jogciménél sziveskedjen feltintetni jelen végzés Ugyiratszamat. A kdérnyezetvédelmi hatésag
kéri tovabba, hogy addészdmat és a szamlazési cimét is megadni sziveskedjen.

A kornyezetvédelmi hatésag felhivia a figyelmet arra, hogy a dijfizetési kotelezettsége — a
befizetések nyilvantartasa miatt — csak az ezt igazolé6 dokumentum becsatolasaval egyutt
tekinthet6 teljesitettnek.

Teljesitési hataridé az 1. pontban foglaltakhoz: jelen végzés kozlésétél szamitott nyolc napon
belil.

2. Nyujtsa be a kézokiratban vagy teljes bizonyité erejii maganokiratba foglalt meghatalmazast,
amely szerint jogosult az Epitési és Kozlekedési Minisztérium nevében eljarni a koérnyezeti
hatasvizsgalati eljaras soran.

3. Nyilatkozzon, hogy a tervezett beruhazas 6sszhangban van-e a Nemzeti Kérnyezetvédelmi
Program (NKP-5) célkitlizéseivel, illetve Magyarorszag azon koérnyezet- vagy
természetvédelmi kotelezettségeivel, amelyek teljesitését nemzetkdzi szerz6désben vallalta.

4. Nyilatkozzon arrdl, hogy a tervezett beruhazas nagyberuhdzésnak mindsil-e.

5. Mutassa be az igénybe veendd terlilet hasznalatanak jelenlegi és a telepllés-rendezési
tervekben rogzitett maodjat.

6. Nyilatkozzon, hogy a tevékenység végzése soran varhatdé kornyezeti hatasok
hozzaadodhatnak-e mas tevékenységek hatasaihoz.
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7. Hatarozza meg valamennyi diffuz leveg8szennyez6 forras kibocsatasanak hatasteriletét és
abrazolja térképen a hatasterileteket, a levegé védelmérdl szélo 306/2010. (XIl. 23.) Korm.
rendelet 2. § 12c. pontjaban meghatarozott (a), b) és c) alpontok szerinti) meghatarozas
szerint, amennyiben valamely pontra vonatkozé hatasterilet meghatarozas nem ad
eredmeényt, ugy errél nyilatkozzon.

8. Adja meg a bontas soran varhatoan keletkez8 hulladékok tipusat és mennyiségét.

9. A kivitelezés soran varhatéan keletkez6 veszélyes hulladékok megnevezésénél a
jogszabalyban meghatarozott elnevezéseket alkalmazza, valamint adja meg a nem veszélyes
hulladékok varhaté mennyiségét.

10. Adja meg a felhagyas soran varhatéan keletkezd hulladékok tipusat, mennyiségét.

11. Oldja fel a zajterhelési hatarérték tullépéssel kapcsolatos ellenmondasokat.
12. Ismertesse a szamlaléallomas kodjat.

13. Ismertesse és atnézeti helyszinrajzon mutassa be az épitési tevékenység zaj- és
rezgésvédelmi hatasteriletét.

14. Ismertesse a tevékenységhez kapcsol6dd szallitdsi/fuvarozasi tevékenységtél szarmazo
zajterhelés-valtozas szamitasanak modjat és meértéket.

15. Roviden ismertesse a felhagyas és havaria soran varhatdé zajhatasokat, indokolt esetben
ismertesse a hatasok mérséklésének lehetéségeit. Amennyiben a felhagyastdl szarmazo
zajterhelés meghaladja az épitési tevékenysegtél szarmazd értékeket, a zajszempontu
szamitasokat a felhagyasra vonatkozoéan is el kell végezni.

16. Nyilatkozzon a varhat6 hatasok visszafordithatésagarol, és a zajszennyezés mérséklésének
lehetdségeirdl.

Teljesitési hataridé a 2-16. pontban foglaltakhoz: jelen végzés kozlésétél szamitott harminc
napon beliil.

A kornyezetvédelmi hatdsag felhivja a figyelmet arra, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a hatésag az
eljarast megszinteti, ha az tdgyfél nem tesz eleget eljarasi koltség elblegezési kotelezettségének,
tovabba az Akr. 13. § (4) bekezdés b) pontja szerint a hatésag visszautasitja a képviseld eljarasat, ha
képviseleti jogosultsagat az erre iranyulé hianypotlasi felhivas ellenére sem igazolja, illetve
amennyiben a hianypétlasi felhivasban foglaltnak nem tesz eleget a fent irott hataridén beliil, az Akr.
47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatésag az eljarast megszinteti.

Jelen végzeés elleni jogorvoslati jog az Ugy érdemében hozott hatarozat vagy az eljarast megszinteté
végzes ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.

INDOKOLAS

Az Epitési és Kdzlekedési Minisztérium (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.) meghatalmazasabél a
Pannonway Epité Kft. (8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u. 9.) altal benyuijtott kérelemre, a 47. szamu



féut (5+280-7+630 km kozotti szakasz) négynyomusitasa érdekében 2025. januar 27-én HB/17-
IKV/00232/2025 iktatdészamon kornyezeti hatasvizsgalati eljaras indult a kérnyezetvédelmi hatésagon.

A kérelemhez csatolt kérnyezeti hatastanulmany hianyos, ezért a fentiek potlasa és kiegészitése
szilkséges az alabbi indokok alapjan.

Indokolas az 1. ponthoz

A 14/2015. (lll. 31.) FM rendelet értelmében a koérnyezeti hatasvizsgalati eljards igazgatasi
szolgaltatasi dijkoteles. A dij mértéke a rendelet 2. sz. mellékletének 12. pontjaban (Ndmenklaturaba
nem besorolt tevékenységek, illetve létesitmények a 12.1. és 12.2. pont kivételével) meghatarozott
0sszeg, vagyis 1.350.000 forint.

A koérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasara vonatkozd kérelemhez igazgatasi szolgaltatasi dij
befizetését igazold6 dokumentumot nem mellékeltek.

Indokolas a 2. ponthoz

Az Akr. 13. §-a alapjan, ha térvény nem irja el6 az lgyfél személyes eljarasat, helyette térvényes
képvisel6je, vagy az altala, illetve térvényes képviselbje altal meghatalmazott személy, tovabba az
ugyfél és képviseldje egyditt is eljarhat.

Az Akr. 14. § (1) bekezdése értelmében a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat — ha azt a
rendelkezési nyilvantartas nem tartalmazza — koteles igazolni. A meghatalmazast kdzokiratba vagy
teljes bizonyité erejii maganokiratba kell foglalni vagy jegyz6kényvbe kell mondani. A dokumentacio
nem tartalmazott meghatalmazast, ezért azt potolni szlikséges.

Indokolas a 3. ponthoz

Az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szol6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Khvr) 10. § (7) bekezdés a) pontja szerint nem engedélyezhet6 az a tevékenység,
amelynek gyakorlasa akadalyozna a Nemzeti Koérnyezetvédelmi Programban meghatarozott
kornyezeti célallapotok elérését, b) pontja szerint nem engedélyezheté az a tevékenység, amelynek
gyakorlasa akadalyozna Magyarorszag nemzetkézi szerz6désben vallalt kérnyezet- vagy
természetvédelmi kotelezettségeinek teljesitését, ezért szilkséges fentiekrdl nyilatkozni.

Indokolas a 4. ponthoz

A kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kétv.) 7. § 20. a) pontja
szerint nagyberuhazasnak mindsil az a foldmunkaval jaré beavatkozas, fejlesztés, beruhazas,
melynek a teljes bekerulési koltsége a bruttd 500 millié forintos értékhatart meghaladja. A Kotv. 23/B §
szerint nagyberuhazas esetén — a térvényben foglalt kivétellel — elézetes régészeti dokumentaciét kell
késziteni.

Indokolas az 5. ponthoz

A benyujtott dokumentaciéban a szakérté nem mutatta be az igénybe veend6 terllet hasznalatanak
jelenlegi és a teleplilés-rendezési tervekben rogzitett maédjat. A Khvr. 6. szamu melléklet 2. pont ac)
alpontjanak értelmében ennek poétlasa szukséges.

Indokolas a 6. ponthoz

A dokumentacié nem tartalmazott arra vonatkozd informaciot, hogy a varhaté kornyezeti hatés
hozzdadodhat-e mas tevékenységek hatasaihoz. A kdrnyezetvédelmi hatdésag kéri, hogy nyilatkozzon
erre vonatkozéan a Khvr. 6. szamu melléklet 4. pont ab) alpontjara tekintettel.

Indokolas a 7. ponthoz
A leveg6 védelmérdl szold 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Lvr.) 2. § 12c. pontja
definialja a Iégszennyez6 forrasok hatasteriletét.

A kornyezeti hatasvizsgalati és a Khvr. 6. szamu melléklet 3. pont b) alpontja alapjan a hatasteriletek
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kiterjedését a 7. mellékletében foglaltaknak megfeleléen kell meghatarozni, és térképen is be kell
mutatni.

A benyujtott kdrnyezeti hatasvizsgalati dokumentacié 53. oldalan bemutatjadk az épités soran a
foldmunkakbol szarmazé kozvetlen hatasteriilet nagysagat, azonban a hatasteriilet nem kerdlt
térképen abrazolasra. Az épitési munkalatok alatt varhatd levegbterhelés sordn megemlitik az épitési
teruleten a munkagépek kipufogégazabdl szarmazd szennyezéanyagokat (CO, NO,, PM,g), azonban
ezen szennyezBanyagok hatasterlletének nagysagat nem hataroztdk meg, és térképen sem kerultek
abrazolasra. Az Uzemelés kozvetlen hatasteriletének nagysaga nem kerult bemutatasra, a 167., 168.
és 169. oldalon talalhaté térképi abrazolas alapjan nem allapithatd meg pontosan a hatasterilet
nagysaga.

Amennyiben a hatasteriiletek lehatarolasa soran az Lvr. 2. § 12c. pontjaban szerepl6 feltétel szerinti
szamitas nem adott valamely kibocsatasra kerild légszennyezd anyag tekintetében eredményt, ugy
errél nyilatkozni szilkséges valamennyi szamitas esetében.

Indokolas a rendelkezd rész 8-10. pontjdhoz:

A Khvr. 6. melléklet 1. e) pontja szerint a helyszini vizsgélatokkal alatdmasztott koérnyezeti
hatastanulmanynak — az el6zetes vizsgalatban elfogadott vagy az el6zetes konzultaciéban
lehetségesnek tartott valtozatra (valtozatokra) a kdrnyezetvédelmi hatdsag altal meghatarozott
mélységben és részletezettségben — tartalmaznia kell a telepités, mikddés és felhagyas soran
keletkez6 maradékok, hulladékok, a kérnyezeti elemeket érinté kibocsatasok tipusat €s mennyiségét.

A benyujtott dokumentacidoban megadtak, hogy a tervezési szakaszon milyen tételek (burkolt arok,
burkolatmaras) kerlilnek bontara, de bontasbdl keletkez6 hulladékok tipusat és mennyiségét nem
tartalmazza a dokumentacié. A benyujtott dokumentacioban megadtak a kivitelezési soran keletkez6
nem veszélyes hulladékok tipusat, de varhaté mennyiségét nem tartalmazza a dokumentacio,
valamint a veszélyes hulladékokat besorolta a jogszabaly szerinti HAK kédok ala, de a hulladékok
megnevezése nem egyezik a hulladékjegyzékrél szolé 72/2013. (VIII. 27.) VM rendeletben (a
tovabbiakban: 72/2013. (VIIl. 27.) VM rendelet) megadott elnevezésekkel, valamint a varhatdan
keletkezd hulladékok mennyisége sem kertilt feltintetésre.

A benyujtott dokumentacié alapjan felhagyas nem varhaté, de ha mégis el6fordul, bontasi
hulladékokkal kell szamolni, azonban nem adtak meg a hulladékok tipusat €és mennyiségeét.

Indokolas a 11. ponthoz:

A benyujtott kdrnyezeti hatastanulmany 5.8.6. fejezetében és 5.8.7. tdblazataban leirtak alapjan tavlati
zajterhelés a 47-es Ut északi és déli csatlakoz6 szakaszain nappal és éjjel elhanyagolhaté mértékben
tullépi a zajterhelési hatarértéket, ezzel szemben a kévetkez6 bekezdésben leirtak alapjan a
zajterhelés a jogszabdlyban elSirt hatarértékeket nem 1épi tul. A benyujtott zajterhelés szamités
eredményei alapjan a jogszabalyi hatarértékek tullépése varhaté a kézvetett hatasterileten, ezért az
ellentmondas feloldasa érdekében elbiras kertilt a rendelkezé részbe. Az ellentmondas tisztazasa a
szakszer(i dontéshozatal miatt szilkséges, ezért az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerint
rendelkezett a kdrnyezetvédelmi hatdsag.

Indokolas a 12. ponthoz:

A benyujtott hatastanulmany 2.3 fejezetéb8l megallapithatd, hogy a Magyar Kdézut Nonprofit Zrt.
aktudlis keresztmetszeti forgalomszamlalasi adatait felhasznalva allapitottdk meg az atlagos napi
forgalmi adatokat. A kdrnyezeti hatastanulmanyhoz benyujtott Il. szamu forgalmi mellékletb8l azonban
nem allapithatd meg a szamlaldédllomasok kédja, ezért a zajkibocsatasi hatarértékek
megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellendrzésének madjardl szolé 93/2007. (XILI.
18.) KWWM rendelet 5. szamu melléklet 1.4 pontja értelmében elbiras kertlt a rendelkez6 részbe.

Indokolas a 13. ponthoz:



A benyujtott kdrnyezeti hatastanulmany nem tartalmaz informacidkat az épitési tevékenység varhato
hatasterlletérél, ezért a Khvr. 7. szamu melléklet, a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabalyairol sz6lo 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ZajR.) 7. § (1) bekezdése, a 8.
§-a, a 5. § és 6. §-ai értelmében az épitési tevékenység és a kapcsolddd tevékenységek zaj- és
rezgésvédelmi hatasterlletének ismertetését és atnézeti helyszinrajzon térténd bemutatasat irta el6 a
kérnyezetvédelmi hatésag.

Indokolas a 14. ponthoz:

A benyujtott dokumentacié 5.8.2 és 5.8.4 fejezeteiben leirtak alapjan megallapithatd, hogy a
tevékenységhez kapcsolodo szallitasi tevékenységtdl szarmazé zajterhelés-valtozas nem haladja meg
a 3 dB-es noOvekedést, ezért a ZajR. 7. § (1) bekezdés szerinti hatasteriilet lehatarolas nem
értelmezhetd6. A dokumentaciébol nem allapithatdé meg egyértelmiien az ezen allitast megalapozé
szamitas modja és annak eredményei, ezért a Khvr. 6. szamu melléklet 2. pontjanak b) és f) pontjai
értemében a Szallitas hatasait ismertetd fejezet kiegészitésére vonatkozo eléiras kerilt a rendelkezd
részbe.

Indokolas a 15. ponthoz:

A benyujtott dokumentacid nem ismerteti a felhagyas és a havaria soran varhaté zaj- és
rezgésvédelmi szempontl hatasokat, ezért a Khvr. 6. szamu melléklet 4. pont a) pont aa) alpontja és
e) alpontja értelmében a varhaté zajhatasok rovid ismertetésére és indokolt esetben a hatasok
mertékének szamitassal torténd meghatarozasara, illetve a szikséges zajcsOkkentd intézkedésekre
vonatozdan elbirast tett a kdrnyezetvédelmi hatésag.

Indokolas a 16. ponthoz:

A benyujtott dokumentaciobol megallapithatd, hogy tullépés varhatdé a kdzvetett hatésterileten.
Tovabba az 5.8.3. fejezetben leirtak alapjan az épitésre vonatoz6 adatok tajékoztatd jellegiiek, igy a
késbbbiek soran zajvédelmi intézkedés valhat szikségessé. Ellenben a benyujtott dokumentacié nem
tartalmaz informacidkat az épités és az lizemelés alatt varhaté hatasok visszafordithatésagardl, illetve
a zajszennyezés mérséklése érdekében tervezhetd lehetdségekrdl, azok alkalmazhatdsagardl.
Tekintettel arra, hogy a tervezett Iétesitmény hatasteriletén a ZajR. 2. § q) pontja szerinti védendd
létesitmény talalhatéak a Khvr. 6. szamu melléklet 4. pont aa) és ai) alpontjai értelében rendelkezett a
kdérnyezetvédelmi hatdsag.

A hianypétlasi felhivas teljesitési hatarideje az adatok benyujtasahoz elére lathatéan sziikséges idd
figyelembe vételével, tovabba az 1. pont kapcsan a 14/2015. (lll. 31.) FM rendelet 9. § e) pontja és az
illetékrél szo6lo 1990. évi XCIII. térvény 73/A. § (3) bekezdése alapjan kerult megallapitasra.

A magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény 196. § (1) bekezdése szerint a kiemelt jelentéségi
Ugyben eljaré hatésag az altala meghozott dontéseket — az eljaras soran a személyesen az ligyfélnek
sz0l6 végzések, az eljarasban kézrem(ikddd szakhatdésagok részére kézbesitendd, valamint a katonai,
honvédelmi, nemzetbiztonsagi és védelmi ipari célu és rendeltetési épitményekkel kapcsolatos
épitésligyi hatdsagi eljarasban hozott déntések kivételével — hirdetményi uton kdzli, azonban mivel
jelen végzés személyesen az Ugyfélnek szolé végzés, ezért a kdrnyezetvédelmi hatésag a végzeést
hirdetményi uton nem kozli.

A kérelem és a keérelemhez csatolt kdrnyezeti hatastanulmany, valamint annak mellékletei a
rendelkezdé részben felsoroltakat nem tartalmazza, ezért a kornyezetvédelmi hatésag a jelen
végzésben foglaltak szerint dontott.

Az 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. § (1) bekezdése zarja ki. A jogorvoslati lehetéségrél az
Akr. 111-113. §-ara figyelemmel adott a kérnyezetvédelmi hatésag tajékoztatast.



A doéntés tartalmilag és formailag az Akr. 81. § (1) bekezdés el6irasainak megfeleléen keriilt
Osszeallitasra.

Jelen végzést a 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet, a természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szol6 625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet), valamint a hulladékgazdalkodasi hatdsag kijeldlésérél szdld
124/2021. (lll. 12.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 124/2021. (lll. 12.) Korm. rendelet) biztositott
jogkérében eljarva, a Khvr. 7. § (1) bekezdése, 6. és 7. melléklete, az Akr. 13. § (4) bekezdés b)
pontja, 44. §-a, 47. § (1) bekezdés b) pontja és d) pontja, 80. § (1) bekezdése, valamint a 81. § (1)
bekezdése és a 112. §-a alapjan hozta meg a kérnyezetvédelmi hatosag.

A koérnyezetvédelmi hatdsag illetékességét a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrél, valamint a
jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrol szélo 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése,
624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, 625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) és
a 124/2021. (Ill. 12.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése allapitja meg.

Jelen dontés kiadmanyozasara a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal hatélyos kiadmanyozasi
szabdlyzata alapjan a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Hulladékgazdalkodasi F8osztaly Integralt Kornyezetvédelmi Osztaly vezetéje jogosult.

Debrecen, idébélyegzé szerint.
Racz Rébert féispan
nevében és megbizasabol

Pozsonyi Attila Laszlo
osztalyvezeto helyett
Dr. Kalaszné Belics Zsuzsanna
kormanytisztviseld
Kapjak:

1. Epitési és Kdzlekedési Minisztérium (KER)
2. Pannonway Epitd Kift. (hivatali kapu)
3. lrattar
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