“}ﬁﬁ%f Digitalisan alairta: Pozsonyi Attila Laszl6
Datum: 2025.04.04. 13:16:31

- |||"||!
I [
[ ML
(=]

HAJDU-BIHAR VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

ngiratszém: HB/17-1KV/00751-4/2025 Targy: Hianypétlasi felhivas
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VEGZES

A koérnyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi hataskoérében eljaré Hajdu-Bihar
Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: kdrnyezetvédelmi hatésag) az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.) meghatalmazottjaként eljaré Vibrocomp Kft.-t (1118
Budapest, Bozdkvar utca 12.) a 35. sz. féut Debrecen - Jézsa — 345. sz. féut kozotti szakasz 2x2
savra torténoé fejlesztésének elékészitése érdekében indult elzetes vizsgalati eljaras soran

hianypétlasra hivja fel
az alabbiak szerint:

1. Nyujtsa be a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijairol szolé 14/2015. (lll. 31.) FM rendelet 1. sz. mellékletének 35. pontjaban
meghatarozott 250.000 forint, azaz kettdszazodtvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijnak a
Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal 10034002-00335687-00000000 szamu szamlajara
atutalassal vald befizetetésérdl szol6 bankszamla kivonat masolatat vagy a banki igazolast az
eljarasi dij medfizetésérél. A befizetés jogciménél sziveskedjen feltiintetni jelen végzés
ugyiratszamat. A koérnyezetvédelmi hatésag kéri tovabba, hogy addészamat és a szamlazasi
cimét is megadni sziveskedjen.

A kornyezetvédelmi hatésag felhivjia a figyelmet arra, hogy a dijfizetési kotelezettsége — a
befizetések nyilvantartdsa miatt — csak az ezt igazol6 dokumentum becsatolasaval egyitt
tekinthetd teljesitettnek.

Teljesitési hataridé az 1. pontban foglaltakhoz: jelen végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon
beliil.

2. Mutassa be a telepitési hely lehatarolasat térképen, megjeldlve a telepitési hely
szomszédsagaban meglévd vagy — a telepllésrendezési tervekben szereplé — tervezett
terllet-felhasznalasi modokat.

3. Nyilatkozzon, hogy a tevékenység megvaldsitdsa sziikségessé teszi-e terlletrendezési tervek
vagy a telepulésrendezési tervek moédositasat.

4. Nyilatkozzon arrdl, hogy a tevékenység megkezdését kdvetben sor keril-e Osszetartozéd
tevékenységnek mindsilé Uj tevékenység megvaldsitasara, és a tevékenység a telepitési
helyen vagy a szomszédos ingatlanon folytatott vagy tervezett azonos jellegi mas
tevékenységgel 6sszeadodva eléri-e a tevékenységre az 1. vagy 3. szamu melléklet szerinti
meghatarozott kiiszébértéket.

5. Mutassa be, hogy a létesités soran a levegét terhel6 utépitésbél eredé porterhelésen kivdili
(pl. bontds, munkagépek kipufogdgazai, aszfaltozds) hatasfolyamatok milyen tertletekre
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terjedhetnek ki, adja meg, hogy a létesités fazisaban a levegét terhelé valamennyi kibocsatas
hatasteriiletének lehatarolasa soran a levegd védelmérdl szolé 306/2010. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Lvr.) 2. § 12c. pontjaban szereplé a), b) és c) feltétel szerinti
szamitas milyen eredményt adott. A hatasterileteket térképen is hatarolja kordl.

A benyujtasra kerllt Natura 2000 hatasbecslési dokumentacié ,5. Alternativ (egyéb ésszer()
megoldasok” cimi{ fejezetében emlitésre keril, hogy a tervezés korabbi fazisaban tobb
keresztmetszeti elrendezés, szélesitési irany, csoméponti kialakitas is megvizsgalasra kerlt,
azonban azok és elvetésiik okainak részletes bemutatasa jelen dokumentacidban nem
torténik meg. Alternativa nem kerll bemutatasra, a kornyezetvédelmi hatésagnak nincs
mérlegelési lehetésége. Természetvédelmi szempontbdl kiemelten fontos lenne egy, a Natura
2000 halozat részét képezb terileteket, klilondsen a meglévdé kdzut mentén él6 fokozottan
védett faj (nyugati féldikutya) él8helyét elkertlé vagy lehet6 legkisebb mértékben érint6,
nyugati iranyba eltolt bévitéssel jaré6 nyomvonalvaltozat ismerete is.

A kdérnyezetvédelmi hatdésag kéri annak bemutatasat, hogy mekkora lenne a kivitelezés soran
ténylegesen igénybevétellel érintett terlilet és érintett jel6ld él6hely (deponalas, kdzlekedés
stb.), valamint azt, hogy ennek mértéke hogyan és milyen moddon csdkkenthetd,
mérsékelhetd.

A kérnyezetvédelmi hatdésag kéri, hogy az érintett jeldlé él6hely kapcsan keriljenek
pontositasra mind a kivitelezésbél, mind az Gzemeltetésbél fakadé hatasok.

A benyujtasra kerilt el6zetes vizsgalati dokumentacié ,5.4.2. Jelenlegi allapot jellemzése”
cim( fejezetében rogzitésre keril, hogy a tervezett beruhazas helyi jelentéségli védett
természetet tertletet érint (ami a Natura 2000 halézat részét is képezi), azonban a
tovabbiakban ezen jogi jelleggel nem foglalkozik a tanulmany, a védett terllet kijel6lésének
céljairdl, celkitlizéseirél, az azokkal torténd Osszeegyeztethetéségrél nem nyilatkozik. A
kérnyezetvédelmi hatdosag kéri a tervezett beruhazas helyi jelentéségl védett természeti
terlletekre kifejtett hatasainak bemutatasat a védetté nyilvanitas céljaival és a védett
természeti terlletekre vonatkozé torvényi el6irasokkal valdé 06sszeegyeztethetéségének
meghatarozasat.

A kérnyezetvédelmi hatdsag kéri, hogy részletesen kerilijenek bemutatasra azon folyamatok,
valtozasok (pl. teriletfoglalas, talajtdmorités, rezgések, stb), amelyek a kivitelezés és az
Uzemelés soran a nyomvonal mentén él6 fokozottan védett nyugati foéldikutya egyedeire,
allomanyara hatassal lesznek, ezek varhaté ,eredményei’, tehat, hogy hogyan reagalnak az
egyedek és az allomény ezen hatasokra, valamint az allomany védelme érdekében tervezett
megoldasok, lehetéségek kore.

A benyujtasra kerult Natura 2000 hatasbecslési dokumentéacié ,6.1 A terv vagy a beruhazas
megvaldsitasdnak szikségszerliségének indokai” ciml fejezetében a beruhazas
megvaldsitasanak indokaként a tarsadalmi vagy gazdasagi természet(i, kiemelt fontossagu
kézérdek (amennyiben az kiemelt jelentéségl éléhelytipust vagy fajt nem veszélyeztet) kertl
megjeldlésre. Ez a mondat 6nmagaban és a dokumentacioban foglaltakkal is ellentmondasos,
mivel a beruhazas kiemelt jelent6ségld él6helytipus egy részének megszuntetését
eredményezi. Mindezért a kornyezetvédelmi hatésag kéri ezen hivatkozasi pont
felllvizsgalatat, és a megvaldsitast indokold kiemelt kdzérdek megnevezését. Kiemelt
kézérdeknek a 275/2004 (X.8.) Kormany rendelet szerint ezen esetben ,az emberi egészség
és élet védelme, a koéz biztonsaganak a fenntartasa, valamint a kérnyezet szempontjabdl
kiemelt jelent6ségl kedvezd hatas elérése”.
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12. A koérnyezetvédelmi hatésag a Natura 2000 hatasbecslési dokumentacio ,3.6 A terv vagy
beruhazas terjes hatasteriletén a természeti allapot jellemzése” és az el6zetes vizsgalati
dokumentacié ,5.4.2. Jelenlegi allapot jellemzése” cim( fejezeteiben a terlletek élévilaganak
vizsgalata kapcsan tortént felmérési idépontokat (2024. december és 2025. marcius) nem
tartja elfogadhaténak, mert nem adnak pontos képet az él6vilag elemeirél. Ezen oknal fogva
az élbvilag szempontjabdl a tertletek ujboli, megfelelé id6szakban (vegetaciés idészakban,
mikor mar aktivak az allatfajok egyedei is) torténé felmérése szikséges.

13. A fentieket minden — miszakilag megvaldsithaté alternativa — tekintetében kérjik kifejteni.

Teljesitési hataridé a 2-13. pontban foglaltakhoz: jelen végzés kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil.

A kornyezetvédelmi hatésag felhivja a figyelmet arra, hogy az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a hatésag az
eljarast megszinteti, ha az ldgyfél nem tesz eleget eljarasi koltség el6legezési kotelezettségének,
illetve amennyiben a hianypotlasi felhivasban foglaltnak nem tesz eleget a fent irott hataridén belll, az
Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatésag az eljarast megsziinteti.

Jelen végzés elleni jogorvoslati jog az gy érdemében hozott hatarozat vagy az eljarast megszlinteté
végzeés ellen igénybe vehet6 jogorvoslat keretében gyakorolhaté.

INDOKOLAS

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.) meghatalmazasabdl a
VIBROCOMP Kft. (1118 Budapest, Bozokvar utca 12.) altal benyujtott kérelemre, 35. sz. féut
Debrecen - Joézsa — 345. sz. féut kdzotti szakasz 2x2 savra torténd fejlesztésének elbkészitése
érdekében 2025. aprilis 1-én el6zetes vizsgalati eljaras indult a kérnyezetvédelmi hatésagon.

A beérkezett kérelmet és mellékleteit megvizsgalva a kérnyezetvédelmi hatésag megallapitotta, hogy
az a rendelkezb részben foglalt hiAnyossagok miatt érdemben nem biralhaté el.

Indokolas az 1. ponthoz:

A kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szo6léd
14/2015. (lll. 31.) FM rendelet értelmében az elb6zetes vizsgalat igazgatasi szolgaltatasi dij koteles. A
dij mértéke a rendelet 1. sz. mellékletének 35. pontjaban meghatarozott 6sszeg, vagyis 250.000 forint.
A koérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szold
314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 3. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezett elbzetes vizsgalatra vonatkozd kérelemhez igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését
igazoldé dokumentumot nem mellékeltek, ezért azt pétolni sziikséges.

Indokolas a 2. ponthoz:

A Khvr. 4 szdmu melléklet 1. pont bk) alpontja alapjan az el6zetes vizsgélati dokumentacié kotelezd
tartalmi eleme a telepitési hely lehatarolasa térképen, megjeldlve a telepitési hely szomszédsagaban
meglévé vagy — a telepulésrendezési tervekben szerepl6 — tervezett terilet-felhasznalasi médokat,
mely térképi abrazolas a dokumentacioban nem szerepelt.

Indokolas a 3. ponthoz:

Arra vonatkozo nyilatkozat, hogy a tevékenység megvaldsitasa sziikségessé teszi-e teriletrendezési

tervek vagy a telepulésrendezési tervek moédositasat a Khvr. 4 szamu melléklet 1. pont bl) alpontja

alapjdn az el6zetes vizsgalati dokumentacid koételez6 tartalmi eleme, mely nyilatkozat a
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dokumentacioban nem szerepelt.

Indokolas a 4. ponthoz:

Az Osszetartozé tevékenységre vonatkozd nyilatkozat a Khvr. 4. szamu melléklet 1. pont bm) alpontja
alapjan az el6zetes vizsgalati dokumentacié kotelez6 tartalmi eleme, mely nyilatkozat a
dokumentaciéban nem szerepelt.

Indokolas az 5. ponthoz:

A kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl szolo
314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 4. szamu mellékletének 1. pontjanak fb)
alpontja alapjan az el6zetes vizsgalati dokumentacioban ismertetni kell, hogy a hatasfolyamatok
milyen terlletekre terjedhetnek ki, e terlleteket térképen is korul kell hatarolni.

A helyhez kotott diffuz forrasok hatasteriiletét az Lvr. 2. § 12c. pontjaban rogzitett a), b) és c) feltétel
szerint kell meghatarozni.

A benylujtott elézetes vizsgalati dokumentacidban bemutattdk a létesités sordn levegdt terheld
utépitésbdl eredd porterhelés hatasteriletét az Lvr. 2. § 12. c. pontjaban rogzitett a) feltétel szerint,
azonban nem mutattak be, hogy a b) és c) feltétel szerinti szamitasok milyen eredményt adtak,
valamint a hatasterilet térképen sem kerult dbrazolasra. Az Utépitésbél eredd porterhelésen kivili (pl.
bontas, munkagépek kipufogdgazai, aszfaltozas) hatasfolyamatok hatasterilete nem kerilt
meghatarozasra, a rendelkezésre all6 dokumentaciobol nem kdvetkeztethetd, hogy azok hatasterilete
kisebb, mint az épitésé, valamint térképen sem kerllt abrazolasra, igy a fentieket potolni sziikséges.
Amennyiben a hatasteriiletek lehatarolasa soran az Lvr. 2. § 12c. pontjaban szerepld feltétel szerinti
szamitas nem adott valamely kibocsatasra kerilé légszennyez6 anyag tekintetében eredményt, ugy
errél nyilatkozni sziikséges valamennyi szamitas esetében.

A kornyezetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolé 624/2022.
(XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet) 3. szamu mellékletének
5. pont a), b) és c) alpontjai alapjan a természet és a taj védelmére vonatkozd nemzeti és kdzdsségi
jogi kovetelményeknek valé megfelelés elbirdlasara vonatkozé feladatkdrében a természetvédelmi
hatésag azt vizsgalja, hogy az engedélyeztetni kivant tevékenység, épitmény, létesitmény megfelel-e
a védett természeti értékek és tertletek megbrzése, fenntartdsa, fejlesztése, helyreallitasa, kiemelt
oltalmuk biztositasa; a kdzdsségi és a kiemelt k6zdsségi jelentdségil fajok, tovabba éléhelytipusok
kedvez8 természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartasa, fejlesztése és helyredllitdsa, a
Natura 2000 teriletek egységességének biztositdsa, valamint a természeti értékek és teriletek, a
tajak és az egyedi tajértékek, valamint azok természeti rendszereinek, jellegzetességének, bioldgiai
sokféleségének, természetes vagy természetkdzeli allapotanak megbrzése, fenntarthato
hasznalatanak és helyredllitasanak el6segitése jogszabalyokban és az Eurdpai Unié altalanos
hatalyu, kézvetlendl alkalmazando jogi aktusaban rogzitett kbvetelményeinek.

A természetvédelmi hatésag a benyujtasra kerilt dokumentacidkat attanulmanyozta és megallapitotta,
hogy az hianyos és természetvédelmi szempontbdl nem teljes korl az aldbbiak szerint:

Indokolas a rendelkezb rész 6. pontjaban foglaltakhoz

A kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl szolo
314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet) 4. szamu
mellékletének 1. pontjanak b) alpontja alapjan az 1. vagy a 3. szamu mellékletbe tartozo
tevékenységek esetén az elézetes vizsgalati dokumentacié és a konzultacios kérelem tartalma a
tervezett tevékenység, tovabba ha vannak mas ésszeri telepitési, technolodgiai vagy egyéb valtozatai
(a tovabbiakban egyiitt: szamitasba vett valtozatok), akkor azok alapadatai.

A benyujtadsra kerult Natura 2000 hatasbecslési dokumentacié ,5. Alternativ (egyéb észszer(i)

megoldasok” cim( fejezetében emlitésre keril, hogy a tervezés korabbi fazisaban tébb
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keresztmetszeti elrendezés, szélesitési irany, csomoponti kialakitas is megvizsgalasra kerdlt, azonban
azok részletes bemutatasa nem torténik meg. Alternativa nem keril bemutatasra, a természetvédelmi
hatésagnak nincs mérlegelési lehetésége. Természetvédelmi szempontbdl kiemelten fontos lenne egy
Natura 2000 halézat részét képezb teriileteket, kiilondsen a nyomvonal mentén él6 fokozottan védett
faj (nyugati foldikutya) él6helyét elkertld, lehet legkisebb mértékben érintd, nyugati iranyba eltolt
nyomvonalvaltozat ismerete is.

Indokolas a rendelkezd rész 7-10. pontjaiban foglaltakhoz
A benyujtasra kerult dokumentacié nem tartalmaz arra vonatkozéan informéciot, hogy a kivitelezés
soran milyen mérték( egyéb teriiletfoglalasok lennének (pl. deponalas, felvonulas).

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. szamu mellékletének 1. pontjanak bc) alpontja szerint az 1.
vagy a 3. szamu mellékletbe tartozo tevékenységek esetén az elézetes vizsgalati dokumentacio és a
konzultacidés kérelem tartalma a tevékenység helye és terlletigénye, az igénybe veendd terilet
haszndlatanak jelenlegi és a telepllésrendezési tervekben rdgzitett mddja, villamos légvezeték
el6zetes konzultacidja esetén EOV-koordinata helyes (helyrajziszam-megijel6lés nélkuli) nyomvonala.

Indokolas a rendelkez6 rész 11. pontjaban foglaltakhoz

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. szamu mellékletének 1. pontjanak fd) alpontja értelmében az
1. vagy a 3. szamu mellékletbe tartozo tevékenységek esetén az elézetes vizsgalati dokumentacio és
a konzultacios kérelem tartalma a védett természeti terlletet, barlangot, Natura 2000 terlletet, és a
terllet természetvédelmi statuszatél fliggetlendl a védett fajokat érinté hatasok ismertetése.

A természetvédelmi hatdésag allaspontja szerint a nyomvonal mentén é16 fokozottan védett fajt illetéen
nem kelléen részletes a hatasok ismertetése, mind a kivitelezés és mind az (zemeltetés soran
jelentkezé rezgés és zajhatas befolyasolja a talajlaké faj allomanyanak elterjedését és hatassal van az
egyedek élettevékenységeire.

Indokolas a rendelkez6 rész 12. pontjaban foglaltakhoz

A benyujtasra kertlt Natura 2000 hatasbecslési dokumentacié ,6.1 A terv vagy a beruhazas
megvaldsitasdnak szikségszeriségének indokai” ciml fejezetében a beruhazas megvalésitdsanak
indokaként a tarsadalmi vagy gazdasagi természetii, kiemelt fontossagu kdézérdek (amennyiben az
kiemelt jelent6ségil él6helytipust vagy fajt nem veszélyeztet) keriil megjeldlésre.

A benyujtott Natura 2000 hatasbecslési dokumentacié 21. oldalan leirtak alapjan ,A kdzvetlen
hatasterulet egy részét a kdzosségi jelentdségli 6250 — Pannon |6ssztyeppek él6hely boritja, emiatt a
beruhazas varhatéan csokkenti az érintett kozosségi jelentéségi éléhelyek tertleti kiterjedését.”

A természetvédelmi hatdésag allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy a beruhazas kiemelt
jelentéségl éléhelytipus egy részének megsziintetését eredményezi — ezen hivatkozasi pontot nem
tartja természetvédelmi szempontbdl elfogadhaténak.

Indokolas a rendelkezd rész 13. pontjaban foglaltakhoz

A természetvédelmi hatésag a Natura 2000 hatasbecslési dokumentacié ,3.6 A terv vagy beruhazas
terjes hatasterlletén a természeti allapot jellemzése” és az elézetes vizsgalati dokumentacié ,5.4.2.
Jelenlegi allapot jellemzése” cimil fejezeteiben a terlletek élévilaganak vizsgalata kapcsan tortént
felmérési idépontokat (2024. december és 2025. marcius) természetvédelmi szempontbol nem tartja
elfogadhatonak. A terlleteken talalhatd élévilag allapotara, az ott el6forduld fajok helyzetérdl, a
terlletek természetvédelmi kezelbje altal megadott adatok mellett (melyek alapjan szamos védett,
fokozottan védett faj el6fordulasa ismert) sem szolgalnak kell6 informaciéval. A megjeldlt
id6szakokban sem a ndvény- és sem az allatvilag elemei nem voltak megfelel6en felmérhetéek. A
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tervezett beruhazas megvalositasanak élévilag elemeire gyakorolt hatasainak megfeleld értékelése
ezen oknal fogva nem lehetséges.

A fentiek alapjan a benyujtasra kerilt el6zetes vizsgalati dokumentacié élévilagvédelemmel
kapcsolatos részeinek atdolgozasa, felllvizsgalata sziikséges a beruhazas megvaldsitasabdl fakado
hatasok pontos értékelése és az esetleges ellentmondésok feloldasa végett.

A tervezett beruhazas megvaldsithatésaganak megitélése érdekében szikséges a miiszakilag
lehetséges alternativak természeti értékekre gyakorolt hatdsainak megismerése, ezért a
természetvédelmi hatésag a 13. pontban leirt médon valamennyi alternativa részletes vizsgalatat kéri.

A természetvédelmi hatdésag az eljaras soran a 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 3. szamu melléklet
5. pontja, a természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérél szolo
625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, a févarosi és varmegyei kormanyhivatalok
szervezeti és mikddési szabalyzatardl sz6l6 15/2024. (VI. 28.) KTM utasitas alapjan mikodott kdzre.

A hianypétlasi felhivas teljesitési hatarideje az adatok benyujtasahoz elére lathatéan sziikséges id6
figyelembevételével, tovabba az 1. pont kapcsan a 14/2015. (lll. 31.) FM rendelet 9. § e) pontja és az
illetékrél szold 1990. évi XCIII. térvény 73/A. § (3) bekezdése alapjan kerllt megallapitasra.

Fentiekre tekintettel a kdrnyezetvédelmi hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Az 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. § (1) bekezdése zarja ki. A jogorvoslati lehetéségrél az
Akr. 111-113. §-ara figyelemmel adott a kdrnyezetvédelmi hatdsag tajékoztatast.

A doéntés tartalmilag és formailag az Akr. 81. § (1) bekezdés eldirasainak megfeleléen keriilt
Osszeallitasra.

Jelen végzést a kdrnyezetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérél szold
624/2022. (XI1.30.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 624/2022. (XI1.30.) Korm. rendelet), a
természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl sz6l6 625/2022. (XII.
30.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet), a hulladékgazdalkodasi
hatdsag kijeldlésérél szold 124/2021. (11l. 12.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 124/2021. (lll. 12.)
Korm. rendelet) biztositott jogkdrében eljarva, az Akr. 44. §-a, 47. § (1) bekezdés b) és d) pontja, 80. §
(1) bekezdése, valamint a 81. § (1) bekezdése és a 112. §-a alapjan hozta meg a kdrnyezetvédelmi
hatésag.

A kornyezetvédelmi hatdsag illetékességét a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a
jarasi (févarosi keruleti) hivatalokrél sz6ld 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, a
625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, a 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése és a 124/2021. (lll. 12.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése allapitja meg.

Jelen dontés kiadmanyozédsara a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal hatdlyos kiadmanyozasi
szabdlyzata alapjan a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Hulladékgazdalkodasi F&osztaly Integralt Kérnyezetvédelmi Osztaly vezetdje jogosult.

Debrecen, iddbélyegz6 szerint.
Racz Rébert féispan
nevében és megbizasabol

Pozsonyi Attila Laszlé
osztalyvezeté



Kapjak:

1. Vibrocomp Kft. (cégkapu)
2. Epitési és Kdzlekedési Minisztérium (KER)
3. lrattar
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