10.

11.

12.

13.

Laikusként azt szeretném megkérdezni, megtudni, tisztességesen felmérték-e, milyen
hatdssal lesz a telijes kapacitassal mikédé akkumulator gyar a kornyezetére, az egész
régiéra?

Milyen hatassal lesz egy-két, és 10-20 év mulva?

A kozolt adatokbdl nem tudom elddnteni, mennyire lesz karos levegét venni vagy csapvizet
inni.

Vagyis szeretném megismerni, hogyan kezeli a gyar a hasznalt vizet.
Hogyan tisztitja, hogyan, hova vezeti el.
Lehetséges-e a kibocsajtott gazokat tisztitani, utanégetni vagy ilyesmi.

Azt is szeretném tudni, a vizfelhasznalas okozhatja-e a talajviz szintjének csokkenését a
régioban.

Tisztelt Cim! Tisztelt Hatésag! A mai ,k6zmeghallgatasi” napon, a Contemporary Amperex
Technology Hungary Kft. (4002 Debrecen 0495/267 hrsz.) — CATL Debrecen 0495/267 és
0489/32 hrsz.-0 ingatlanokon engedélyezett tevékenységre vonatkoz6 engedély
modositasaval kapcsolatban az alabbi kérdéseket és észrevételeket teszem: Altalanos
észrevétel: A 2025. marciusdban megjelent szakvélemények szerint a CATL akkugyarnak
kiadott kbrnyezethasznalati engedély elkészitésekor nem végezték el a jogszabalyokban eldirt
vizsgalatokat, és a gyar hatasteriletét tobb szempontbdl hibasan hataroztak meg.

Ezek alapjan - értelmezésem szerint — Hajdubdszoérmény is a hatasteriiletbe tartozo
telepilés.

Mint bdszérményi lakos is aggddva figyelem azt az eszetlen akkumulatorgyar kapacitas
bévitési hullamot, ami az utébbi id6ben Magyarorszagra jellemzé. Féleg ugy, hogy a vilagpiaci
tendencidkban is egyre jobban visszaszorul az elektoromos autd hasznalat, és informaciéim
szerint Kina 6nmaga képes ellatni a vilag igényét akkumulatorbdl, igy teljesen foléslegesnek
latszik a bovités.

Az akkugyértads kiemelt kormanyzati beruhazasnak mindsitése 2018-as torténet, amikor is
teliesen mas tendenciak mutatkoztak, hiszen azéta til vagyunk egy COVID-vilagjarvanynak
nevezett 6rileten és benne vagyunk egy orosz-ukran proxihaboraban. Rdadasul 2022-ben és
2024-ben olyan aszalyos éviink volt amilyet még nem tapasztalhattunk a kézel s tavoli
idékben. Eppen ezért tovabbra is az egyik legaggalyosabb kérdés az akkugyarak
vizhasznélata és az, hogy megért-e a terméfdldek végleges és vissza nem fordithat6 kivonasa
azt a vélt elényt, amit ezeknek a gyaraknak a telepitésével nyeriink?

Valéban nemzetgazadasi el6nyt sikeriil-e igy kovacsolni?
Részletez6 kérdések

Kérem, mutassak be auditalhaté tablazatban a telephely tervezett éves cellagyarto
kapacitasat (GWh/év)...
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Van-e a korabbi egységes kornyezethasznalati engedélyben olyan modositas, amely a
telephely koérnyezeti terhelését néveli?

Kérem a napi és éves vizigény részletes, mérnoki szamitason alapulé kimutatasat...

Az adiabatikus hitétornyok hasznalatara vonatkozdan csatolidk a meteorolégiai alapu
évszakos szamitasokat...

Mutassak be részletesen, hogyan csokkenti a sziirkeviz-hasznalat a varos ivévizellatasara
gyakorolt netté terhelést...

Kérem kozolni az éves N-metil-2-pirrolidon (NMP) felhasznéalas pontos mennyiségét!
Mutassak be az NMP-kibocsatads modellezésének bemeneti adatait és feltételezéseit!

Az NMP vel szennyezett viz kezelése/elszallitasa kilsé vallalkozéhoz kerdl, igy kérdés, hogy
hova keril, hogyan lehetséges annak nyomonkdvetése, mennyire megbizhat6? Gondolok itt
példaul barmilyen olyan létesitményre, ahol kdzcsatorna csatlakozas van, és a "regeneralas"
az szimplan a csatornaba vagy termeszétbe Urités lesz-e?

Kérem, ha lehet részletezzék a kiils6 NMP-szallitasi lanc kockazatkezelését!

A 'csekély' levegéterhelés allitasat szamszer(siteni célszer(!

Adjak meg a telephely éves kdzvetlen CO-kibocsatasat (tCO/év — Scope 1)...

Ha a beépitett tiizel6berendezések hételjesitménye 175 MWth-rol 161 MWth-ra csokkent,
szamszerisitsék a tényleges CO-csokkenést...

Soroljak fel éves bontasban az dsszes keletkezd veszélyes hulladékfajtat!

Részletezzék a talaj- és talajvizvédelmi monitoring-rendszert!

A szennyviz-el6kezelés hatékonysagat kérjik szamszeriien bemutatni!

Csatoljak a telekhataron és a legkdzelebbi érzékeny teriileteken modellezett zajértékeket!

Kérjik megadni a telekhataron és a legérzékenyebb receptorhelyeken mért/modellezett
decibel-értékeket!

Részletesen mutassak be a tervezett aruszallitasi forgalmat!
Adjak meg az dsszes, a dokumentaciéhoz kapcsolddo szamitasi melléklet teljes listajat!
Kotelezé a korabbi fiiggetlen szakértdi észrevételek tételes, sorvezetészerli megvalaszolasa!l

Terveznek-e és ha igen mennyi vizet felhasznélni a Keleti Fécsatornabdl a ,szlrkeviz”
higitasahoz?

Kérem a telephelyre vonatkozé kumulativ hataselemzést!

Nagyon szeretnénk egy fliggetlen, epidemioldgiai alapu vizsgalat elvégzését miel6tt a gyar
megkezdi tevékenységét, hogy legyen viszonyitasi alap!
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Tlntessék fel, érinti-e a beruhazas védett éléhelyet!
Kérjuk bemutatni a telephely zaré/lezarasi tervét!
Mutassak be az izemre vonatkoz6 teljes (izemi biztonsagi és katasztréfa-kezelési tervet!

Arra az esetre, ha komolyabb ,izemi baleset” torténik van-e kidolgozott katasztréfavédelmi
tervezetuk! Pl, ha nagyobb mennyiségli mérgezd gaz jut a térségbe?

Terveznek-e valamilyen katasztréfavédelmi gyakorlatot ehhez kapcsol6éddan?

Kérjuk igazoljdk szamszerlien a beruhazas foglalkoztatasi hatasat kimondottan a magyar
munkavallalékra vonatkozéan!

Adjak meg a cellagyartashoz hasznalt nyersanyagok forrasat!

Kérjuk igazoljdk, hogy a beruhdzas nem r6 aranytalan terheket hatranyos helyzeti
lakoteriletekre (gondolok itt pl. a tervezett nagyobb forgalmu vasuti palya bezarasaral!

Nagyon fontosnak tartjuk folyamatos, valés ideji kdrnyezeti monitoring-adatok kiépitését!
Hol tart jelenleg ez a mivelet?

Mikorra varhato a belizemelése?

A szagterhelés, kilonésen a szirkeviz alkalmazasaval jaré szagkibocsatas tekintetében a
dokumentum  &tlagos idSjarasi  feltételeket  feltételez.  Ugyanakkor az EVE
Powerkdzmeghallgatasan elhangzott vélaszok szerint a hitétornyokbol kibocsatott nagy
mennyiségl vizgéz lokdlisan hatassal van a légkori folyamatokra, tdbblet felhéképzédést
eredményez azaz Eve Power hatassal lehet a varos mikroklimajara. A magas paratartalom
esetén a CATL-hez kothetd szaghatas megnévekedhet?

Van-e lehet6ség fliggetlen szagmérésre, ha a lakossag panaszt tesz?
Mi a hat6sagi eljaras panasz esetén?
A szagpanaszok hogyan bizonyithaték a kibocsaté forrasra?

A dokumentumban emlitett ,tajékoztaté kiadvany” a 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet
értelmében nem mindsil érdemi kockazatismertetésnek. Ebben Debrecen Megyei Jogu Varos
veszélyelharitasi tervével dsszhangban, integralt modon torténik a lakossag tajékoztatasa,
hogy az érintettek valds kockazati informéaciokhoz juthassanak?

A dokumentacioban foglaltak szerint Gzemzavar esetén vegyi anyag (pl. NMP, elektrolit) a
levegbbe juthat, mennyisége a néhany kilogrammot is elérheti, még akkor is, ha a rendszer
-azonnal leall” és ,levalasztd berendezések” mikddnek. Ez aldtamasztja, hogy a kibocséatas
ilyen helyzetekben nem zarhaté ki teljes mértékben és csak becsléssel kezelik. Mivel az NMP
haszndlatat az EU 2020-t6l korlatozta (REACH rendelet 1907/2006/EK alapjan) a gyartoknak
igazolniuk kell, hogy a munkavallalok és a kodrnyezet expozicidja a biztonsagos szint alatt
marad. Ennek fényében a munkavallalok tjékoztatdsa kiemelten fontosnak tinik, hiszen egy
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

ilyen esemény soran rovid id6 alatt is egészségkarositd koncentracio alakulhat ki a levegében.
Ez az egészséguligyi kockazat a ,tajékoztato kiadvanyban” is feltiintetésre kerdil?

Amennyiben lGzemzavar esetén vegyi anyag (pl. NMP, elektrolit) levegébe jutdsa esetén ki a
felelés az esemény nyilvanos bejelentéséért, ha a kibocsatas mértéke meghaladja a becsilt
értéket.

Ha az NMP regeneralasat kiilsé szolgéltato végzi, igy vegyi anyag a telephelyen kivil kertl a
levegbbe, ki lesz a felel6s? A kérelmez6 vagy a kiilsé partner?

Ha egy ember egészségét a gyarhoz kotheté vegyi anyag karositja, ki véllalja érte a
felel6sséget (a cég, amely megrendelte a szolgéltatast, vagy az, aki ténylegesen kibocsatotta
az anyagot)?

Ki ellenérzi majd, hogy az NMP-expozici6 valéban a REACH-rendelet altal meghatarozott
szint alatt marad Gzemzavar esetén is, illetve az EU felé torténik-e errél jelentés?

A gyar NMP és VOC kibocsatasai bekeriiinek-e a nemzeti PRTR-adatbéazisba, és ha igen,
milyen gyakorisaggal, illetve ki ellenérzi ezek helytallésagat?

LA hatarérték feletti komponensek emelkedett koncentracidja az alapallapot vizsgalat soran is
megfigyelhetd volt, igy feltételezhetéen a tertlet korabbi mezdgazdasagi tertlethasznalatabol
adodik."Ha a terllet mar az alapéllapotban szennyezett volt, irtak-e el6 elézetes
karmentesitést?

Kié a felelésség, ha a kordbban pontszerlinek mindsitett szennyezés a késb6bbiekben
bizonyitottan terjedést mutat ?

LA hatérérték tallépések ,B” szennyezettségi hatarértékre torténd lehatarolasa nem
lehetséges, mivel a tlllépések pontszeriden jelentkeztek, azaz azok térbeli, 6sszefliggd
kiterjedése az elkészilt szakértéi vélemény alapjan nem valészindsithetd."Tehat az érintett
terliletet nem kellett hivatalosan ,szennyezett teriiletként” lehatarolni a 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet szerint.

Térképi abrazolas készilt-e a szennyezési pontokrél?

A dokumentumban irtak szerint jogszabaly médositas miatt a réz mara 6nallé kibocsatasi
hatarértékkel rendelkezik.Kérem tajékoztatasukat, hogy a modositast kévetéen ez szigoribb
vagy lazdbb szabalyozasként tekinthet6-e?

Tovabba kérdésem, hogy a modositas utan egylttesen vizsgalando-e a réz és mas
nehézfémek (pl. nikkel, mangéan, kobalt) 6sszeadddo toxikus hatasa vagy ezek hatasait kilon-
kilon értékelik?

Az NMP visszanyerés nem a telephelyen toérténik, hanem kiils8, engedéllyel rendelkezé
szolgaltatd végzi.” Ki a név szerint megjeldlt, engedéllyel rendelkezé szolgaltatd, aki az NMP
visszanyerését végzi?

Hol talalhaté a visszanyerés helyszine?

Ki felelés, ha a kiilsé visszanyerés soran szennyez6 anyag keril a kérnyezetbe (a CATL mint
megbizg, vagy a kiilsé hulladékhasznositd szolgaltatd, mint engedélyes)?

Oldal: 4 /12



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

A kuls6 szolgaltato felé torténd NMP-atadas utan a CATL elvesziti-e a felelésséget a hulladék
felett, vagy az tovabbra is sajat hulladéknak minésul?

Késziilt-e baleseti kockazatelemzés az NMP-szallitasra tekintettel?

A visszanyert NMP technikailag ,0j inputként” szerepel. Tekintve hogy tdl vagyunk tébb
engedélymodositasi kérelmen, torzulhatnak-e a valos oldészer-felhasznalasi és emisszios
adatok?

Készilt-e forgalomszamlalas a 47-es féuton az elmdlt 12 hénapban, és ezek az adatok
szerepelnek-e a hatasvizsgalatban?

Készilt-e baleseti kockazatelemzés a 47-es féut érintett szakaszaira (kilénésen a Déli Ipari
Parkkal hatarolt szakaszon a 47-es féut és a Hermann Kronseder u. keresztezédésénél)?

Lesz-e olyan forgalomtechnikai fejlesztés (elkertld ut, koérforgalom), amely kompenzalja az
ipari parkban zajlé tevékenységek és jelenleg zajlé épitési munkalatokbol adodéd forgalmi
terhelést?

Készilt-e a CATL beruhazas hatasteriiletére 6sszevont, kumulativ hatasvizsgalat mas
mikodo és tervezett ipari uzemekkel egyutt?

Készillt-e egészségugyi kockazatbecslés a teljes ipari dvezetre, a varosi légszennyezés és a
forgalom egyiittes hataséara alapozva?

Tervez-e a hatésag vagy az dnkormanyzat helyi rendeletet vagy kezdeményezést az egyiittes
hatasok modellezésére?

A tevékenység hulladékgazdalkodasra gyakorolt hatdsa a jelenleg engedélyezett
tevékenység Uzemeltetésének idészakaban elviselhetének mindsitheté. A tevékenység
hulladékgazdalkodasanak kodzvetlen hatasteriilete az ingatlan hatarain belil marad. A
hulladékgazdalkodas tekintetében kozvetett hatasteriilet nem hatarolhaté le.” Ez azt jelenti,
hogy a hulladékkezelés, szallitds, Ujrahasznositds, tarolas nem tekinthetd a hatasterilet
részének, annak ellenére sem hogy a hulladékgazdalkodas lancolt folyamat (keletkezés —
gylijtés — szdlliths — hasznositas / artalmatlanitas)?

A lancolt folyamatban csak az elsé Iépés zajlik az lizem terlletén?

Mi alapjan mindsitették ,elviselhetének” a hulladékgazdalkodas hatasat, milyen mérési vagy
jogszabalyi referencia szerint?

Az alkalmazott levalaszté berendezések jellemzd adatait feltintetd 10. tdblazatban a
levalasztott anyagok kezelése és elhelyezése kapcsan szamos helyen az szerepel, hogy
shulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezé kezelének adjak at.” Hovéa keril a hulladék a
telephelyrél vald elszallitds utan és ki a nevesitett kezelést végz6 vallalkozas?

Ki felel8s, ha a hulladék széllitasa vagy kiilsé feldolgozasa soran kdrnyezetkarositas torténik?
LA szdllitasi tevékenység hatasteriiletének megallapitasat az alaptevékenység megvalésitasi
helyszinétdl legfeljebb 25 km tavolsagon belll vizsgaltuk. Az érintett Gtvonalak kérnyezetében

a kozuti kdzlekedési zajterhelés kevesebb, mint 3 dB-el fog megnovekedni, ezért a kdzvetett
hatasteriilet nem hatarolhato le.” Szakmai indokkal is alatamaszthaté, hogy a vizsgélatot 25
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

km-es korzetre korlatoztak?

A szerz6déses partnerek szallitasi Utvonalanak valés, napi forgalma milyen teljes tavolsagot
fed le?

A lakossag hozzaférhet-e a szallitdsi modellek adatainak térképes kimenetéhez?

A 3 dB-es zajndvekedést mely idészakra modellezték (cslcsidd, éjszaka, stb. vagy
atlagértéket vontak)?

Késziilt-e az alapallapotmérés soran helyszini zajmérés a 47-es Ut és a gyar kozotti
szakaszon?

Van-e olyan kézlekedésbiztonsagi vizsgalat vagy rendérségi adat, amely kimutatja, hogy az
épitkezés miatt megnétt teher- és személygépjarmi forgalom milyen mértékben néveli a
kozuti balesetveszélyt az ezen jarmvek altal bejart Utvonal szakaszokon?

Készilt-e részletes hidrogeoldgiai modellezés, amely bemutatja a gyar bévitésének hataséat a

Debreceni vizbazisra és a talajvizre?

Milyen biztonsagi mechanizmusok védik a vizbazist egy esetleges technolbgiai szennyezés,

vegyi anyag- vagy szennyvizkibocsatas esetén?

Van-e vészhelyzeti intézkedési terv, amely kifejezetten a vizbazis megévasara iranyul?

Hogyan biztositjak a lakossag szaméra a vizminéségi adatok nyilvanos és naprakész

elérhet6ségét?

Készilt-e a gyar szamara nyilvdnos munkavédelmi kockazatértékelés a bdvités kapcsan?

Hogyan biztositjadk, hogy az alvallalkozék munkavédelmi oktatasa és védéfelszerelése

megfeleljen a jogszabalyi eléirasoknak?

Ki ellenérzi a kivitelezés soran a villamos, gépészeti és technoldgiai rendszerek

munkavédelmi megfelel6ségét?

Milyen felelésségi lanc érvényesiil baleset esetén az alvéllalkozok, févallalkozok és a
beruhazé kozott?

Milyen intézkedések torténtek a kozati forgalom ndvekedésébdl szarmazd zaj és

légszennyezés csokkentésére?
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96. Készillt-e modellezés a kamion- és buszforgalom véarhat6 terhelésérdl, kulénés tekintettel a

lakott tertiletekre?

97. Van-e terv a kozuti infrastruktira fejlesztésére, amely ardnyban all a gyar bdvitésének

mértékével?

98. A gyar kozvetlen kdrnyezetében jelentés mezégazdasagi és élelmiszeripari tevékenység
zajlik, tobbek kozott sertés hizlalda, referencia-tehenészet, meggy (ltetvény, almaskertstb.
talalhat6. Ezek a létesitmények a helyi gazdasag és élelmiszer-ellatas szempontjabdl kiemelt
jelentéségiiek, ezért indokolt a beruhazas agréar- és élelmiszerbiztonsagi hatdsainak részletes
vizsgélata. Készilt-e kifejezetten a mezdégazdasagi és élelmiszerlanc-biztonsagi

szempontokra kiterjed® hatasvizsgalat a beruhazas kézvetlen és kdzvetett hatasairél?

99. Amennyiben igen, kérjuk, ismertessék, milyen szakmai szervezet végezte a vizsgalatot, és az

milyen megallapitasokra jutott.

100. Milyen intézkedések biztositjak, hogy a koérnyék mezégazdasagi lzemeit (sertés hizlalda,
tehenészet, gyumolcsiiltetvények) ne érje karos kornyezeti hatds a gyar mikddése soran?
Kilonésen: por, illékony vegyiletek, zaj, rezgés, szennyviz vagy technolégiai kibocsatas

atjan.

101. Van-e a beruhdzésnak hatadsa az 6nt6zdvizre, talajvizre, illetve a mezégazdaséagi teriiletek

vizhaztartasara?

102. Késziilt-e modellezés arrdl, hogy a gyarbdl szarmazd esetleges szennyezbéanyagok

elérhetik-e a terméfoldeket, illetve a mezbégazdasagi vizforrasokat?

103. Tervezik-e a helyi agrarszerepl6k bevonasat a kérnyezeti monitoringrendszerbe, illetve a viz-

, talaj- és levegbmindség rendszeres ellenbérzésébe?

104. Ha nem, milyen médon biztosithatd, hogy a gazdalkodék meghizhatd, nyilvanos adatokat

kapjanak a gyar kérnyezeti hatasair6l?

105. Készilt-e vizsgalat arra vonatkozéan, hogy a gyar mikddése milyen kockézatot jelenthet a

térség élelmiszeripari tizemeire (pl. DérJuice, Biomeggy)?

106. Ki viseli a felelésséget, ha a termények vagy élelmiszerek minésége a kornyezeti

kibocséatasok miatt romlik, vagy a termel6k értékesitési kara keletkezik?

107. Milyen élelmiszerbiztonsagi kockazatkezelési protokollt alkalmaznanak egy esetleges

baleset, szennyezés vagy vegyi anyag kijutasa esetén?
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108. Hogyan értesitik a gazdalkoddkat, és milyen karenyhitési mechanizmus mikddik ilyen

helyzetekben?

109. SZURKEVIZ HASZNALAT-pontosan milyen technolégia soran tud a CATL ,szirkeviz’-et

hasznalni?

110. -ha haszndl, akkor milyen mennyiségi technoldgiai viz véalthaté ki szirkevizzel?

111. -Dr. Palkovics Laszl6 volt technoldgiai és ipari miniszter vagy a CATL mond igazat a viz
Ujrahasznositasaval, a tisztitott szennyviz/szlrkeviz/higité viz technoldgiai vizként

hasznalaséaval, és a CATL vizfogyasztasanak mennyiségével kapcsolatban?

., A CATL vezetése megértette, hogy a gyar vizfogyasztdsa a debreceniek egyik f6
aggodalma, ezért olyan Uj, egyedilallé technolégiai megoldast fejleszt debreceni gyara
szamara, amelynek bevezetésével drasztikus mértékben csokkentheté lesz a gyar
technoldgiai vizigénye.”; - nyilatkozta JasonChen, a CATL eurdpai operacidért felelés
vezetbje.

https://www.dehir.hu/debrecen/olyan-megoldason-dolgozik-a-catl-amivel-

drasztikusancsokkentheto-a-debrecenben-epulo-gyaranak-vizfogyasztasa/2024/03/01/

Ezzel ellentétesek Dr. Palkovics Laszlé volt technolégiai és ipari miniszter kijelentései a
kinevezése el6tti meghallgatason. 2022. majus 19-én igy nyilatkozott az Orszaggydlés
Fenntarthat6 fejlédés bizottsaga elétt a felhasznalni kivant viz mennyiségével és minéségével
kapcsolatban: Egy akkumulatorgyarnak Debrecenben ,,;1000 kébméter/éra frissvizigénye van,
és egyébként utdna ennek a tisztitasa és a visszaforgatdsa egy kovetkezé igényt jelent. Itt
pont az ivancsai, illetve a komaromi, godi gyarak kapcsan ezen tevékenykediink, hogy hogyan
tudjuk ezeket a szinteket csokkenteni Ggy, hogy Gjrahasznaljuk. SAJNOS AZ A PROBLEMA,
hogy a technoldgiai viz az frissviz kell legyen,tehat ott a TISZTITOTT ViZ NEM ALKALMAS,
mert az nem j6 minéségl erre. Ez az ara annak, hogy Magyarorszag viszont ilyen értelemben
az akkumulatorgyartas teriiletén egy o©nalld nagyhatalom lesz, és egyébként stratégiai
szempontbdl nekiink van akkumulatorunk, masoknak meg nincs. TEHAT EZ ATRENDEZI AZ
OKOSZISZTEMAT EGYEBKENT.”;

Jegyz6konyvaz Orszaggyilés Fenntarthato fejlédés bizottsaganak 2022. méjus 19-én,
csutortokon, 11 éra 14 perckor az Orszaghaz Herman Otté termében (foldszint 10.) megtartott
tlésérél Dr. Palkovics Laszl6 technologiai és ipari miniszterjeldlt kinevezés el6tti
meghallgatasa.

A technolégiai viz min6ségével kapcsolatban maga a CATL is leirja, hogy az elérhetélegjobb
technikak szerinti (BAT) ajanlasnak nem tud megfelelni.

Ajanlas: BAT 20./c.: ,;A viz Gjra felhasznalasa és/vagy Ujrahasznositasa”;

A vizaramokat (pl. elhaszndlt oblitévizet, nedvesmosé vizet) Gjra felhasznaljak és/vagy
visszanyerik, szikség esetén kezelést kdvetéen, olyan technikak alkalmazéséaval, mint az

ioncsere vagy a szirés (lasd:BAT 21). A viz Ujra felhasznalasanak és/vagy visszanyerésének
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mértékét az lizem vizmérlege, a SZENNYEZODESTARTALOM és/vagy a vizaramok jellemzdi
korlatozzak.
Alkalmazott technika: A Contemporary Amperex Technology Hungary Kft. a kovetkez6
intézkedésekkel csokkenti a tevékenységhez szilkséges IVOViZz  MINOSEGU
vizfelhasznalasat:*
*A CATL Kft. tervezési folyamata sordn f6 tervezési szempont az eréforrdsok takarékos
hasznélata. A vizfelhasznalas minimalizalasa, illetve a technoldgia vizminéséggel szemben
tamasztott szigord kovetelményei miatt A KELETKEZO SZENNYVIZEK UJRA
FELHASZNALASA NEM MEGVALOSITHATO.
AKKUMULATOR GYARTO UZEM DEBRECEN, DELI IPARI PARK EGYSEGES
KORNYEZETHASZNALATI ENGEDELY MODOSITASA TELJES KORU
KORNYEZETVEDELMI FELULVIZSGALAT 2023. jdlius 10. (73. oldal) BAT 20.
A CATL az el6z6 harom kdrnyezethasznalati kérelmében kivétel nélkul azt irta, hogy A
KELETKEZO SZENNYVIZEK UJRA FELHASZNALASA NEM MEGVALOSITHATO. A
jelenlegi (sorrendben negyedik) kérelmében is igy ir errél: ,Az el6kezelt szennyvizek
technolégiadba val6 visszavezethetdségét a technoldgiai vizekkel szemben tdmasztott magas
tisztasagi igény korlatozza.”
A szirkeviz a Vizm{ megfogalmazasaban tisztitott kommunalis szennyviz és tiszta viz (higité
viz) megfelelé aranyd keveréke, tehat szennyvizbél eléallitott. A szolgaltatott viz minédségének
mindig azonosnak kell lennie, ugyanis mar csekély mindségvéltozas is sllyos gyartasi,
lizemeltetési problémékat okozhat egy adott vizminéségre beallitott technoldgia alkalmazasa
soran.
Altalanos kévetelmény, hogy az ipari viz ne tartalmazzon:
- biolégiai eredet(, illetve biolégiai folyamatokat eléseqitd
anyagokat(mikroorganizmusok, tapanyag)

- szinezdédést eredményezd komponenseket (pl. vas, mangan)
- lerakodast okoz6 vegytleteket (karbonat-keménység)
- korréziot elésegité anyagokat (egyes anionok, agressziv szénsav).

Ugy tlinik, a CATL-nek a legalkalmasabb a ,tizezer éves” (Gorjan Ferenc, Vizm{i igazgat6 szavai)

debreceni ivovizbazis...

112. RAKOS FALVAK
-az engedélyezési eljarasban résztvevd, engedélyezd hivatalok (személyek) melyik, illetve ki
garantalja, hogy Magyarorszagon nem jénnek létre témegesen (egy is sok...) ,rdkos falvak”, mint

Kinaban?
113. -kizérhatd, hogy a fentebb idézet mondat (Dr. Palkovics Laszl6: TEHAT EZ ATRENDEZI

AZ OKOSZISZTEMAT EGYEBKENT) a vizfogyasztasra, a kérnyezetszennyezésre, és ezaltal

alakossag tomeges megbetegedésére vonatkozzon?
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A gyors iparosodas és a szlkos szennyezés-ellenérzés miatt Kinaban tébb mint 400 faluban
rendkivil magas a rdkos megbetegedések aranya. Az orszaghan még neve is van ezeknek a
falvaknak: (F&EFT), Aizhéngcan, ,Rakos Falu”.

Rékos falvak: A gydjt6fogalom tébbnyire ipari kbzpontok, gyarak mellett fekvé telepiiléseket
takar, amelyek lakoi a létesitmények karosanyag-kibocsatasa kovetkeztében betegszenek
meg. A rék jelenleg vezetd haldlok Kindban, a betegség 2,7 milli6 embert 61 meg évente. A
kornyezetszennyezés miatt egész falvak megbetegszenek.

https://www.origo.hu/nagyvilag/2013/02/elismerte-a-rakos-falvak-letezeset-a-kinai-vezetes

114. Milyen feltételekkel és milyen aron jut hozza a CATL a 106-os vasutvonal a gyarat érint6

szakaszahoz?

115. A hirek szerint a 106-os vonalat mas nyomvonalon kivanjak Ujra nyitni. Mikor, hol és ennek

koltségeinek viselésébe mennyivel szall be a CATL?

116. Késziilt-e hatastanulmany a 106-os vonal bezarasaval kapcsolatban?

117. Debrecen a kdzelmultban Eurépa Zo6ld Févarosa cimére adott be palyazatot. A par évvel

ezel6tt tobb szaz-millié forintnyi fejlesztésen atesett kotottpalya felszantasa mennyire z6ld?

118. Miért nem toértént meg a lakossag palyabezarassal kapcsolatos tajékoztatasa, mint ahogy

annak idején is legaldbb 3 éve zajlottak a gyar elékésziiletei, mire bejelentették a gyarépitést?

119. Mi a kapcsolat a CATL és az idén februar és szeptember kozott kivitelezett azon
csatornazasi munkalatok kdzoétt, amelyek soran a Vértesi Ut mellett a Toco-patakba bekotési

pontok lettek létrehozva?

120. Az adiabatikus hiitétornyok mekkora teljesitményiek?

121. Hany darab van bel&luk?

122. Mekkora a bemend és az elmend hiitéviz (hiitékdzeg) hémérséklete, mekkora a hiitbkézeg
tbmegarama?
123. A hités soran feleslegessé valt hémennyiséget hogyan tudnank panelhdzak,

sportlétesitmények, tiveghazak flitésre hasznalni, pl.: viz-viz hészivattyaval?

124. Mekkora COP a redlis a téli panelhazak flitéséhez?

125. A varostol kérdezném, mekkora hémennyiség kell Debrecenben az 6sszes panelhaz a

kif(itésére télen?
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126. Mekkora hémennyiség kell a varos 6sszes oktatasi intézményének a kiltésére?

127. Mekkora hédmennyiség kell a varos 6nkormanyzati tulajdonaban 1évé sportlétesitményének

kifitésére?

128. A felsoroltak koziil mekkora koéltség vonzata volt az elmdlt 5 évben a varosnak a flitéssel

kapcsolatos kiadasok évekre lebontva?
129. Mekkora volt a hészolgaltaténak a bevétele a panelek fiitésével kapcsolatban?
130. A felsoroltak kézil mennyi kifitésére lenne elég a CATL altal leadott h§?
131. A hulladékhé felhasznalasaval kapcsolatos beruhazasok mennyi id6 alatt tériilnek meg?
132. Milyen |épéseket tettek eddig, hogy az adiabatikus hiték mikddésével kapcsolatos
hémennyiséget kbzdsségi vagy egyéb modon felhasznalja a varos vagy a hészolgaltaté, vagy

csokkentett aron értékesitse a piacon?

133. Tervez-e a varos sportlétesitményt a CATL kozelébe (uszoda, fedett atlétikai palya,

korcsolya palya, vagy egyéb rendezvénycsarnok?

134. Tervezi-e a varos a CATL-t 6sszekotni a felliljaré melletti hészolgéaltatoval?

135. Kotott-e a varos a CATL hulladékhdjének atvételére valamilyen szerzédést?

136. Haigen akkor ez mekkora hémennyiségrél sz6l?

137. Milyen hulladékhé hasznositasi beruhazasokhoz kototte eddig a varos az eddigi CATL

Utemek megvaldsitasat?

138. Megkérdezett-e a varos energetika szakembert a CATL hulladékhé hasznositassal

kapcsolatban.

139. Haigen, akkor a szakember altal irt szakvéleményt, dokumentumot hol olvashatjuk el?

140. Kikototték-e hogy a hatétornyokat csak hulladékhé felhasznalasi rendszerrel épithetik

meg?
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141. Ezt mér az elsé meghallgatason is kérdezte valaki! Kikototte-e a kérnyezetvédelmi hivatal

vagy barki, hogy csak hulladékhé felhasznalasi rendszerrel izemelhet a CATL?

142. Kikapta meg a kérdést a hivatalon belll?

143. Az ipari parkok é&ram igényének kielégitésére SMR reaktorok, mini atomerémivek

telepitése varhaté-e?
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