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kdrnyezetvédelmi engedély megszerzésére iranyuld kérelem elutasitasa

HATAROZAT

A Mecsekérc Kdrnyezetvédelmi Zrt. (7633 Pécs, Malom u. 10.; KUJ: 100229910; a tovabbiakban:
Kérelmez8) altal, a Heves Varmegyei Kormanyhivatal Kdérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi F&osztaly Kornyezetvédelmi Osztalyara (a tovabbiakban: Kérnyezetvédelmi
Hatosag) benyujtott, a ,Gyongydspata |. - andezit” védnevl banyatelken torténé banyaszati
tevékenységre vonatkoz6 koérnyezetvédelmi engedély megszerzésére iranyulé

kérelmet elutasitom.

. A hatarozat a kozléssel valik véglegessé, ellene a Miskolci Térvényszékhez cimzett kdzigazgatasi

jogvita eldontése iranti kérelmet lehet elGterjeszteni keresetlevél benyujtasaval. A keresetlevelet a
kbzigazgatasi dontést hozo szervnél a fellilvizsgalni kért dontés kozlésétdl szamitott 30 napon beldl,
elektronikus uton kell benyujtani. A keresetlevél benyuljtasdnak a koézigazgatdsi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, de a felperes a halaszté hataly elrendelését azonnali
jogvédelem iranti kérelemben kérheti a birdsagtdl. Az elektronikus (gyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: Elsztv.) 9. §
alapjan a jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
elektronikus uton, az Urlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével koteles benyujtani a
keresetlevelet a kdézigazgatasi hatarozatot hozé szervnél. A keresetlevél kdvetelményeit a
kbzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. § tartalmazza.

INDOKOLAS

Kérelmez6 a ,Gyongyospata |. — andezit” védnev( banyatelken banyaszati tevékenységet kivan
végezni, ezért 2020. junius 4. napjan koOrnyezeti hatasvizsgalati eljarast kezdeményezett a
Kornyezetvédelmi Hatésagnal. A banyatelekkel érintett ingatlanok: GydngyGspata 093/1 a. kivett
kébanya, 093/1 b. legel6, 080/1 kivett kébanya, 080/2 a. kivett kébanya, 089/1 kivett kébanya, 089/2
kivett ut, 056/3 kivett ut, 056/2 a. erdd, 056/2 b. legeld.
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A megklldott dokumentacié alapjan 2020. junius 5. napjan eljaras indult, melyben az Ugyintézési
hataridé a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIl tv. (a tovabbiakban: Kvt.)
91. § (1) bekezdése alapjan 105 nap.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a kérelmet teljes eljarasban kell elbiralni, mivel az eljaras
meginditasatél szamitott 8 napon bellil az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 43. § (7) bekezdése szerinti déntés meghozatalara nincs lehetéség,
tekintve, hogy a tényallas tisztazasa szilkséges. Erre vald tekintettel az Akr. 41. § (2) bekezdése
értemében, HE/KVO/00520-2/2020. szdmon fuiggd hatalyu déntést hoztam.

A kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szoléd
314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 1. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
tervezett tevékenység megkezdéséhez kornyezetvédelmi engedély megszerzése szikséges. A
tevékenység a Khvr. 1. szamu melléklet 10. pontja [Egyéb banyaszat (kivéve az Onalldéan létesitett
asvanyfeldolgozo lizemet) a) 25 ha teriiletnagysagtdl kiilszini banyaszat esetében] hatalya ala
tartozik, ezért kdrnyezeti hatasvizsgalat koteles.

Az eljaras meginditasat kovetéen a Khvr. 8. § (1) bekezdés figyelembevételével kdzleményt
helyeztem el a Kérnyezetvédelmi Hatdsag ugyfélforgalom el6tt nyitva allé hivatalos helyiségében,
valamint a honlapjan. Ezzel egyidejileg a Khvr. 8. § (2) bekezdés alapjan kozzététel céljabol a
kérelmet, a dokumentaciot és a kdzleményt megkuldtem a tevékenység telepitési helye szerint
illetékes Gydngydspata Varos Onkormanyzatanak Jegyzéjének.

A Khvr. 3. § (4) bekezdés alapjan Gydngyés Varos, illetve Gydngyédstarjan Kdézség Onkormanyzat -
mint a tevékenységgel feltételezhetben érintett telepilés — jegyz8inek megkildtem a kdzleményt
kozzététel céljabol.

Az eljaras soran Pallagi Roland Péter (Gydngydspata, Arany J. u. 44. szam alatti lakos)
képviseletében eljaré dr. Szarka Adam (igyvéd meghatalmazas csatolasa mellett kérelemmel fordult a
Kdrnyezetvédelmi Hatésaghoz az eljarasban torténd ugyféli min6ségének megallapitdsa irant. A
kérelmet megvizsgalva az Akr. 10. § (1) bekezdése figyelembevételével a HE/KVO/00520-6/2020.
szamu dontésben az Ugyféli jogallast elismertem.

A Khvr. 9. §-a alapjan értesitettem a Kérelmezdt, az érintett telepllések jegyz8it és a
szakhatdsagokat, illetve az alapveté jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. térvény 21. § (1) bekezdés
c) pontjara hivatkozassal az alapvetd jogok biztosat arrdl, hogy a Koérnyezetvédelmi Hatésag az
eljaras keretében kdzmeghallgatast tart. A k6zmeghallgatas helyérél és idépontjardl a Khvr. 9. § (6)
bekezdése alapjan kdézleményt adtam ki, melyet megklldtem az érintett telepulések jegyz&inek
kozzétételre, illetve a Kornyezetvédelmi Hatdésag ugyfélforgalom elétt nyitva allé hivatalos
helyiségében és a honlapjan kdzzé tettem.

A kdézmeghallgatas megtartasara 2020. szeptember 02. napjan 14:00 6rai kezdettel kertlt sor
Gydngyospata Varos Polgarmesteri Hivatalanak tanacstermében (3035 GyongyOspata, Fé ut 65.),
melynek idépontjaban a Kérnyezetvédelmi Hatésag, a Kérelmez6, a Mecsekérc Zrt. képviseldi, illetve
Pallagi Roland Péter, mint a terllet tulajdonosa, a helyszinen megjelentek. A kézmeghallgatasrol
video felvétel készllt, melyet a Kérnyezetvédelmi Hatésag honlapjan kozzétételre kertilt.



A kdzmeghallgatédst megel6z8en 2020. szeptember 02-an 12:30 6rai kezdettel a ,Gydngybspata I. —
andezit” védnevl banyatelken (Gydngydspata kiilterilet 093/1a, 093/1b,080/1, 080/2a, 089/1, 089/2,
056/3,056/2a, 056/2b. hrsz.) a Kérnyezetvédelmi Hatésag helyszini bejarast tartott. A bejarason jelen
volt a Kérelmez6, a Mecsekérc Zrt., illetve a terllet tulajdonosa Pallagi Roland is, aki biztositotta a
tertletre torténé bejutast. A bejarason tett megallapitdsokat a HE/KVO/00520-42/2020. szadmu
jegyz6konyv tartalmazza.

Az eljaras soran megallapitasra kerilt, hogy a benyuijtott kérelmi dokumentacié tartalmaban nem felel
meg a jogszabalyban el8irt kdvetelményeknek, tovabbd a tényallas tisztazasa szikséges, ezért a
Kérelmez6t a HE/KVO/00520-23/2020. szamu végzésben hianypdtlasra, illetve nyilatkozattételre
szdlitottam fel, melyet 2020. augusztus 25. napjan teljesitett.

A hianypotlasi dokumentaciot attanulmanyozva megallapitottam, hogy az zaj- és rezgésvédelmi, illetve
levegbtisztasag-védelmi szempontbdl valtozatlanul hianyos, ezért HE/KVO/00520-44/2020. szamon
ismételten hianypdtlasi felhivas kerdlt kiadasra. Kérelmez6 2020. szeptember 1. napjan megkuldétt
irataban kérte a Kérnyezetvédelmi Hatésagtél a hianypaotlasi hataridé meghosszabbitasat, illetve ha ez
nem lehetséges, az eljaras szlineteltetését.

A hianypoétlasi hataridérél az Akr. 44. §-a rendelkezik. A hianypétlas teljesitési hatarideje az
Ugyintézési hatariddbe beleszamit. Az Akr. nem tartalmaz a hianypotlasi hataridé tgyfél altali
kérelmére térténd meghosszabbitasara vonatkozd szabalyokat, arra lehet6ség nincs, ezért az arra
iranyul6 kérelem elutasitasra kertilt. A sziinetelés iranti kérelemnek helyt adtam és a HE/KVO/00520-
45/2020. szamu végzésben megallapitottam az eljaras szliinetelését.

A szinetelés ideje alatt kiadott és érvényben |évl, a veszélyhelyzet idején az altalanos kbzigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény 49. §-a szerinti sziinetelésre vonatkozo eltéré szabalyokrol
sz6l6 31/2021. (I. 29.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 31/2021. (I. 29.) Korm. rendelet] 1. §-ban
foglaltak szerint: ,A veszélyhelyzet kihirdetésérél szdlé 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) ideje alatt folyamatban lévé, az Ugyfél kérelmére
szinetel§ kdzigazgatasi hatdésagi eljarasban az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi
CL. térvény 49. § (2) bekezdésében meghatarozott, az eljarast megszinteté hat honapos idétartamba
a veszélyhelyzet idétartama nem szamit bele, és az - barmely Ugyfélnek az eljaras folytatdsara
iranyul6 kérelme hianyaban - a veszélyhelyzet megsziinését kbvetd napon Ujrakezdédik.”

A koronavirus jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a
veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolé6 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzet megsziintetésérdl szo6lo 181/2022 (V.24.) Korm. rendelet 3. §-a alapjan 2022. junius 1.
napjaval megsziint. A fentiek értelmében az Akr. 49. §-a szerinti hat hénapos sziinetelési id6szak
2022. junius 02-an yjraindult.

A 2022. november 28-an a Kérelmezd a hianypdétlasi dokumentacioét megkuldte, mellyel egyidejileg az
eljaras folytatasat is kérte. A benyujtott kérelem alapjan a HE/KV0O/02396-2/2022. szamu végzésben
rendelkeztem az eljaras folytatasarol.

A hianypétlasi dokumentaciot attanulmanyozva megallapitasra kerilt, hogy taj- és természetvédelmi
szempontbd6l a tényéllas még mindig nem tisztazott teljeskérlien, ezért HE/KVO/02396-15/2022.
szamon nyilatkozattételre hivtam fel a Kérelmezé6t.



Kérelmezd 2022. december 14. napjan megkuldott iratdban az eljaras szlneteltetését kérte. A
benyuijtott kérelem alapjan, az Akr. 35. § (3) bekezdésére és a 49. § (1) bekezdésére hivatkozassal a
HE/KVO0/02396-17/2022. szamu végzésben megallapitottam az eljaras sziinetelését.

Kérelmezd 2023. aprilis 12. napjan megkuldte a nyilatkozatat és azzal egyidejlileg kérte az eljaras
folytatasat. Az Akr. 35. § (3) bekezdése értelmében a HE/KVO/01072-2/2023. szdmon kiadott
végzésben rendelkeztem az eljaras folytatasarél, mellyel egyidejlleg tajékoztatast adtam az
ugyintézés hataridejérél.

Az eljaras soran az akkor hatalyban lévé kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellatdo szervek kijelblésérél szolé 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet] 28. § (1) bekezdése alapjan a kormanyhivatal
hataskorrel és szakértelemmel rendelkezé szervezeti egységei bevonasaval vizsgaltam az 5. szamu
melléklet I. tablazat 3., 4., 5., 6. és 7. pontjaiban ismertetett szakkérdéseket, tovabba az egyes
kbzérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré szakhatosagok kijelblésérsl szolé 531/2017. (XI11.29.)
Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 2., 3. és 4. pontjaban meghatarozott szakkérdések tekintetében
megkértem az érintett szakhatésagok allasfoglalasat.

Az eljaras soran az érintett telepllések jegyz6i tajékoztattak a Koérnyezetvédelmi Hatdsagot, hogy a
targyi beruhazassal kapcsolatos kdzlemények a helyben szokasos modon kifliggesztésre keriltek.

A tervezett banyaszati tevékenységgel kapcsolatban észrevétel 2022. december 14-én az érintett
terllet tulajdonosatdl, Pallagi Roland Pétertdl érkezett a Kérnyezetvédelmi Hatésaghoz. Levelében
tajékoztatast adott arrdl, hogy a tulajdonaban all6 terileten védett és fokozottan védett névény- és
allatfajok talalhatok, melyre vonatkozéan Mesterhazy Attila természetvédelmi szakérté6 felmérést
készitett. Kérte, hogy a felmérés alapjan készilt dokumentacioban foglaltak figyelembevételével
vizsgélja felil a Kornyezetvédelmi Hatésag az engedélyezési dokumentaciéban foglaltakat. A
szakeértdi felmérésre vonatkozé dokumentaciot a leveléhez mellékelte.

Az eljaras folyaman tobb észrevétel a tevékenységgel kapcsolatban nem érkezett sem a telepités
helye szerinti telepulés jegyzdjéhez, sem a Kérnyezetvédelmi Hatésaghoz.

A Heves Varmegyei Kormanyhivatal a kiegészitett kérnyezeti hatastanulmanyban foglaltak,
illetve a beérkezett észrevétel figyelembevételével az alabbi megallapitasokat tette:

a) Kornyezetvédelmi és hulladékgazdalkodasi szempontbdl:

Komplex engedélyezés:

A benyujtott dokumentéacio a kiegészitésekkel egyutt megfelel a Khvr. 6. és 7. szamu mellékletében
tamasztott tartalmi koévetelményeknek. A dokumentacié készitéi rendelkeznek a dokumentacid
részszakteruleteire vonatkozé szakért8i jogosultsaggal.

Levegbtisztasag-védelem:

Engedélyes Gyongydspata kilteriletén a Gyongyodspata |.-andezit védnevii banyaban banyaszati
tevékenységet kivan folytatni évi 875.000 tonna tervezett kitermelési kapacitassal. A tertleten
andezit kitermelése 2000-2005 kozott folyt korabban, engedély alapjan. A banya uUjranyitasara



vonatkozo6, jelen engedélyt megalapozé 2020. aprilis-majusaban készilt kdrnyezetvédelmi
hatastanulmany két tovabbi tanulmannyal egészilt ki. A 2020. augusztusaban, valamint 2022.
oktdberében kelt hianypétldsi dokumentacidokban a banyaszati tevékenység levegébtisztasag-védelmi
szempontu hatasai a targyi banyaval kodzvetlenll hataros Gydngyodspata lll.-andezit banya
tevékenysége levegébtisztasag-védelmi hatasanak, kivaltképp a teherszallitds okozta forgalmi
ndvekmeény 6sszeadddo hatasanak egyuttes vizsgalataval kerilt bemutatasra.

A végezni kivant kulszini banyaszati tevékenység sordn a humuszréteg letermelését kdvetben
szintes szeletosztasos furasos, robbantasos kiilfejtéses technoldgiat alkalmaznak. Az évi 350.000
m? jovesztéséhez havi 3 robbantast terveznek. A lefejtett anyagot térik (pofas t6rg, répité térd), majd
a kulénb6z6 frakcidkat osztalyozzak. A kitermelt meddét a miivelés elérehaladtaval visszatoltik a
termelés soran keletkezett mélyedésekbe. A hatasteriileten belil a gépi jovesztés, fedd és
haszonanyag doézerolas, rakodas, szallitas, illetve a térés-osztalyozas soran a keletkezd szilard
szennyezd anyag (szall6 és ulepedd por), valamint a bels6égésli motorok altal kibocsatott
kipufogégazok, valamint a termelvényt elszallité gépjarmiivek emisszidja okoz légszennyezést a
szallitasi atvonal mentén. Termelés csak a nappali id8szakban térténne.

Az asvanyvagyon kitermelése 1 db tér6 osztalyozd, 2 db homlokrakodé, valamint 2 db kotrégép
segitségével tervezett. A banyagépek miikdédéséhez kothetben Gyodngydspata l.-andezit banya,
valamint a Gyongyospata lll.-andezit banya kilon-kilén torténd mikodése soran hatasteriilet nem
jelélhetd ki, egyik légszennyezbanyag esetében sem. Az egyilttes mikddés soran a munkagépek
altal kibocsatott 1égszennyezdéanyagok kozil a szallé por (PMyo) esetében csak a banyak kozos
hataran jelolheté ki 67 m nagysagu terilet. A két banyaban egyulttesen mikdédé egy-egy toré-
osztalyozé berendezéshez kothetd Osszes felver6dott lebegd por (TSMP) szamitott hatasterilete
330 m. A Gydngydspata |.-andezit banyan bellli szallitasi tevékenység okozta poremisszié (PMg)
hatasteriilete 15,87 m. A banyamdivelésnél alkalmazott technolégiai légszennyezéseket figyelembe
véve a hatasterlleti lehatarolasok alapjan a levegéterheltségi szint hatarértékeirél és a helyhez
kétott légszennyezb pontforrasok kibocsatasi hatarértékeir6l sz6l6 4/2011. (1. 14.) VM rendeletben (a
tovabbiakban: 4/2011. (I. 14.) VM rendelet) meghatarozott hatarértékek varhatéan biztonsaggal
telijestiinek a két banya egyuttes mikddése soran, a hatastertleten védend6k nem talalhatoak.

A haszonanyag kiszallitasanak utvonala telies mértékben elkeruli a lakott teriletet. A szallitasi
utvonal Ujratervezése soran az Uj koncepcid szerint, az utvonal nem érinti sem Gydngydspata, sem
Szurdokplspoki, sem Gydngyos teleplléseket. A Gyongyost Ny-i iranybdl elkertild Gt engedélyezése
megtdrtént, megépulését kdvetben a 3. szadmu féutra torténd csatlakozas elbtt a szallitds ezen az
elkertl§ utvonalon torténne. A szallitas okozta forgalmi névekmény Osszeadddd hatasanak
bemutatdsdban a Gydngydspata lll.-andezit banyara vonatkozé adatok a banya 2020. juniusaban
banya intenzitasndvelését kovets tervezett kapacitdsa 200.000 tonna/év volt. A mikddésre
vonatkozoéan lefolytatott felllvizsgalati eljarast kévetéen a HE/KVO/02084-20/2021. iktatészamon,
2021. julius 15-én kiadott kérnyezetvédelmi engedélyben rogzitett kitermelési kapacitas viszont
100.000 tonna/év andezit.

A hatasvizsgalati dokumentacidoban bemutatottak alapjan a széllitasi Utvonalakon a banya Ujra
nyitasaval, illetve a Gyongyospata lll.-andezit banya - az engedélyezettnél légyegesen szigorubb
maximalis  kitermelésével (200 t/év) szamolva - a gépjarmlvek altal kibocsatott
légszennyez&anyagok kozul csak az NO, esetén jeldlhet6 ki hatasterilet, melynek maximalis értéke
a vizsgalt szallitasi utvonalak kozil az elkerild Ut esetén a legnagyobb, az ut tengelyétdl mért 26
méter. A szallitasi tevékenység hatasteriletén egyik légszennyez6 anyag vonatkozasaban sem



varhaté 4/2011. (1.14.) VM rendeletben eldirt hatarértékek tullépése. Tekintettel arra, hogy a
Gyongyospata lll.-andezit banya engedélyezett kapacitasa a dokumentacidban szamitasi alapul vett
maximalis kapacitas fele, valamint a kitermelt mennyiség a maximalis kapacitas alatt varhat6, a
tényleges koncentracié, valamint hatastertlet még kedvezébb lehet.

A banya Ujranyitasat kovetéen a levegltisztasag-védelmi hatarértékek betarthatéak, a varhatéd
hatasok kilonb6zd miszaki intézkedésekkel csokkentheték, a levegdben visszafordithatatlan
folyamatok nem jatszédnak le. A tervezett banyaszati tevékenység levegGtisztasag-védelmi
szempontbdl nem okoz jelentdés kornyezet terhelést. A banya Ujranyitasanak szakterileti
szempontbdl nincs akadalya, ellene kifogast nem emelek.

Zaj- és rezgésvédelem:

Kérelmez6 banyaszati termelést kivan végezni 875.000 t/év mennyiségben a piaci igények
kielégitése céljabol. A banya jelenleg nem rendelkezik érvényes Miszaki Uzemi Tervvel, illetve nem
rendelkezik érvényes koérnyezetvédelmi engedéllyel sem.

A banyaszati tevékenységgel kapcsolatos Uzemeltetési és kozuti forgalommal kapcsolatos
tevékenységet akadalyozo, szakteriletet érinté kizard6 ok nem all fenn. A telephely kornyezetében
mez6gazdasagi és erd6 terlletek talalhatdéak. A legkdzelebbi védendd ingatlan Gydngyodspata
telepuilésen, falusias 6vezeti besorolasu terileten talalhaté kb. 900 méterre, a Matyas kiraly utcaban
(Matyas kiraly u. 32., 16. és 2. szam).

A banya teriiletén kizardlag nappali munkahatarozatt terveznek. A tevékenység soran a furas-
robbantasbol, gépi rakodasbol, torésbél-osztalyozasbdl és a rakodasbdl-szallitasbdl szarmazik
kornyezeti zajterhelés. Dominans zajforrasként egy toré-osztalyozé6 berendezés, két db.
homlokrakodo6 és 2 db. kotrogép jelenik meg.

A védenddk esetében a vonatkozd jogszabalyban foglalt hatarértékek teljesiinek (L=45 dB). Az
elézetes szamitasok alapjan a megndvekedett kapacitas hatasara a varhatd hatasterllet nagysaga
880 méter, - a 45 dB-es hatarértéket figyelembe véve - melyen nem talalhat6é védendd ingatlan.

A Koérnyezetvédelmi Hatéosag a hozza korabban a targyi kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras soran
benyujtott kdrnyezetvédelmi tervdokumentéacié zaj-és rezgésvédelmi tervfejezetével kapcsolatban
hianypétlasra hivta fel Kérelmezét, mivel a hattérterhelés és ehhez kapcsoldddan a hatasterilet
szamitdsakor, meghatdrozasakor nem vették figyelembe a szomszédos ingatlan (Gydngydspata lIl.
— andezit) banyaszati tevékenységébdl szarmazd kornyezeti zajterhelést, ahol kapacitasb&vitést
terveznek a kdzeljdvében (200.000 t/év). A kdrnyezeti hatasvizsgalati dokumentacié tartalma alapjan
a targyi ,Gyongyospata |. — andezit” védnev(i banyatelek 5 km-es kdérnyezetében masik kettd
banyatelek is mikoédik (a szomszédos Gydngydspata Ill. andezit és a kb. 2,1 km-re talalhato
Gyongyostarjan Il. andezit), igy ezek egyuttes kdrnyezeti zajterhelésébdl adédoan a hatasteriletek
valészinlleg egymassal fedésben 4&llnak, valamint a banyak egyuttes Uzemelése a szamitasi
eredményeket negativ iranyba befolyasolhatjak.

A kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalat hianypétlasi dokumentacié tartalma alapjan a ,,Gyéngydstarjan
Il. — andezit” banya kornyezeti hatasait nem kell figyelembe venni zaj-és rezgésvédelmi
szempontbdl a targyi banyateriilet miikddése szempontjabdl. Az elézetes szdmitasok alapjan a kb.
2100 méterre talalhaté banyaudvar valdszinlsithetdé zajterhelésének mértéke 0 dB, mely soran a
mar kialakitott banyafalak és vagatok zajcsillapité hatasat nem vették figyelembe.

A ,,Gybngyospata lll. - andezit” banya a targyi banya kdzvetlen szomszédsagaban talalhaté. A
banyaban a termelési kapacitds ndvelését tervezik, mely Kdérnyezetvédelmi Hatésag altal kerilt



engedélyezésre. Az engedélyezési dokumentacié zaj-és rezgésvédelmi vonatkozasu fejezetének
szamitasai alapjan a kb. 1100 méterre talalhaté legkdzelebbi védendbk esetében az A-
hangnyomasszint 36 dBA.

A ,,Gyongydspata I. — andezit és a Gydngydspata Illl. — andezit banyak egyiittes
zajterhelésének meghatarozasa érdekében 2020. julius 27-én az OKONTROLL Mérnéki Iroda Bt. a
hattérterhelés megallapitasara iranyuld méréseket végzett. A mérés ideje alatt feltételezték, hogy
egyik banyaban sem folyt termelés. A két banya egyittes hatasanak hattérterhelését 38,9 dB
értékben hataroztak meg. A legkdzelebbi védendénél okozta zajterhelés a ,Gyongyospata Ill. —
andezit” banya esetében 36,1 dB, mig a ,Gydngydspata |. andezit” banya esetében az el6zetes
szamitasok szerint 42,97 dB (43 dB). Az el6zetes szamitasok alapjan a ,GyongyOspata I. és
Gyongyospata lll. — andezit” banyak egyuttes Uzemelése soran nincs hatarérték tullépés (hatarérték
Lav=45 dB) a legkdzelebbi védendd ingatlan vonatkozasaban, illetve a két banyateriilet egylttes
mikddésebdl szamitott hatasterlleten nem talalhaté védendd ingatlan. A hatésterilet a kérnyezeti
zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6lé6 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet) 6. § d) pontja alapjan kerult meghatarozésra, mivel
a banya kérnyezetében gazdasagi tertiletek vannak. A tervdokumentacio szerint a valos hatasterilet
ennél az értéknél lényegesen kisebb lesz, ugyanis az alkalmazni kivant gépek egymastdl nagy
tavolsagban és az id6 elérehaladtaval tavolodnak a lakott tertletektél.

A banyat D-i (089/2 hrsz.-n, majd a 092 hrsz.-u kivett utakon) és Ny-i (074/2 hrsz.-n kialakitott
kovezett ut) iranyba lehet elhagyni, a kivezet6 utak becsatlakoznak a 2406. szamu Gyodngyos-
Gyongyotspata orszagos koézutra, ahol a forgalom egyik fele GydngyOs iranyaba, a masik fele
Gyongyospata iranyaba bonyolédik le. Kiszallitasra csak nappali idészakban keriine sor.

A termelésre és kiszallitasra mintegy 250 napon keresztul kertiine sor, évente max. 875.000 tonna
haszonanyag termeléssel, 25 tonna teherbirasu teherautokkal és a 12 6ras kiszallitasi idétartamot
figyelembe véve, éranként max. 11-12 gépkocsi forduléval szamolnak. Gyongyds és Gyongyospata
iranyaba a kapacitasbévitést kovetéen 6 forduld/éra (12 db elhaladas/ora) forgalomra lehet
szamitani. A ,Gyongydspata Ill. — andezit” banya kapacitasbdvitésével kapcsolatos EVD
dokumentacié szerint 34 elhaladdssal szamolnak Gydngyds iranyaba és 6 elhaladassal szdmolnak
Gyongyospata iranyaba az adott Utszakaszokon.

A két banyabdl egylttesen maximalis kapacitas mellett 1.075.000 tonna haszonanyag szallitast
jelentene, napi 165 forduléval (14 forduld/éra). A 165 forduldé megoszlasa Gyongyds iranyaba

,Gyongyobspata |. — andezit” banya esetén 70 forduldé/nap, ,Gydngydspata lll. — andezit” banya
esetén 28 forduld/nap (6sszesen 9 forduld/ora). Gydngydspata iranyaba ,Gydngyodspata |. — andezit”
banya estén 70 fordulé/nap, ,Gydngydspata lll. — andezit” banya esetén 5 fordulé/nap (6sszesen 7

forduld/ora). A szallitassal érintett utvonal a 2406. sz. kézut Szurdokplspoki és Gydngyds kozotti
szakasza. Kézlekedési szempontbdl a tevékenység a szallitasi utak forgalméaban a korabbi allapotok
volumenéhez képest jelentés valtozasokat eredményez, de a zajterhelés ndvekedése nem éri el a 3
dB-t (Gybngyospata felé 2,22 dBA, Gydngyos felé 1,21 dBA ndvekmeény), igy hatasterulet kijeldlése
nem indokolt.

Zajvédelmi Ugyekben a hataskort a 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet 4.§-a szabalyozza, miszerint a
rendelet (3) bekezdés b) pontja alapjan a valamennyi elézetes vizsgalat koteles, kornyezeti
hatasvizsgalat kételes vagy egységes kdrnyezethasznalati engedélykételes tevékenység zaj- és
rezgésvédelmi ligyében a terlleti kdrnyezetvédelmi hatésag gyakorolja a hatésagi jogkort.



Szakvéleményemet a fentiek figyelembevételével, a 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet, a kérnyezeti
zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szoéld 27/2008. (XI1.3) KvWM-EUM egylttes
rendelet és a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas
ellenérzésének modjardl szo6l6 93/2007. (XII. 18.) KvWM rendelet rendelkezései alapjan adtam Kki.

Foldtani kozegvédelem:

A targyban megjeldlt felllvizsgalati eljardsban benyujtott dokumentacié alapjan megallapithatd, hogy
Uzemszer(i miikddés soran a banyaszati tevékenységbdl folyamatos ellenérzés mellett, és karmentd
rendszerek alkalmazdsaval nem véarhaté szennyez§ anyag foldtani kdzegbe jutasa, az engedély
kiadasa az eléirasok betartasa mellett foldtani kozeg védelmi érdeket nem sért.

Szakvéleményemet a Kvt. 14-15. §. alapjan, a felszin alatti vizek védelmérdl sz6l6 219/2004. (VII.
21.) Korm. rendelet 8-11. §-ai, valamint a kbrnyezetkarosodas megelézésének és elharitasanak
rendjérdl sz616 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 2-4. §-ai figyelembevételével tettem.

Hulladékgazdalkodas:

A banya Uzemeltetése soran a kitermelt asvanyi anyagok egy része (banya meddd) ,banyaszati
hulladéknak” mindsil. A banyaszati hulladékgazdalkodasra vonatkozé tervet a Banyafeligyelet
hagyja jova. A banyavallalkozé a Hulladékgazdalkodasi Tervet jelentésebb valtozas esetén
felllvizsgalja és szilkség esetén moddositjia. A Banyafelligyeletet a nyilvantartott adatokban
bekdvetkezd valamennyi valtozasrél haladéktalanul irasban értesitik.

Kiszolgal6 tevékenységekbdl adodo hulladékok tekintetében az alabbiakat allapitom meg:

A banyaszati technolégiahoz kapcsolédéan— havaria eseménytdl és balesettdl eltekintve — egyéb
hulladék nem keletkezik.

A gépek karbantartasa és szervizelése a banyaterileten kivil, szakszervizben térténik, az itt
keletkezd hulladékokat a javitasokat végzd6 cég tarolja telephelyén, illetve artalmatlanitasra
engedéllyel rendelkezd alvallalkozénak adja at. Abban az esetben, ha a meghibasodas kijavitasa a
banyatelken torténik a kicserélt alkatrész, faradt olaj, stb. kezelése a szervizeld feladata.

Az alkalmazottak szocidlis elldtéasa soran szilard telepllési hulladék (becsult mennyiség: 5 m3/év) és
folyékony telepillési hulladék keletkezik. A kommunalis hulladék gy(jtését kihelyezett
gyUjtéedényekben végzik és a hulladékrdl sz6lo CLXXXV térvény (a tovabbiakban: Ht.) 14. § (1)
bekezdés c) pontja, alapjan gondoskodnak elszallitasarol és artalmatlanitasardl. A folyékony
telepulési hulladék elszallitasarol a bérbeadd gondoskodik, a szennyviz elszikkasztasra nem kerdl.

A banyaszati tevékenység soran keletkez6 nem banyaszati hulladék gyljtése a jogszabalyi
el6irasoknak megdfelel6 mddon, a banya teriletén valésul meg. A banyaszati tevékenység soran
keletkezd nem banyaszati hulladék a banyatelket érinté kornyezd terlletekre nem gyakorol hatast.

A dokumentacidban ismertetett tevékenység az elbirdsok betartdsa mellett hulladékgazdéalkodasi
szempontbdl nem okoz jelentds kdrnyezetterhelést.

Elbirdsaimat a fentiek figyelembevételével a Ht., valamint a végrehajtasara kiadott jogszabalyok, igy
kulonésen a hulladékgazdalkodasi tevékenységek nyilvantartasba vételérél, valamint hatésagi
engedélyezésérdl sz6l6 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet alapjan tettem meg.

A fentiek alapjan kornyezetvédelmi és hulladékgazdalkodasi szempontbdél a banyaszati
tevékenységgel szemben kizaré ok nem meriilt fel.



b) Taj- és természetvédelmi szempontbdl:

A ,Gyobngyotspata |. — andezit” védnevli banyatelek egyedi jogszabaly alapjan kijelolt orszagos
jelentéségli védett természeti teriletet és a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi Llll. térvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 23. § (2) bekezdés alapjan ex lege védett teriiletet, természeti emléket, barlang
felszini véd6ovezetet nem érint, tovabba az eurdpai kbézbsségi jelent6ségl természetvédelmi
rendeltetési teriiletekrél sz6lo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet és az eurdpai k6zbsségi jelentbségli
természetvédelmi rendeltetésii terliletekkel érintett foldrészletekrél szo6l6 14/2010. (V. 11.) KwWM
rendelet altal meghatarozott Natura 2000 halézat terlletének nem része. Targyi banyatelek a
Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési terverdl sz6l6 2018. évi CXXXIX. térvény
altal lehatarolt orszagos 6koldgiai haldézat magteriilet vezetében fekszik.

A 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 37 §-a alapjan a Bukki Nemzeti Park Igazgatésag (a tovabbiakban:
BNPI) a védett és fokozottan védett természeti értékek természetvédelmi kezelésért felelés, mikodési
terllet szerint érintett szerv, ezért HE/KVO/00520-7/2020. szamon megkeresésre kerult.

A BNPI 2165/2/2020. szamon adott valaszt, mely szerint a banyatelek teriletén a BNPI biotikai
adatbazisa szerint szamos védett és fokozottan védett faj el6fordulasa ismert. A ,Gydngydspata |. -
andezit” védnev(i banyatelek Miskolci Banyakapitanysag 4653/2000. szamu hatarozataval tortént
megallapitasa 6ta a terlleten még nagyobb egyedszamban és terlleti elterjedésben kertltek
kimutatasra védett ndvények, tovabba kimutatasra kerllt harom fokozottan védett, kdzOsségi
jelentéségl lepkefaj [Anker-araszold (Erannis ankeraria), magyar tavaszi-fésiibagoly (Dioszeghyana
schmidtii), sztyepplepke (Catopta thrips)] jelenléte. Azonban a BNPI altal végzett élévilag-védelmi
felmérések nem voltak rendszeresek, ezért nem tekintheték teljes korlinek, minden tekintetben
reprezentativnak.

Ehhez képest a dokumentécié El6vilag-védelmi munkarészében (7. melléklet: ,Gyéngyéspata |. —
andezit” védnevi banyatelek elbzetes élbvilag-védelmi és tajvédelmi vizsgalata”) kozolt adatok
ellentmondasosak, hianyosak voltak, a védett allatfajok felsorolasa generalis jellegl volt, fokozottan
védett allatfajok nem kertltek emlitésre.

A Koérnyezetvédelmi Hatésag jogelédje, az Eszak-Magyarorszagi Kérnyezetvédelmi Felligyel6ség
altal, a banyatelken végzett banyaszati tevékenységre kiadott 7974-37/2000. szamu koérnyezetvédelmi
engedélyben — mely 5 évig volt érvényes - is szerepelt, hogy a banyatelek teriletén természetvédelmi
céllal 3 terulettipust kell kijeldlni, tdbbek kdzott természetvédelmi véddpillért, ahol a jelentds természeti
értékekre tekintettel kitermelés nem folytathaté.

A bényéaszati tevékenységet elGirdsokkal, terlleti korldtozdsokkal jovahagyd, 2005-ben lejart
kdrnyezetvédelmi engedély kiadasa ota 23 év telt el. Az engedély kiadasakor, annak indokolasaban
minddssze 14 védett ndvényfaj és 24 védett allatfaj eléfordulasa kerilt rogzitésre.

A teruleten szamos, a korabbiakban fel nem tart védett faj el6kerulésére volt esély targyi eljaras soran.
Valészinisithetévé valt, hogy 2000-ben a BNPI altal javasolt és a dokumentacié Elévilag-védelmi
munkarészében is emlitett természetvédelmi véddpillér nagysaganak megvaltoztatasa sziikséges az
engedély megadasa esetében.

A dokumentacié Elévilag-védelmi munkarésze alapjan tehat a tevékenység élévilagra gyakorolt
hatdsai nem voltak megitélhetdk, ezért - a BNPI 2165/2/2020. szamu véleményének figyelembe
vételével - Kérelmez6t HE/KVO/00520-23/2020. szamon - tébbek kodzott - taj- és természetvédelmi
szempontu vizsgalatokra és a hidnyz6 adatok benyujtasara szdlitottam fel.
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Kérelmezd a felszdlitasban foglaltaknak eleget tett és benyujtotta a BioAqua Pro Kft. (4032 Debrecen,
So6 Rezs6 u. 21.) altal készitett ,, ,A Gybngydspata kiilteriiletén talalhaté ,Gydngydspata |. — andezit”
banyatelek teriiletén folytatandé banyéaszati tevékenység Ujrainditasa” cimii projekt kbérnyezeti
hatasvizsgalatahoz kapcsol6dé megalapozé terepi biolégiai felmérések elhatarozatérdl” cimi
szakeért6i jelentést (a tovabbiakban: Szakértéi jelentés).

Ezt kdvetéen a BNPI HE/KVO/02396-3/2022 szamon Ujra megkeresésre kerllt, melyre 4124/2/2022.
szamon adott vélaszt.

A Szakértdi jelentés készit6i megfeleld alapossaggal és részletességgel felmérték a terileten talalhatéd
védett természeti értékeket, a dokumentacié Elévilag-védelmi munkarészében tett megallapitashoz
képest (7. melléklet 10. old., ,Nem talalhaté a vizsgalt teriileten unikalis, fokozottan védett,
védett, kisérd, adventiv és gazdasagi noévényfaj.”) a felmérések részletes, értékelheté eredményeket
szolgaltattak.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a banyatelek teriiletén az alabbi, a védett és a fokozottan védett
névény- és allatfajokrél, a fokozotftan védetft barlangok koérérél, valamint az Eurépai Kbzbsségben
természetvédelmi szempontbdl jelentés névény- és allatfajok kbzzétételérdl sz6l6 13/2001. (V. 9.) K6M
rendelet [a tovabbiakban: 13/2001. (V. 9.) KM rendelet] szerinti védett fajok eléfordulasa és egyedszama
ismert:

Védett novényfajok:

faj természetvédelmi érték (Ft) db
tavaszi hérics (Adonis vernalis) 5.000 3962
réti iszalag (Clematis integrifolia) 5.000 221
nagyezerjofl (Dictamnus albus) 5.000 172
piros kigyészisz (Echium maculatum) 50.000 76
kozosségi jelentéségii faj
cseh tyuktaréj (Gagea bohemica) 5.000 613
selymes peremizs (Inula oculus-christi) 5.000 425
pazsitos nészirom (Iris graminea) 10.000 172
koloncos lednek (Lathyrus lacteus) 5.000 23
kacstalan lednek (Lathyrus nissolia), 5.000 3077
barsonyos kakukkszegfi 10.000 476
(Lychnis coronaria)
biboros kosbor (Orchis purpurea) 10.000 13
gumos macskahere (Phlomis tuberosa) 5.000 6648
selymes boglarka (Ranunculus illyricus) 5.000 576
csinos arvalanyhaj (Stipa pulcherrima) 5.000 371
hosszulevell arvalanyhaj (Stipa tirsa) 5.000 2273
Janka-tarsoka (Thlaspi jankae) 10.000 17.348
kbzosségi jelentéségii faj
pusztai meténg (Vinca herbacea) 5.000 7.684
bunkés hagyma 5.000 629
(Allium sphaerocephalon)
nyulank sarma 5.000 7503
(Ornithogalum brevistylum)
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A botanikai felmérések soran a fenti tablazatban felsorolt 19 védett névényfaj 6sszesen 52.262
egyedét mutattak ki. Tobb faj esetében, mint pl. kacstalan lednek, gumds macskahere, selymes
peremizs a pontos egyedszam a faj vegetativ terjedési stratégidja miatt nehezen meghatérozhaté és
akar a megallapitott egyedszam tobbszordse is lehet. A felmérés soran elkilonitett 40 éléhelyfoltbol
csak 2 élbhelyfoltban (33-as és 39-es szamu) nem talaltak védett névényfajt.

A fenti tablazatban felsoroltakon kivil a BNPI-t6l kapott adatok alapjan 2020-ban az alabbi védett
névényfajok el6fordulasardl alltak rendelkezésre informacidk: magyar perje (Poa scabra), nagy
pacsirtafi  (Polygala major), vastaggallyd korte (Pyrus nivalis), valamint természetvédelmi
szempontbol lokalis értéki novények: magvasodré (Crupina vulgaris), csepelszmeggy (Prunus
fruticosa), parlagi rozsa (Rosa gallica), kdzénséges borkéré (Thalictrum minus), savos here (Trifoloum
striatum).

Védett allatfajok:

Védett lepkék és recésszarnyuak:

faj természetvédelmi érték (Ft) | db
LEPKEK (Lepidoptera):
sztyepplepke (Catopta thrips) 250.000 1
fokozottan védett, k6z6sségi jelentéségii faj
magyar-tavaszi fésiisbagoly (Dioszeghyana 100.000 19
schmidtii)
fokozottan védett, k6z6sségi jelentéségii faj
Anker-araszolé (Erannis ankeraria) 100.000 1
fokozottan védett, k6z6sségi jelentéségii faj
szilfa-puposszové (Dicranura ulmi) 5.000 6
csikos medvelepke (Euplagia quadripunctaria) 5.000 2
kiemelt k6z6sségi jelentéségii faj
télgyfaszender (Marumba quercus) 10.000 11
magyar puposszové (Phalera bucephaloides) 10.000 1
kis pavaszem (Saturnia pavonia) 10.000 4
molyhostoélgy-levélaraszolé (Ennomos quercaria) 5.000 1
torpeszender (Proserpinus proserpina) 50.000 1
k6zbnséges szemeslepke (Arethusana arethusa) 5.000 1
szerecsenboglarka (Aricia agestis) 5.000 1
rozsdaszinl gyéngyhazlepke (Brenthis hecate) 5.000 22
citromlepke (Gonepteryx rhamni) 5.000 1
ibolyas tlizlepke (Lycaena alciphron) 10.000 1
kardoslepke (Iphiclides podalirius) 10.000 9
c-betis lepke (Nymphalis c-album) 5.000 2
nappali pavaszem (Nymphalis io) 5.000 3
fecskefarku lepke (Papilio machaon) 10.000 1
szilvafa-cslicskdslepke (Satyrium pruni) 5.000 5
kerekfoltu térpebusalepke (Spialia orbifer) 10.000 2
tolgyfalepke (Neozephyrus quercus) 5.000 2
RECESSZARNYUAK (Neuroptera):
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faj természetvédelmi érték (Ft) db
keleti rablopille (Libelloides macaronius) 100.000 3
fokozottan védett
négyfoltos hangyalesd (Distoleon tetragrammicus) 5.000 1

A Szakértdi jelentésbdl megallapithatd, hogy a lepkefauna felmérése is rendkivili alapossaggal - 10
alkalommal terepbejaras (vegyesen éjjel és nappal) keretében, tdbbféle mdédszerrel — tértént, melynek
soran osszesen 245 lepkefaj jelenlétét mutattak ki. A lepkefajok kozil a fenti tablazatban felsorolt
22 faj all természetvédelmi oltalom alatt, melyek k6zll 3 fokozottan védett, 19 védett.

A lepkefaunisztikai felmérések soran észlelt, természetvédelmi szempontbdl jelentés recésszarnyu
fajok (2 faj) adatai is feljegyzésre kerlltek, melyeket a fenti tablazat szintén tartalmaz.

A terlleten talalhato éléhelytipusok koziil a lepkekdzésség szempontjabdl a sztyepprét foltokkal tagolt
molyhos tdlgyesek jelentik a legértékesebb él6helyeket, mivel a molyhos télgy (Quercus pubescens)
szamos védett lepkefaj tapndvényét jelenti, melyhez igy fajgazdag lepkekdzosség kotédik. Ezt
tamasztja ala a terlletr6l el6kerilt fokozottan védett és kdzdsségi jelentdségli Anker-araszolé
(Erannis ankeraria), illetve tovabbi harom védett lepkefaj, a télgyfaszender (Marumba quercus), a
magyar puposszové (Phalera bucephaloides) és a molyhostolgy-levélaraszolé (Ennomos quercaria).
Ezen lepkefajok orszagos szinten is ritkdanak mindsiinek és eléfordulasuk mindenhol nagyon lokalis,
igy természetvédelmi szempontbdl a teriileten é16 dllomanyaik kiemelkedéen értékesek.

A leginkabb veszélyeztetett fajok védelmét szolgald ismereteket és f6 feladatokat fajmegdrzési
tervek foglaljak 6ssze. Az Anker-araszolé az allami természetvédelem hivatalos honlapjan is
kozzétett fajvédelmi tervvel rendelkezik, mely szerint: ,A Karpat-medencében mindeniitt a
szubmediterran bokorerdbék lakéja, igen lokdlis és 6sszességében ritkdanak nevezhetd, a hazai
fauna kiemelt természetvédelmi jelent6ségii képviselbje.”

A molyhos télgyes allomanyok kiegészilve az érintett helyszinen el6fordulé melegkedvel6 cseres
télgyesek nagyobb mértékl kiterjedésével kivalo éléhelyet jelentenek a fokozottan védett magyar
tavaszi-féslisbagoly (Dioszeghyana schmidtii) populacié szamara is, amelyet a Szakértdi jelentés
szerint hat lokalitdsban mutattak ki. Mivel ez a lepkefaj eurépai k6z0sségi jelentéségl faj is egyben (az
Elshelyvédelmi Iranyelv |I. figgelékében szerepel), eléfordulasa természetvédelmi szempontbél

szintén kiemelkedo jelentéségii.

Mindemellett az emlitett tdlgyfajokon (Quercus spp.) élhet két védett nappali lepkefaj, a tolgyfa-
csucskdslepke (Satyrium ilicis) és a tdlgyfalepke (Neozephyrus quercus) hernydja is, mely utébbinak
két hernydjat talaltak meg a beruhazassal érintett terileten.

A cserjékkel - a terlleten nagy kiterjedésben talalhaté galagonya (Crataegus monogyna) és kdkény
(Prunus spinosa) - mozaikos erddssztyep foltok nyiltabb terlletrészei (tisztasok) és a napsutéses

erdészeqgélyek kifejezetten idedlisak a nappali lepkék szamara.

A ritkas erd6khoz és erddszegélyekhez koétédo védett lepkefajok kozil legnagyobb egyedszamban a
kardoslepke (Iphiclides podalirius) fordult el8, amelynek tapndvénye a tertleten jelen lévé kdkény.

A szaraz cserjéseken tovabbi védett cslicskdslepkék (pl. Satyrium pruni, Satyrium spini, Thecla
betulae) larvai is kifejlédhetnek, melyek kézil a szilvafa-cslicskdslepke (Satyrium pruni) tébb példanya
keriilt el6, de a tébbi, hasonld okolégiai igényekkel rendelkezé csiicskoslepke-faj jelenléte is

valészinUsithet6 a tertleten.
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A cserjések két védett szovblepkefaj, a tavaszi gyapjasszévd (Eriogaster lanestris) és a sarga
gyapjasszovd (Eriogaster catax) potencialis él6helyét is jelentik, mely utébbi faj eurépai kdzdsségi
jelent6ségl is egyben. A Szakértéi jelentés készit6i a rendelkezésre allé mintavételi id6szakban nem
tudtak a két lepkefajt hernyéfészek kereséssel kimutatni, de terepbejarasaik alapjan kijelentheté, hogy
a beruhazas tervezett helyszine mindkét faj potencialis él6helyének mindsdl.

Szintén a kdkény és a galagonya képezi a kis pavaszem (Saturnia pavonia) tapnovényét is, aminek
el6fordulasa az ilyen jellegii cserjések tovabbi jelent6ségét fokozza.

A védett térpeszender (Proserpinus proserpina) és a - nem csupan védett, hanem egyben eurdpai
k6zosségi jelentéségll - csikos medvelepke (Euplagia quadripunctaria) szamara a beavatkozassal
érintett helyszin szaraz, bokros erdbszegélyei és az itt talalhatdé magaskérés ndvénytarsulasok
biztositanak optimalis él6helyet.

A cserjések kozott mozaikosan eléforduld szaraz - és félszaraz gyepfoltokhoz szintén szamos védett
lepkefaj kotddik pl. a k6zdnséges szemeslepke (Arethusana arethusa), a rozsdaszinii gyéngyhazlepke
(Brenthis hecate), a szerecsenboglarka (Aricia agestis), az ibolyas tlizlepke (Lycaena alciphron) és a
kerekfolti térpebusalepke (Spialia orbifer). Altalaban véve ezek meglehetésen lokalis elterjedésii
fajok, igy a teriilet lepkefaunajanak értékes és természetvédelmi szempontbdl jelentds tagjai.

A banyatelek tertiletén helyenként nagy kiterjedési allomanyokat alkoté gumos macskahere (Phlomis
tuberosa) a fokozottan védett sztyepplepke (Catopta thrips) tapnévénye, amely szintén eurdpai
k6zbsségi jelentdségli faj még inkabb nodvelve a teriilet lepkefaunajanak jelentéségét. A
szteypplepkét a Szakértdi jelentés készit6i egy lokalitasban mutattak ki, viszont jelenléte tdbb
lokalitasban - ahol tapndvénye jelentds allomanyokat alkot — feltételezhetd.

A teriileten magas az aljnovényzet lagyszaruin, illetéleg a cserjéken fejlédé lepkefajok aranya,
tovabba a tervezett tevékenységgel érintett erdéallomanyok ko6zott a lepkék tapnovény-
preferencidja szempontjabodl kifejezetten értékes fafajok talalhatok és a hozzajuk kotédoé
lombfogyaszté éjjeli lepkefajok — koztuk tobb fokozottan védett, és védett faj — igen magas
aranyban keriiltek kimutatasra, tehat a teriilet jellemz6 éléhelyeihez fajgazdag nappali - és éjjeli
lepke kozosség kotddik. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a targyi terilet 0sszességében
kiemelten értékes éléhelynek mindsiil.

A terllet lepkefaunajanak vizsgalata 2021. aprilis 21. és 2021. julius 30. kozott tortént, de ahogy azt a
Szakért6i jelentés is megallapitja a felmérés nem terjedt ki az 6szi id6szakban jellemzo éjjeli
lepkefajok vizsgalatara.

Recésszarnyuak kdzul a fokozottan védett keleti rablépille (Libelloides macaronius) jelentésége
kiemelkedd, tekintve, hogy Magyarorszagon kevés helyen fordul el6 - f6ként kdzéphegységeinkben és
azok peremterlletein taldlhaté meg szérvanyosan.

A BNPI-t6l kapott adatok alapjan 2020-ban az aldbbi fajok el6fordulasardl allnak rendelkezésre
informéciok:

Anker-araszoloé (Erannis ankeraria) 26 egyed, sztyepplepke (Catopta thrips) 1 egyed, kis
pavaszem (Saturnia pavonia) 1 egyed, kardoslepke (Iphiclides podalirius) 1 egyed.

A lepkefaunara iranyuld felmérések eredményeit Osszevetve a BNPI adatbazisaban talalhato
adatokkal, egyértelmlen latszik, hogy az egy év alatt, kelld6 alapossaggal tortént felmérés sem
tudta tobb faj esetében kideriteni az egyes fajok vizsgalt teriileten beliili tényleges elterjedését
és tomegességi viszonyait, mely az él6lénycsoport sajatossdgainak természetes kdvetkezménye
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(pl. egyes fajok erds fluktuaciot mutatnak az adott év csapadék és/vagy hémérsékleti viszonyainak
fliggvényében).

A BNPI munkatarsai sok évre visszamenben végeztek a terlleten egyes, természetvédelmi
szempontbol kiemelt jelentéségi fajokkal kapcsolatos felmérést, igy ezen fajok vizsgalt teriileten belili
valés el6fordulasi viszonyairél megbizhatd informaciok allnak rendelkezésre. llyen faj pl. az Anker-
araszolé (Erannis ankeraria), melynek csupan egyetlen egyedét talaltak 2021-ben. Viszont ismert,
hogy ez a fokozottan védett faj a tervezési terilet keleti felén, az idésebb molyhos tdlgyeket is
tartalmazo erd6ssztyepp jellegl él6helyeken tébbfelé tenyészik, nemcsak a terilet délkeleti sarkaban.

Védett bogarak:
A kimutatott bogarfajok szama kevésnek mondhatd, egyedszamuk is alacsony: holdszarvi-ganéjtard

(Copris lunaris), kokény-tikrésdiszbogar (Capnodis tenebrionis), diszes nyarfacincér (Saperda
perforata), diéfacincér (Aegosoma scabricorne), sima holttettetés-ormanyos (Camptorhinus simplex),
nagy szarvasbogar (Lucanus cervus; ko6zosségi jelent6ségii faj), orrszarviubogar (Oryctes
nasicornis).

A BNPI-tél kapott adatok alapjan 2020-ban az alabbi védett fajok eléfordulasardl alinak rendelkezésre
informaciok: déli blzbogar (Blaps abbreviata), kis babrablé (Calosoma inquisitor), bérfutrinka
(Carabus coriaceus), érdes futrinka (Carabus scabriusculus), keskeny tolgycincér (Deroplia genei),
imadkozésaska (Mantis religiosa), magyar aknaszpok (Nemesia pannonica budensis).

Védett kétéltliek és hulldk:

A Szakértdi jelentés szerint az alabbi védett fajok talalhatok a teriileten: zdld levelibéka (Hyla arborea),
z6ld gyik (Lacerta viridis), barna varangy (Bufo bufo), erdei béka (Rana dalmatina), kecskebéka-
fajcsoport (Pelophylax kl. esculentus), vizisiklo (Natrix natrix).

A Szakértéi jelentés megallapitja (76. old.) ,A tavaszi felmérés alkalmaval a z6ld gyiknak 70 példanyat
észleltiik, azonban vélhetéen jelentésen nagyobb egyedszamban fordul el6.”

Fentieken kivil tovabbi védett fajokrol a BNPI-t8l kapott adatok alapjan sem allnak rendelkezésre
informaciok.

Védett madarak:

A Szakért6i jelentés szerint az alabbi védett fajok talalhatok a terileten: lappantyu (Caprimulgus
europaeus) ko6zdsségi jelentéségii faj, kakukk (Cuculus canorus), vadgerle (Streptopelia turtur),
bubosbanka (Upupa epops), nyaktekercs (Jynx torquilla), nagy fakopancs (Dendrocopos major),
fekete harkély (Dryocopus martius), zold kullé (Picus viridis), tdvisszurd gébics (Lanius collurio)
kozo6sségi jelentéségii faj, sargarigd (Oriolus oriolus), kék cinege (Cyanistes caeruleus), széncinege
(Parus major), erdei pacsirta (Lullula arborea) k6z6sségi jelentéségii faj, mezei pacsirta (Alauda
arvensis), 6szap6 (Aegithalos caudatus), sisegé fiizike (Phylloscopus sibilatrix), csilpcsalpfiizike
(Phylloscopus collybita), baratposzata (Sylvia atricapilla), karvalyposzata (Curruca nisoria) k6zésségi
jelentéségii faj, kis poszata (Curruca curruca), csuszka (Sitta europaea), seregély (Sturnus vulgaris),
fekete rigd (Turdus merula), énekes rigé (Turdus philomelos), vOrésbegy (Erithacus rubecula),
fulemile (Luscinia megarhynchos), hazi rozsdafarka (Phoenicurus ochruros), ciganycsuk (Saxicola
rubicola), mezei veréb (Passer montanus), bardzdabillegeté (Motacilla alba), erdei pityer (Anthus
trivialis), erdei pinty (Fringilla coelebs), meggyvago (Coccothraustes coccothraustes), zoldike (Chloris
chloris), kenderike (Linaria cannabina), sordély (Emberiza calandra), citromsarmany (Emberiza
citrinella)
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Fentieken kivll tovabbi védett fajokrol a BNPI-t6l kapott adatok alapjan sem allnak rendelkezésre
informaciok.

Az érintett terllet kiemelhet6 értékeit a lappantyu (Caprimulgus europaeus), az erdei pacsirta (Lullula
arborea), a tovisszuroé gébics (Lanius collurio), valamint a karvalyposzata (Curruca nisoria) képezi.

A banyatelek teriletén 6sszesen 74 védett allatfaj — koztilk 4 fokozottan védett faj — 298 egyedét
észlelték.

Targyi eljarasban Ugyfélként elfogadott maganszemély, a banyatelek tertletérél Mesterhazy Attila
természetvédelmi szakértd altal készitett természetvédelmi felmérést (a tovabbiakban:
Természetvédelmi felmérés) nyujtott be a Koérnyezetvédelmi Hatésag részére. A Természetvédelmi
felmérés 2020-ban készllt és egyszeri terlletbejaras soran felvett, valamint a BNPI altal
rendelkezésre bocsatott 2020-as adatokat tartalmaz. A fentebb felsorolt védett és fokozottan védett
fajokon kivil tovabbi fajok jelenlétét nem mutattak ki. Az adatok alapjan a Természetvédelmi felmérés
megallapitja, hogy ,a banyatelek természetvédelmi szempontbdl kiemelten értékes, tovabbi alaposabb
felméréssel tobb természeti érték elbkeriilése varhatd.” A Természetvédelmi felmérésben szerepld
megallapitas helytallonak bizonyult a mar részletezett adatok alapjan.

Tekintettel arra, hogy 2021-ben rendkivil alapos felmérés késziilt a teriletrél, elsésorban a Szakértdi
jelentésben foglalt adatok kerultek figyelembe vételre targyi eljaras soran.

A Szakértéi jelentésben egyenként felsorolt védett fajokat és egyedszamukat Osszeadva
megallapithatd, hogy 6sszesen 93 védett faj — melybdl 4 fokozottan védett, 52 560 egyede talalhatd
a teriileten, novény- és allatfajokra bontva az alabbiak szerint:

19 védett novényfaj, 52 262 egyed, Osszesitett pénzben kifejezett természetvédelmi értékik
354 775 000 Ft

70 védett és 4 fokozottan védett allatfaj, 298 egyed, 6sszesitett pénzben kifejezett természetvédelmi
értékiik 8 165 000 Ft

A teriileten 6sszeszamolt védett természeti értékek 6sszesen 362 940 000 Ft természetvédelmi
értékkel birnak.

Mind a védett fajok sokféleségébdl (diverzitasabol), egyedszamuk volumenébdl, mind a
pénzben kifejezett természetvédelmi értékbdl lathatd, hogy targyi teriilet természetvédelmi
szempontbodl kiemelkedéen értékes él6hely, kiilonésen az ott talalhaté védett novényfajok
magas egyedszamara, valamint a lepkafauna nagyfoku diverzitasara tekintettel.

Mindezek mellett nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény, hogy az egy év alatt tortént részletes
felmérés nem tudja minden faj esetében felderiteni a tényleges el6fordulasi és tomegességi
viszonyokat, és - ahogy az a Szakértéi jelentésben és a BNPI véleményében is szerepel - a teruleten
taldlhatd éléhelyek tovabbi - jelenleg fel nem mért - védett fajok potencidlis él6helyeit (pl. tovabbi
csucskoslepkék, tavaszi gyapjasszovd, sarga gyapjasszove, sztyepplepke, Anker-araszold) jelentik,
tehat tovabbi védett fajok el6keriilése, valamint a felmért fajok nagyobb egyedszamanak
eléfordulasa varhaté. A Kornyezetvédelmi Hatosag megitélése szerint azonban az eljaras soran nem
volt indokolt tovabbi adatgyljtés a tényallas tisztazasa, a dontés megalapozasa érdekében,
figyelemmel a két bekezdéssel feliebb megjelolt, 6sszesitett adatmennyiségre.

A Szakeértéi jelentés készitSi dsszesitett természetvédelmi értékelést végeztek fajdiverzitas és a fajok
pénzben kifejezett természetvédelmi értéke alapjan, majd e ketté dsszevonasaval, hogy megallapitsak
a tertlet mely részei a leginkabb és melyek a kevésbé értékesek természetvédelmi szempontbdl.
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A fajdiverzitas alapu értékelés soran megallapitasra kerllt, hogy a: ,teriilet abszolut értelemben vett
magas természetvédelmi értékességét mutatja, hogy teriiletet lefedé 54 db, maximum 1 ha teriiletii
kvadratbél csak 10 olyan kvadrat van, melyben 7 alatt volt a kimutatott védett vagy fokozottan védett
fajok szama. Ezeknek egyike sem teljes tertiletii (1 ha-os) kvadrat, hanem mindegyik csonka kvadrat.”
Megallapitasra kerUlt tovabb, hogy a teriilet Ny-i, DNy-i fele és a K-i széle a kevésbé értékes.

A természetvédelmi érték alapu értékelés soran megallapitasra kerilt, hogy a tertlet legértékesebb
része a kozéps6, kdzponti helyzetii része és a K-i felének a kozéps6 része. A terlilet Ny-i harmada, D-
i savja és K-i szegélye a kevésbé értékes.

Az Osszevont értéklelés alapjan a legértékesebb rész a vizsgalati terllet kdzéps6, kdézponti helyzetl
része és a vizsgalati terllet K-i fele, jellemz8en a peremi terlletek kivételével. A tertlet Ny-i harmada,
k6zéps6 és K-i részének a peremi terliletei a relative kevésbé értékesek.

A Szakértéi jelentés 93. oldalan az alabbiak allnak ,A tervezett banyaszati tevékenységhez
kapcsolédé jelentSs természeti érték érintettsége miatt 2021. 09. 28-an egyeztetés zajlott a beruhézoé
Mecsekérc Zrt. és a természetvédelmi kezelS Biikki Nemzeti Park Igazgatésag szakemberei k6z6tt.
Az egyeztetés soran a felmérési eredmények figyelembevételével kompromisszumos megoldasként a
felek megallapodtak, hogy a meglévd, korabban kijeldlt természetvédelmi pillér méretét indokolt
megnévelni. Az egyeztetés eredményeként megéllapodas sziiletett abban, hogy a meglévd
természetvédelmi pillért a kbvetkezé abran lathaté médon megnévelik, kiegészitik, névelve a tervezett
bényéaszat altal nem érintett kiméleti teriilet kiterjedését.”

A Szakértdi jelentés 56. abraja (,Természetvédelmi védépilllér kialakitasa a teriileten”, 94. old.), mely
a természetvédelmi védépillérként meghagyandé teriiletet abrazolja az alabbiak szerint:

»’."

i~

Gyongyospata

természetvedelmilpi

Tervezett pillérek
= [ Gyongyospata I-andezit
= ) Javasolt kiegész(ts pillér
E5) Meglévs természetvédelmi pillér
Google Satellite Hybrid

A Szakert6i jelentés 50. abrajan (,Az 6sszes jogszabalyi védettséget élvezs névény és allatfaj bemért
pontszer( adata”, 88. old.) a 13/2001. (V. 9.) KM rendelet szerinti védett ndvény- és allatfajok pontszeri
abrazolasa lathatd a kovetkezdk szerint:
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[ vizsgélati teriilet
= (sszes pontadat
Google Satellite Hybrid

A Szakert6i jelentés szerint, ha a meglévd és a javasolt kiegészitd természetvédelmi védopillérkent
meghagyandé terlleten (egylttesen a tovabbiakban: természetvédelmi védépillér) kival, attél Ny-ra
taldlhatd részen torténik banyaszati tevékenység és a pillérek érintetlenil maradnak, akkor a teljes
vizsgalati terlileten detektalt védett és fokozottan védett ndévény és allatfajhoz tartozé egyedek 46,52
%-a védhet6 meg, ami 24 425 egyedet jelent.

A természetvédelmi védépilléren 61 védett faj egyedei talalhaték meg, illetve a teljes vizsgalati
tertileten kimutatott 4 fokozottan védett faj kozil mind megtalalhato.

A Szakért6éi jelentésben szerepld és jelen dontés indokolasaban is feltlintetett abrakbodl is
egyértelmlien megallapithatd, hogy a természetvédelmi védoépilléren kiviil is nagy szamban
fordulnak elé védett fajok és az azok fennmaradasat lehetévé tevd éléhelyek, melyet a Szakértdi
vélemény megallapitdsai is alatamasztanak (92. old.): teriilet legértékesebb része a kbzépsd,
kdzponti helyzetii része és a keleti feléenek a k6zépsb része” és teriilet kbzépss, kbzponti helyzetii
része és a vizsgalati teriilet keleti fele, jellemz&en a peremi teriiletek kivételével.”

A teriilet legértékesebb kozépsoé része a természetvédelmi védopilléren kiviil talalhato.

Minderre tekintettel, hogy pontosabban meg lehessen allapitani a banyaszati tevékenységgel
kdzvetlenul érintett fajok, egyedek szamat, a Kérelmez§ HE/KVO/02396-15/2022. szamon
felszolitasra kerilt, hogy nyilatkozzon a természetvédelmi véddpilléren belll és kivil talalhatoé védett
névény- és allatfajokrol, fajonkénti bontasban egyedszamokkal, valamint a természetvédelmi
védopillér torésponti EOV koordinatairdl és nagysagarol (ha).

Kérelmezd a felszolitasban foglaltaknak eleget tett és a BioAqua Pro Kft. (4032 Debrecen, So6 Rezs6
u. 21.) altal készitett kiegészitd dokumentaciét (a tovabbiakban: Kiegészité dokumentacid) nyujtott be,
mely HE/KVO/1072-3/2023. szamon megkuldésre kerilt a BNPI részére is. A BNPI 1597/2/2023.
szamon adott véleményt.

A kiegészit6 adatok és a BNPI véleménye alapjan a kévetkezdk allapithatéok meg:
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A 2021-ben végzett részletes terepi felmérések soran a teljes terllet vizsgalata megtortént ebbe
beleértve a természetvédelmi véddpillért, valamint a banyatelek E-i, K-i és DK-i hatarain kijeldlt
biztonsagi banyapilléreket is. A természetvédelmi védépillér terllete 6sszesen 11,143 ha.

A Kiegészitd dokumentacidban a felszolitasnak megfeleléen kilon-kilén szétvalogatva kerdilt
megadasra a banyatelek terliletén az elbanyaszasra szant és a természetvédelmi véddpillérként
meghagyando teriileten eléforduld természeti értékek (védett, fokozottan védett és az kozosségi
jelentéségl ndvény- és allatfajok) listaja, egyedszama, a biztonsagi banyapillér kivételével, melynek
teriiletén 6sszesen 3751 egyed talalhat6. A természetvédelmi védopilléren 20 674 egyed kertilt
felmérésre, az elbanyaszasra szant teriileten 27 969 egyed.

A Kiegészitd dokumentacié 1. oldalanak abraja, melyen sargaval kerllt kiemelésre a biztonsagi
banyapillérek terilete, valamint lathaté a természetvédelmi védépillér:

kiegeszito

Gyongyospata

természetvedelmi

A Kiegészité dokumentacio kismértékben eltérd adatokkal szamol, mint ami a Szakértéi jelentésben
egyenként felsorolt védett fajok és egyedszamuk &6sszeadasaval megallapithatd (93 védett faj —
melybdl 4 fokozottan védett, 52 560 egyed): ,a teriileten 87 védett és 4 fokozottan védett faj 6sszesen
52 394 egyedének elbfordulasat detektaltuk” (Kiegészit6 dokumentacio: 1. oldal). A Szakértdi
jelentéshez képest tovabbi eltérés még, hogy a zdld gyik (Lacerta viridis) dsszegyedszama 110
példany a korabban megallapitott 70 egyed helyett, valamint az eddigi dokumentumokban nem
szereplé imadkozdsaska (Mantis religipsa) 1 egyede is feltintetésre kerilt a természetvédelmi
véddpilléren talalhato fajok listajaban.

A rendelkezésre 4all6 adatokhoz viszonyitott kismérték(i eltérés a megalapozott hatdsagi
dontéshozatalt nem befolyasolja, ezért annak tisztazasara nem volt sziikség.

Ezen adatok alapjan a kdvetkezd tablazatban foglalhaték 6ssze a két teriletre es6 természetvédelmi
értékek osszesitett adatai (fajszam, egyedszam, pénzben kifejezett természetvédelmi érték):

természetvédelmi védépillér elbanyaszasra szant teriilet
teriilete

védett novények egyedszédma 20579 27 805
(db)
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természetvédelmi védépillér elbanyaszasra szant teriilet
terilete

védett névények pénzben 117 600 000 213 530 000
kifejezett természetvédelmi
értéke (Ft)
védett allatok egyedszama (db) 95 164
védett allatok pénzben kifejezett 2 310 000 3665 000
természetvédelmi értéke (Ft)
Osszes védett egyed szama 20674 27 969
(db)
Osszesitett természetvédelmi 119 910 000 217 195 000
érték (Ft)

A BNPI szamitasai alapjan a biztonsagi véddpilléreken a védett ndvények 3878 egyede talalhato,
23 645 000 Ft értékben, valamint védett allatok 80 egyede 3 215 000 Ft értékben, azaz dsszesen
3958 védett egyed talalhato ezen terileteken 26 860 000 Ft értékben.

A 2021-ben felmért természeti értékek kozil az elbanyaszasra szant terliletre a botanikai értékek
kozul egyedszam szerint aranyaiban 57%, a természetvédelmi védépillérre 43% jut, zooldgiai értékek
tekintetében az aranyok 63% és 37%, 0sszességében 57% és 43%.

A 2021-ben felmért természeti értékek kozll az elbanyaszasra szant terlletre a botanikai értékek
kozll pénzben kifejezett természetvédelmi érték szerint 64%, a természetvédelmi véddpillérként
meghagyando teriletre 36% jut, zooldgiai értékek tekintetében az aranyok 61% és 39%,
Osszességében 64% és 36%.

Az elbanyaszasra szant teriiletre a 2021-ben elvégzett felmérés csoportositasa alapjan a fokozottan
védett allatok kozul két faj jut [magyar-tavaszi féslisbagoly (Dioszeghyana schmidtii), keleti rablépille
(Libelloides macaronius)], mig a természetvédelmi védépillér terlletére harom [(sztyepplepke (Catopta
thrips), magyar-tavaszi féslisbagoly (Dioszeghyana schmidtii), keleti rablépille (Libelloides
macaronius))].

A BNPI 1597/2/2023. szamu véleményében ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy az eredmények
kiértékelésénél nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a felmérések eredménye a ndvényallomanyok
tekintetében (a ndvényallomanyok iddjaras figgd dinamikajatol eltekintve) jobban kdzeliti a valésagot,
mint a zooldgiai eredmény, hiszen az allatok helyvaltoztato és rejtézk6dé képessége miatt a felmérés
nem koézelitheti a teljességet. Tovabba a zoolégiai felmérések tekintetében az eredményeket
jelentésen befolyasolhatja a mintavételezés helyének megvalasztasa is, amely a fokozottan védett
magyar-tavaszi féslisbagoly (Dioszeghyana schmidtii) adataindl érheté tetten. A faj ropképes egyedeit
fénycsapdazassal gyijtotték. A mintavételi pontok kézil a Szakért6i jelentés 52. oldalan feltintetett
abra szerint a fokozottan védett faj fénycsapdas mintdzasa 4 esetben banyatelken kivil, a biztonsagi
banyapillérek terliletén, de a banyatelek hataratél néhany 10 m tavolsagra tortént, ahol 17 egyedet
sikerdlt kimutatni, mig az elbanyaszasra szant tertletre és a természetvédelmi védépillérre es6 egy-
egy ponton csak egy-egy egyed kerllt el. Feltételezhetd azonban, hogy a banyatelken kivil, a
biztonsagi banyapillérek teriletén elhelyezett fénycsapdakhoz repllé rovarok nagyobb tavolsagrol
érkeztek, esetlegesen a banyatelek teruletérdl is, igy a Kiegészit6 dokumentaciéban a banyatelek
terliletére es6en csak a két példany figyelembevétele erésen torzitott eredményként is értelmezhetd.
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Fentiek szerint a természetvédelmi védopilléren kiviil, az elbanyaszasra szant teriilleten a
tervezett tevékenység a védett novényfajok 27 805 egyedét érintené, mely miatt a védett
névényfajok egyedeinek attelepitésére lenne szikség, ami az adott ndvényfajtél fliggben egyedi
kiasassal vagy humuszletermeléssel lenne megvaldsithaté.

A Szakértéi jelentés szerint ilyen nagysagrendl mentési munkara orszagos szinten 2 példa ismert,
amelyeknek a dokumentalasa, utdékdvetése hianyos volt. Kisebb volumend, egy-két fajra, ill. ezek
kisebb &llomanyaira vonatkoz6 attelepitések torténtek, de rendszeres hosszabb tavu utdkovetd
monitoring vizsgalatok ez esetben sem allnak rendelkezésre.

A védett novényfajok attelepitésére vonatkozé6 ismeretek igen hianyosak, szamos faj esetében
egyaltalan nem érhetéek el értékelhetd informaciok.

Az elbanyaszasra szant teriileten eléfordulé fokozottan védett lepkefajok jellemzden gyenge
ropképességliek, melyeknek viszonylag kicsi a diszperzios képességiik, igy jellemzden az imagoék
is ké6tédnek azokhoz az él6helyfoltokhoz, ahol kikeltek.

A Szakértdi jelentés szerint: ,A télgyén él6 Dioszeghyana schmidtii és az Erannis ankeraria
esetében felmeriilhet, hogy az erdballomany litemezett letermelésével az imagok kiterelheték a
teriiletrsl, hogy a peterakés egyre keletebbre térténjen. igy a szubpopuléciét sévosan le lehet tolni a
tertiletrél a természetvédelmi pillérre. Erre hazankban nincs precedens (...)”

Adott éléhelyen megtalalhaté fajok el6fordulasat tobb tényezé egyiittesen hatarozza meg mint
pl. domborzat, vizrajz, alapkézet, talaj, tapanyagtartalom, napsutés, arnyékoltsag,
csapadékmennyiség, éppen ezért kérdéses a védett novényfajok attelepitésének sikeressége, mivel
az attelepitést kdvetben a korabbi tényezdk biztositasa teljes kérllen nem lehetséges. A terileten
jelenlevé lepkefajok egy része természetvédelmi szempontbdl jelentds, ritka, lokalis el6fordulasu faj,
melyek kétédnek tapndvényeikhez.

A tervezett tevékenység szamottevo negativ hatast gyakorolna a felsorolt fajokra a teriileten
talalhaté mozaikos, valtozatos él6helyek megsziintetésén keresztiil, hiszen ennek
kovetkeztében szamuk jelentésen lecsokkenne, az érintett fajok koziil tobb el is tiinhet, még az
ismertetett természetvédelmi védopillérrél is. Tovabba a természetvédelmi védépillér és a
banyaszati tevékenység hataran kialakul6 szegélyhatas kovetkeztében a megtartani szandékozott
él6helyek is feltételezhetbéen csak részben maradnanak fenn, melyekre tovabbi veszélyforrast
jelentenek a kdrnyez§ terlletek bolygatdsa miatt nagy valészinliséggel megteleped6 invaziés fajok.

Osszességében a tervezett tevékenység az érintett teriilet biodiverzitasanak csokkenésével
jarna.

A Khvr. 10. § (7) bekezdése szerint: ,A kérnyezetvédelmi engedély megaddsara iranyulé kérelmet

el kell utasitani, ha a tervezett tevékenység gyakorlasa akadalyozna

a) a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programban [Kvt. 40. §] meghatarozott kérnyezeti célallapotok
elérését; vagy

b) Magyarorszag nemzetkdzi szerz6désben vallalt kérnyezet- vagy természetvédelmi
kételezettségeinek teljesitését.”

A tervezett tevékenység és hatasai a fenti bekezdés mindkét pontjat kimeritik, mivel az eljaras
soran rendelkezésre allé6 nagy mennyiségii adat értékesése alapjan akadalyozna Magyarorszag
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nemzetkozi szerzédésben vallalt kotelezettségeinek teljesitését, tovabba a 2026-ig sz6lé 5.
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban meghatarozott kornyezeti célallapotok elérését.

Az Orszaggyililés a Rio de Janeiréban, 1992. junius 13-an alairt Biolégiai Sokféleség Egyezményt a
Biolégiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérél szold 1995. évi LXXXI. térvénnyel (a tovabbiakban: 1995. évi
LXXXI. tv.) hirdette ki.

A 1995. évi LXXXI. tv. szerint a szerz6dd felek megjegyzik, ,hogy a bioldgiai sokféleség
megébrzéséhez az alapvetbé kovetelmény az 6kologiai rendszerek és természetes él6helyek in-
situ védelme és a fajok életképes populdcidinak fenntartasa és helyredllitasa természetes
koérnyezetiikben,”

A 1995. évi LXXXI. tv. 1. Cikkelyében (Célkitlizések) foglaltak szerint: ,Ezen Egyezménynek a vonatkozd
rendelkezései szerint kévetendé célja a bioldgiai sokféleség megbrzése, komponenseinek
fenntarthaté hasznalata....”

A 1995. évi LXXXI. tv. 2. Cikkelye alapjan targyi (igy szempontjabdl jelentés fogalmak az alabbiak:

,Biolégiai _sokféleséq a barmilyen eredetii él6lények ko6zotti valtozatossdgot jelenti, beleértve
tébbek k6zOtt a szarazféldi, tengeri és mas vizi-6koldgiai rendszereket, valamint az e rendszereket
magukban foglalé 6kolégiai komplexumokat; ez magaban foglalja a fajokon beliili, a fajok kézotti
sokféleséget és maguknak az 6kologiai rendszereknek a sokféleségét.”

,Okolbgiai_rendszer (6koszisztéma) jelenti a névény-, dllat- és mikroorganizmus-kézdsségek,
valamint ezek élettelen kérnyezetének dinamikus egyiittesét - egy funkcionalis egységben.”

In-situ védelem 6koldégiai rendszerek és természetes él6helyek megdrzését és a fajok életképes
populdcidinak helyreallitasat és fenntartasat jelenti természetes kérnyezetiikben (...)”

J~Fenntarthatd hasznalat a biolégiai sokféleség komponenseinek olyan maédon és iitemben
torténé hasznalatat jelenti, mely nem vezet a biologiai sokféleség hosszu tavu cs6kkenéséhez,
ezzel fenntartva a benne lévé lehetGséget a jelen és j6v6 generaciok igényeinek és térekvéseinek
kielégitésére.”

A 1995. évi LXXXI. tv 8. Cikkely (In-situ védelem) szerint:

»~Minden Szerz6d6 Fél, amennyire csak lehetséges és megfelelé

c) akar a védett teriileteken beliil, akar azokon kiviil szabalyozza vagy kezeli azokat a biologiai
er6forrasokat, amelyek a biolégiai sokféleség megbrzéséhez fontosak, tekintettel azok
megdbrzésének és fenntarthaté hasznositasanak biztositasara;

d) elbsegiti az 6koldgiai rendszerek, természetes él6helyek védelmét és a fajok életképes
populdcidinak fenntartasat természetes kérnyezetiikben”

A 2026-ig szdl6 5. Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrél szélé 62/2022. (XIl. 9.) OGY
hatarozatban (a tovabbiakban: NKP) foglalt célkitlizések kozott stratégiai célként szerepel (NKP 60.
old.) a ,Természeti értékek és erbforrasok védelme, helyredllitasa, fenntarthaté hasznalata” mely
szerint: ,Cél a természeti eroforrasok, természeti értékek, oOkoszisztémak védelme,
helyredllitasa, az életk6z6sséqgek miikédbéképességének megbrzése, a bioldgiai sokféleséq
csbkkenésének megadllitdasa. (...)”, mindezen belll stratégiai terilet a (NKP 62. old.) ,A biologiai
Sokféleség megdbrzése, természet- és tajvédelem.”
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Ahogy az NKP meg is jegyzi (NKP 80. old.) a bioldgiai alapok biztositasa érdekében Magyarorszag
tevékenyen részt vesz szamos természetvédelmi célu nemzetkdzi egyezmény veégrehajtasaban.

Ezen stratégiai terlleten belll szerepel (NKP 85. old.) ,A védett, a védelemre szoruld, illetve
kbzdbsségi jelentbségli fajok természetvédelmi helyzetének javitasa”, ahol a ,F& cselekvési iranyok és
intézkedések” is meghatarozasra kerlltek, ami a Kormanyzat szdmara, toébbek kozoétt, az alabbi:
,Védett fajok allomanyainak fenntartasa, megérzése (pl. az elfogadott fajmegdlrzési tervekben
meghatarozott intézkedések végrehajtasa; él6helyfejlesztés, -rehabilitacio; kézvetlen fajmeglbrzési
beavatkozasok megvalésitasa, mint az allatok vonulasa szempontjab6l legveszélyesebb
Utszakaszokon a terelbk és atjarok kiépitésének folytatasa) figyelmet forditva a fajok védett
természeti teriileteken kiviil es6 él6helyeire is.”

Magyarorszag kornyezetpolitikaja szervesen kapcsolddik az Eurdpai Unié vonatkozé szakpolitikaihoz
€s szabalyozasi eszkbzeihez, valamint a nemzetkdzi kdrnyezeti politikakhoz, programokhoz és
megallapodasokhoz. Az Eurdpai Uni6é kornyezetpolitikajanak keretét a 2021-2030 kozotti idészakban
az Eurdpai Unio 2030-ig tartd idészakra széld 8. Kornyezetvédelmi Cselekvési Programja (a
tovabbiakban: 8EAP) biztositja, amely meghatarozza az Unié 2030-ig szolé kornyezetvédelmi
célkitlizéseit. A 8EAP céljai kozé tartozik a biologia sokféleség védelme, megbrzése és
helyredllitasa is.

Az NKP 1. mellékletét képezé V. Nemzeti Természetvédelmi Alapterv (a tovabbiakban: NTA)
megvaldsitasa soran elérendd kiemelt stratégiai jellegi, atfogd célok (NTA 6. old.) kbzott szerepel ,A
bioloégiai sokféleség megbrzése, az Eurdpai Unié 2030-ig sz6l6 ,Hozzuk vissza a természetet az
életiinkbe” biodiverzitas stratégia hazai megvalésitasa (fovabbiakban: EU biodiverzitas stratégia)”’,
melynek része tdbbek kozott

- a biolégiai sokféleség csOkkenésének ¢és az Okoszisztéma-szolgaltatasok tovabbi
hanyatlasanak megallitasa 2030-ig, valamint allapotuk lehetéség szerinti javitasa, helyreallitasa;

- az élbhely-rehabilitacios és -rekonstrukcios munkak folytatasa, a degradalt élbhelyek
rekonstrukcibja, az Eurépai Unié természet-helyreallitasi tervének nemzeti megvalésitasa;”

A biologiai sokféleség megorzése, csOkkentésének megakadalyozasa napjainkban egyre
nagyobb hangstulyt kap és, mint a fentiekbdl is lathaté nemzetko6zi, Eurépai Unids, valamint
nemzeti célkitlizés és feladat is egyben, mely célok kozott szerepel az él6helyek rehabilitacidja,
rekonstrukcioja, a degradalt éléhelyek rekonstrukcioja is. Erre valod tekintettel is kiemelten fontos
targyi teriilet, mint diverz, rendkiviil sok védett faj meg6rzendé él6helye.

AZ NTA ,3. Természetvédelmi oltalom alatt allo teriiletek és természeti értékek kezelése, fenntartasa,
O8rzése, valamint a genetikai er6forrasok megérzése” cimi fejezete foglalkozik az él6helyek
megdbrzésével, helyreallitasaval, mely fejezetben a ,Helyzetkép” cimszo6 alatt az alabbiak olvashatdk
(NTA 41. old.): ,A tarsadalom folyamatosan névekvé teriilet-, energia- és anyagigénye miatt a
természeti kbrnyezet és az él6 rendszerek egyre sulyosabb terheléseknek vannak kitéve. A legfébb
veszélyeztet6 tényez6 az élohelyek csdkkenése, feldaraboléddsa, pusztulasa, a
kérnyezetszennyezés, a nem megfelelé féldhasznalatbdl fakadd tulhasznositas, esetleges felhagyas,
az 6zénfajok terjedése és az éghajlatvaltozas. A bioldgiai sokféleség megbrzéséhez, elemeinek
fenntarthaté hasznalatahoz kapcsolédéan kiemelten fontos az él6helyek védelme,
természetvédelmi helyzetiik megérzése, javitisa és helyreallitisa. Erre hazank a nemzetké6zi
egyezmények részes feleként is kbtelezettséget vallalt.
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Az élbhelyek fontos szerepet jatszanak az éghajlat szabalyozasaban, a j6 természetességi allapotban
lévé Okoszisztémak és azok Okoszisztéma-szolgaltatasai hozzajarulnak az éghajlatvaltozashoz vald
alkalmazkodasban és mértékének enyhitésében. A biolégiai sokféleség folyamatos csékkenése és az
Okoszisztémak pusztulasa oly mértékben gyengitheti a természeti rendszerek miikbdését, hogy annak
kévetkeztében azok mar a klimavaltozas hatdséara kialakulé karos folyamatokkal szembeni enyhitést
és adaptaciot sem képesek kellben ellatni.”

Az NTA ,3.9. Fajok megbrzése, kezelése” fejezetében (NTA 48. old.) is hangsulyozza, hogy az
,0koszisztémak és a biolbgiai sokféleség szempontjabdl Iényeges a genetikai és faji sokféleség
fenntartasa, amelynek eredményeképp e rendszerek ellenallé képessége fokozodik azéltal, hogy az
olyan elére nem lathaté karos hatasok esetére is biztositia az 6kolégiai folyamatok fenntartasahoz
sziikséges kell6 szamu és valtozatossagu egyedeket, mint példaul a klimavaltozas és annak
kévetkezményei.”, tovabba megallapitia (NTA 48. old.), hogy a ,Pannon biogeogréfiai régio
biolégiai sokféleségének megérzésében kiemelkedé hazank szerepe, hiszen a régié té6bb mint
haromnegyede Magyarorszag teriiletére esik. Az érintett fajok védelméhez iranymutatasul szolgal
mind a hazai, mind pedig az eurdpai uniés biodiverzitas stratégia, amelynek megvaldsitasa soran
kiilon figyelmet szenteliink a védett fajok természetvédelmi helyzetének javitasara.” (49. old.)

Majd a fé cselekvési iranyok (NTA 49-50. old.) k6zott szerepelnek az alabbiak is:

LA kedvezébtlen természetvédelmi helyzetben 1évé fajok helyzetének javitasa, kiilénés tekintettel az
éléhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv mellékletein szerepld fajokra, illetve a fokozottan védett
fajokra.

- Az elfogadott fajmegbrzési tervekben meghatarozott intézkedések végrehajtasa, fajmegdrzési
tervek kidolgozasa kiilbndsen veszélyeztetett fajokra, fajcsoportokra.”

Mindezekbdl egyértelmlen lathatd, hogy a bioldgiai sokféleség csokkenése nem kivanatos, a
védett fajok természetvédelmi helyzetének javitasara kell torekedni els6ésorban él6helyiikon
torténdé megorzésiikkel, az értékes éléhelyek fenntartasaval, amelyet az alabbi jogszabalyhelyek
is rogzitenek.

Magyarorszag Alaptorvénye P) cikk (1) bekezdése alapjan: ,A természeti eréforrasok, kiilbnésen a
term6féld, az erd6k és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség, kiilbnésen a honos névény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kézds b6rokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valo megdbrzése az dllam és mindenki kbtelessége.”

A Tvt. 5. § (1) bekezdése értelmében ,Minden természetes és jogi személy, valamint mas szervezet
kételessége a természeti értékek és terliletek védelme. Ennek érdekében a téliik elvarhaté mértékben
kételesek kbzremiikédni a veszélyhelyzetek és karosodasok megelbézésében, a karok enyhitésében,
kévetkezményeik megsziintetésében, a karosodas elbtti allapot helyreallitasaban.”

A Tvt. 5. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,A természeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben
igénybe vehetbk, hasznosithatok, hogy a miik6désiik szempontjabol alapveté természeti
rendszerek és azok folyamatainak miik6d6képessége fennmaradjon, tovabba a biolégiai
sokféleség fenntarthaté legyen.”

A Tvi. 6. § (2) bekezdése értelmében ,A tajhasznositas és a természeti értékek felhasznalasa soran
meg kell brizni a tajak természetes és természetkézeli allapotat, tovabba gondoskodni kell a tajak
esztétikai adottsagait és a jellegét meghatarozd természeti értékek, természeti rendszerek és az
egyedi tajéertékek fennmaradasarol.”
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A Tvt. 7. § (1) bekezdése szerint a torténelmileg kialakult természetkimél6 hasznositasi mdédok
figyelembevételével biztositani kell a természeti teriilet hasznalata és fejlesztése soran a t3j
jellegének, esztétitkai, természeti értékeinek, a tajakra jellemzd természeti rendszereknek és egyedi
tajértékeknek a megdvasat.

A Tvt. 7. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a telepulés-, a terlletrendezés és fejlesztés, kuldnodsen
a terlletfelhasznalas, a telekalakitas, az épités, a hasznalat soran kiemelt figyelmet kell forditani a
természeti értékek és rendszerek, a tajképi adottsagok és az egyedi tajértékek megbrzésére.

A Tvt. 7. § (2) bekezdésének h) pontja szerint biztositani kell a jellegzetes tajképi elemek
fennmaradasat.

A Tvt. 8. § (1) bekezdése alapjan ,A vadon él6 szervezetek, tovabba ezek allomanyai,
életk6zosségei megbrzését éléhelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.”

A Tvt. 9. § (1) bekezdése alapjan ,A vadon él6 szervezetek igénybevételével és terhelésével jard
gazdasagi, gazdéalkodéasi és kereskedelmi tevékenységet a természeti értékek és rendszerek
miikbd6képességét és a biolégiai sokféleséget fenntartva kell végezni.”

A Tvt. 17. § (1) bekezdése értelmében ,A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a vadon
él6 szervezetek él6helyeinek, azok biolégiai sokféleségének megdvasa érdekében minden
tevékenységet a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.”

A Tvt. 42. § (1) bekezdése szerint: ,Tilos a védett névényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély
nélkiili elpusztitasa, karositasa, él6helyeinek veszélyeztetése, karositasa.”

A Tvt. 42. § (2) bekezdése szerint ,gondoskodni kell a védett névény- és allatfajok, tarsulasok
fennmaradéasahoz sziikséges természeti feltételek, igy tébbek kézbtt a talajviszonyok, vizhaztartas
meg0lrzésérél.”

A Tvt. 43. § (1) bekezdése kimondja: ,Tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa,
kinzasa, elpusztitasa, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, él6-,
taplalkozo-, kolté-, pihend- vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositasa.”

Az Anker-araszolé fajvédelmi tervében foglalt legfébb célkitizés ,,A jelenleg ismert él6helyek
legalabb (jelen allapotukban vald) fennmaradasanak biztositasa.”

A Koérnyezetvédelmi Hatdsag eljarasa sordn a BNPI — mint természetvédelmi kezelésért felelés szerv -
és a Kérelmezd kozott 2021. 09. 28-an megtartott egyeztetés eredménye figyelembe vehetd
szempont. Azonban mérlegelve az egyeztetés eredményeképpen varhatd, jelen déntés indokoldsaban
részletesen bemutatott, védett értékeket nagy szamban hordozé él6hely megsziinésének aranyat
(tovabba a banyaszati tevékenységgel varhatdéan kdzvetlenll érintett, nagyobb részben helyhez ktott
védett fajok egyedszamat) az egyeztetés eredményét - minden rendelkezésre allé6 adat, szempont és
jogszabalyhely alapjan - a dontés soran érdemben nem lehetett figyelembe venni.

Fentiekben részletezettek 6sszefoglalva:

- a terlleten 19 védett ndvényfaj talalhatd, melyek kézil tébb rendkivil magas egyedszamban
fordul elé,

- a terulet lepkefaunisztikai szempontbdl kiemelked6en értékes, tekintettel a védett fajok magas
szamara, a ritka, fokozottan védett, és lokalis elterjedés fajokra,

- avédett fajok kozll tobb egyben kézosségi jelentéséqi faj is,
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- a nem védett névényfajokhoz (pl. molyhos tolgy, kdkény, csalan) is szdmos védett, fokozottan
védett faj kotédik,

- tovabbi védett fajok el6kerllése, valamint a felmért fajok nagyobb egyedszamanak el6fordulasa
varhato,

- Osszességében targyi tertileten rendkivil értékes éléhelyek talalhatok,

- a novény és lepkefajok attelepitésének sikere, hatékonysaga er6sen kérdéses, kilondsen a
védett ndvényfajok nagy szama, a nagy egyedszamok, és a fokozottan védett, valamint lokalis
elterjedési lepkefajok érzékenysége miatt,

- targyi tevékenység az él6helyek megsziinéséhez vezet, a kialakult szegélyhatas kdvetkeztében a
természetvédelmi véddpillér csak részben tudna betdlteni funkciojat, a fajok jelentés része onnan
is eltlinhet,

- mindez egyértelm(ien a biodiverzitas nagyaranyu csokkenését eredményezné targyi terileten,

- a bioldgiai sokféleség megbrzése nemzetkdzi szerz8désben (Bioldgiai Sokféleség Egyezmény)
vallalt kotelezettséglnk, tovabba az EU kérnyezetpolitikajaban és az NKP-ban is szereplé
celkitlizés,

- a Biologiai Sokféleség Egyezményben foglaltak szerint a bioldgiai sokféleség megdérzéséhez az
alapvet6 kovetelmény az Okolégiai rendszerek és természetes él6helyek in-situ védelme és a
fajok életképes populacidinak fenntartasa természetes kornyezetiikben,

- NKP-ban foglalt célkitizés a bioldgiai sokféleség csokkenésének megakadalyozasa, a védett
fajok allomanyainak fenntartasa, megé6rzése, figyelmet forditva a fajok védett természeti
terileteken kivil esé éléhelyeire,

- a természetes él6helyek védelmét és a fajok életképes populacidinak fenntartasat természetes
koérnyezetikben kell biztositani, a védett fajok megérzését éléhelylik védelmével egyiitt kell
biztositani,

- a tervezett tevékenység akadalyozna Magyarorszag nemzetkdzi szerz6désben (Bioldgiai
Sokféleség Egyezmeény) vallalt természetvédelmi kotelezettségeinek teljesitését,

- a tervezett tevékenység az EU biodiverzitas stratégiaban és a NKP-ban foglalt célok elérését
akadalyozna, tovabb4 ellentétes az Anker araszold fajvédelmi tervében foglalt célkitlzéssel is,

- a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 10. § (7) bekezdésének a) és b) pontja alapjan a
koérnyezetvédelmi engedély megadasara irdnyuld kérelmet el kell utasitani.

A megalapozott hatésagi déntéshozatalhoz - a tovabbi védett fajok elékertlése, valamint a felmért
fajok nagyobb egyedszamanak varhato el6fordulasa ellenére is - elegendbek a jelenleg rendelkezésre
all6 adatok.

Az elévigyazatossag elvébdl kdvetkezben, a jelentés hatas lehetéségének megitélése soran forditott a
bizonyitasi teher, igy a természetvédelmi hataskdrben eljaré hatésagnak meg kell éllapitani a jelentds
hatas kockazatat minden olyan esetben, amikor a rendelkezésére all6 informaciok alapjan nem
zarhato ki az ilyen hatasok bekovetkezése. Fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
tervezett tevékenység értékes éléhelyek megsziinésével, és a megmaradé éléhelyek
degradalédasaval jar, mely elkeriilhetetlen negativ hatast gyakorol az ott jelenlévéd
természetvédelmi szempontbdl értékes fajokra, cs6kkentve a biolégiai sokféleséget.

A tervezett tevékenység a biodiverzitdas megdérzésének érdekében megfogalmazott nemzetkézi,
Eurépai Unios és hazai természetvédelmi célkitlizések - és az azt megalapozé
természetvédelmi jogszabalyi eldirasok - alapjan még az esetleges kedvezétlen hatasok
mérséklésére tett intézkedések mellett sem fogadhatoé el természetvédelmi szempontbol.



26

Tovabba a tervezett tevékenység a vizsgélt terllethez dél-nyugati oldalrél kapcsol6dd, meglévd
banyaudvar meglétének figyelembevétele mellett is hozzajarulna a taj karakterének lokalis, de
jelentés atalakulasahoz, igy ellentétes a Tvt. vonatkozé, jelen déntésben hivatkozott taj- és
természetvédelmi eldirasaiban foglaltakkal.

Fentiek alapjan a tervezett tevékenység taj- és természetvédelmi szempontbol nem
engedélyezhetd.

c) Kozegészségiigyi hataskorben a Heves Varmegyei Kormanyhivatal Népegészséqiigyi
Foosztaly Kozegészséqiigyi Osztaly HE/NEF/1155-3/2020. szamu szakvéleményében az
engedély megadasahoz kikotésekkel hozzajarult, az alabbiakat megallapitasok mellett:

Megkérték a kbzegészségligyi szempontu szakmai véleményt targyi vallalkozas kérelmére a
7172015 (111.30) Korméanyrendelet 28§ (1) alapjan az 5. melléklet I. tablazat 3. pontja: ,A kérnyezet-
és teleplilés-egészségligyre, az egészségkarositd kockazatok és esetleges hatasok felmérésére, a
felszin alatti vizek min6ségét, egészségkarositas nélkiili fogyaszthatésagat, felhasznalhatésagat
befolyasolé kériilmények, tényezbk vizsgalatara, lakott teriilett6l (lak6éplilett6l) szamitott
védbtavolsagok véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos
kbzegészségligyi kbvetelmények érvényesitésére, az emberi hasznalatra szolgald felszini vizek
védelmére kiterjedéen.”

Népegészséqgliigyi hatésagi jogkérémben a kbrnyezet- és teleplilés egészséqgligyi szakkérdések
figyelembevételével a vonatkozé eljarasban benydjtott dokumentaciék alapjan megallapitottam az
alabbiakat:

Kérelmez6 Mecsekérc Zrt. 350.000 m*/év (875.000 t/év) maximalis mennyiségre szeretné megkérni
a tovabbiakra az engedélyt. Az els6 harom évben még nem Keriilne sor ilyen mértéki kitermelésre,
hanem a termelés fokozatosan érné el ezt a szintet.

A banyateriilet Heves megyében, Gybngydbspata kiilteriiletén, a Gereg-hegy D-i oldalan, Fiilegor-
diil6tél E-ra helyezkedik el.

Tervezett technolégiai folyamatok: feltaras, fejtés (jovesztés robbantassal (Paxit és ANDO
hasznélattal) térés, osztalyzas, tajrendezés. Szallitas kézaton tervezett 25t/tehergépjarmiivel
Sszamitva napi 9-10 fordulé. Varhaté hatasok: zaj, légszennyezés (technolégiabdl és szallitasbol
eredden).

Hatasvizsgélat alapjan varhatéan védett lakébvezetet nem érint (nitrogén oxidok 59 m, PM10
porfrakcié 77m-en belliil varhato, a zaj 426 m)

Hatarozattal kijelélt, vagy el6zetesen lehatarolt hidrogeolégiai véddteriiletet, védbidomot nem érit a
bénya terlilet, és a tervezett tevékenység.

6 f6 munkavallal6 részére iroda konténer, megeledd-étkezs; mobol WC; miihely konténer; hidmérleg
kerlil telepitésre. A munkagépek lizemanyag (gazolaj) kiszolgalasara 1 0m® karmentés felszini
lizemanyagtartaly lenne elhelyezve. A viz biztositasa 1 m® —es felszin alatti tartalyt telepitenek, a
szennyvizésszegyiijtésre is 1 m >-es tartalyt biztositanak, idészakos ritéssel.

Fentek alapjan kézegészségligyi szempontbdl megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység és
annak (zemszer(i mikddtetése soran kérnyezet-teleplilés egészségliigyi hatasai lesznek, melyek
mértéke jelenlegi ismeretink alapjan az egészségligyi hatarértékeket lizemszerl(i mikbdés soran
nem lépik tul.
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A benyujtott dokumentacié alapjan targyi tevékenységet korlatozd, akadalyozé kbzegészségigyi
észrevétel nem meriilt fel.

Varhatéan a kérnyezetben él6 lakossag egészségi kockazata lizemszerii miik6dés soran nem
névekszik karos mértékben, valamint elGirasaim betartasa mellett kérnyezet-egészséqglgyi
karesemény nem varhato.

1) A létesitmény a human egészségkarosodasok megel6zése érdekében egészségligyi
hatarérték feletti koncentracidban a légszennyez6 anyagokkal a k6rnyezetet ne terhelje.

2) A létesitmény, és tevékenysége ne veszélyeztesse a térség telepiiléseinek kbziizemi
ivovizellatasat, ne okozzon kedvezbtlen mennyiségi és mindségi valtozast a vizbazisok
allapotaban.

3) A szennyviz zart gyiijtését és folyamatos igény szerinti lritését, elszallitasat biztositani kell.
Kbézmlibe vagy kéziizemi szolgaltatast végzé szennyviztisztitbnak kell atadni.

4) A munkavéllalok részére ivasra a telephelyen ivoviz mindséqii vizet kell biztositani.

5) A kémiai biztonsagrél szo6l6 2000. évi XXV. térvény hatalya ala tartozé veszélyes anyaggal,
illetve veszélyes keverékkel kapcsolatos tevékenységet ugy kell megtervezni és végezni, hogy
az emberi egészséget ne veszélyeztesse. Foglalkozasszerlien végzett tevékenységhez
rendelkezni kell:

a. annak bejelentését/regisztraciojat igazolé6 dokumentummal — a telephely vonatkozasaban,
b. minden felhasznalt veszélyes anyag, veszélyes keverék biztonsagi adatlapjaval,
c. atevékenységre vonatkozd kockazatbecslési-kockazatkezelési dokumentaciéval.

6) A tevékenység kbérnyezethasznalata sorén a talajt, a felszin alatti és felszini vizeket, valamint a
levegét nem szennyezheti olyan mértékben, amely kbrnyezet-egészségligyi szempontbol
veszélyeztetést okoz. Toérekedni kell a human egészségi kockazatok elkerlilésére,
minimalizalasara.

Teleplilés- kbrnyezet- egészségligyi szakkérdés vizsgalatom soran figyelembe vettem az alébbi

jogszabalyokban foglaltakat:

2000. évi XXV kémiai biztonsagi térvény 19. §; 20. § 28. § (3); 29. §; a 44/2000. (Xll. 27) EiM.r. 9.§
a kémiai biztonsagra, veszélyes készitményekkel végzett tevékenységre;

2012. évi CLXXXV. térvény 39. § (1) a hulladékokrodl, és a 13/2017. (V1. 12) EMMI rendelet 3. § (1)
bekezdés a teleplilési hulladékokra vonatkozd;

201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet az ivoviz mindségi kbvetelményeirdl és az ellenbrzés rendjérél 3.
§; és a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 4. sz. mellékletében, az

1997 évi CLIV. térvény az egészségligyrél 46. § A talajt, a vizeket és a levegét nem szabad
fertézni, illetbleg olyan mértékben szennyezni, amely kézvetlenil vagy kézvetve az ember
egészseget veszélyezteti.” elGirtakat.

Allésfoglalasom a rendelkezésre bocsatoft (HE-02/KVTO/00520/2020 Szamon
www.kormanyhivatal.hu/hu); web feliileten elérheté — HATAS-KOR 2000 Mérnéki Szolgaltaté BT
(Miskolc), altal készitett - dokumentacién alapul.

Fentiek alapjan allasfoglalasomat - megkeresésre - a modositott 1991. évi Xl. térvény 2. § (1) d.)
pontjaban biztositott hatéskérben, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélatrél és a
gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelblésérdl szol6 385/2016. (XII. 2) kormany rendelet a
févarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (févarosi kerlileti) hivatal népegészségligyi
feladatai ellatasarol, tovabba az egészséqligyi allamigazgatasi szerv kijelblésérél 2. §, és 3/2020. (ll.
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28.) MvM utasitas 1. §, és mellékletének 22. pontia és 24. § (3), valamint a Heves Megyei
Korményhivatal Egységes Ugyrendjérél sz6l6 9/2020. (IV. 23) KMB utasitas 1. melléklet 12-13. §;
10. melléklet 9. § 5. bekezdésben meghatarozottak alapjan adtam.”

A hianypétlast kovetéen, a HE/NEF/1989-3/2022. szamu szakvéleményében a HE/NEF/1155-
3/2020. szamu véleményében foglaltakat tovabbra is fenntartotta az alabbi indoklassal:

A Mecsekérc Koérnyezetvédelmi Zrt. (7633 Pécs, Malom u. 10.) altal kezdeményezett, a
,Gyongydspata |. — andezit” védnevii banyatelken tervezett tevékenységre vonatkozé kérnyezeti
hatasvizsgalati eljaras soran — a hianypotliast kévets, HE/KV0O/02396-5/2022. iktatészamu
megkeresésre — az elérhetévé tett dokumentaciok alapjan, a tervezett tevékenységgel kapcsolatban
a koérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek
kijelolésérdl szolo 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet — a tovabbiakban: 71/2015. (lll. 30.) Korm.
rendelet — 28. § (1) bekezdésében, 5. melléklet |. tablazatanak 3. pontjaban meghatarozott
Szakkérdés tekintetében a HE/NEF/1155-3/2020. iktatészamu és az ezt kiegészit6 HE/NEF/1155-
5/2020. iktatészamu, kbzegészségligyi, kbrnyezet - és teleplilés-egészségligy szempontokra
kiterjed6 szakvéleményeimet fenntartom.

Jelen szakmai véleményem indokolasaként a kbvetkezb6ket adom el6:

A fenti tervezett tevékenységre vonatkozo, 2020. junius 5. napjan indult, jelen kdérnyezeti
hatasvizsgalati eljarasban, a Heves Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztaly Koérnyezetvédelmi Osztalyrol (a tovabbiakban: Kérnyezetvédelmi Osztaly) érkezett
megkeresésre a Népegészségligyi FSosztaly (a tovabbiakban: Népegészségligyi Féosztaly) 2020.
augusztus 7-én, HE/NEF/1155-3/2020. iktatészamon szakmai véleményt adott. A véleményezéshez
rendelkezésre bocséatott ,GYONGYOSPATA l.-andezit" védnevii banya Kérnyezetvédelmi
Hatasvizsgalata 2020. aprilis-majus dokumentacié alapjan targyi tevékenységet Kkorlatozo,
akadalyoz6 k6zegészségligyi észrevétel nem merlilt fel. A szakvélemény tartalmazza azon 1)-6)
szamu pontokat, melynek betartasa mellett kbrnyezet-eqészségligyi karesemény nem varhato.

A Kbrnyezetvédelmi Osztaly részér6l a tevékenységre vonatkozoan 2020.09.03 keltezési
hianypétlas utédn szakkérdés vizsgalat targyaban ismételten megkeresés érkezett. A hianypdtlasi
dokumentacié a szallitmanyozasra vonatkozéan zaj és rezgésveédelmi illetve levegdtisztasag-
védelmi szempontu kiegészitést tartalmazott, melyhez a Népegészséqligyi Féosztaly HE/NEF/1155-
5/2020 iktatdszamon szakmai véleményt adott, melyben fenntartia a HE/NEF/1155-3/2020
iktatoszamu szakkérdés vizsgalat elGiras javaslatait, kiegészitve 1. ponttal.

Jelen, HE/KVO/02396-5/2022. iktatbszamu megkeresés a targyi eljarasban ismételten hianypdtlast
kbvetb szakkérdés vizsgalatara, szakvélemény kérésére iranyul, melyhez a megadoft elérhet6ségen,
a Heves Megyei Kormanyhivatal internetes oldalan hozzéaférhet6 az eljarassal kapcsolatos
dokumentacié a hianypotlasokkal egyditt.

A MECSEKERC Zrt. (7633 Pécs, Esztergar Lajos u. 19.) ,GYONGYOSPATA I.- andezit” védénevii
banya Kérnyezetvédelmi Hatésvizsgélata Hianypotlés 2022. oktéber dokumentéaciot a HATAS-KOR
2000 Mérnéki Szolgéltaté Bt. (3528 Miskolc, Lajos Arpad utca 19.) készitette el.

A dokumentéacioé értelmében Uj szallitasi Gtvonal Keriilt kijelolésre, mely nem érinti majd sem
Gyoéngyoéspata, sem Szurdokplispdki, sem pedig Gybngyds telepliléseket. A Gydngyds iranyaban
térténd szallitas Gybéngyos el6tt 026 hrsz-u dtra térnének ra a gépjarmiivek, innen pedig a Gybngyds
093/1 hrsz., Gyéngyés 012/1 hrsz., Gyéngybs Ny-i elkeriil6 Gt Il. item keresztiil a 3. szamu f6utra. A
Gyoéngyost Ny-i iranybdl elkerlild aszfaltozott ut engedélyeztetése megtortént, megépitését kévetben
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keriilne sor azon a széllitas. A dokumentéacié megallapitasa szerint ,a szallitadsi utvonalon mind a
Jelenbeli, mind a jovébeni allapotban a kialakulé koncentraciok elmaradnak a vonatkozé
légszennyezettségi hatarértékektél”. A szallitas okozta zajterhelés dokumentacié szerinti
megallapitasa ,utak mentén védendé ingatlan nem talalhatd, hiszen a szallitasi utvonal lakott részt
nem érint”.

Fentiek értelmében, a rendelkezésemre all6 dokumentacié alapjan, a megkeresésben megjelélt
71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 5. melléklete |. tablazatanak 3. pontjaban foglalt ,a kérnyezet- és
teleplilés-egészséqiigyre, az egészségkarositd kockazatok és esetleges hatasok felmérésére, a
felszin alatti vizek min6ségét, egészségkarositas nélkiili fogyaszthatésagat, felhasznalhatésagat
befolyasolé kériilmények, tényez6k vizsgalatara, lakott teriilettél (lakééplilettél) szamitott
véddbtavolsagok véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos
kbzegészségligyi kbvetelmények érvényesitésére, az emberi hasznalatra szolgald felszini vizek
védelmére kiterjed6en” a szakkérdés tekintetében a jelen (igyben adott, HE/NEF/1155-3/2020.
szamu és hianypotiast kévet6 az azt kiegészit6é HE/NEF/1155-5/2020. szamu szakmai
véleményemet jelen hianypdtlast kévetben is fenntartom.

A HE/NEF/1155-5/2020. szamu kiegészit6 szakvéleményt azon okbdl is fenntartom, mert jelen
hianypétlasi dokumentacié szerint a Gybéngyds Ny-i iranybdl elkeriil6 at megépitése jelenleg
folyamatban van.

Szakmai véleményem kialakitasa soran a HE/NEF/1155-3/2020. és HE/NEF/1155-5/2020. szamu
szakvéleményeimben felsorolt jogszabalyi helyeket vettem figyelembe. Szakmai véleményemet a
kérnyezetvédelmi hataskérben eljar6 Heves Megyei Kormanyhivatal elbtt indult, targyi eljaras
keretében, a megkeresésben megjeldlt, a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 5. melléklete |I.
tablazatanak 3. pontjaban meghatarozott szakkérdés vizsgalata tekintetében tettem meg.”

d) Terméfold mennyiségi védelme szempontjabol a Heves Varmegyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly 3. (Gyongyos) 14101/2/2020. szamu véleményében
az alabbiakat allapitotta meg:

sHivatkozéassal targyi tigyben HE/KVO/00520-13/2020. szamon kiild6tt megkeresésére, a Mecsekérc
Kérnyezetvédelmi Zrt. ( 7633 Pécs, Malom u. 10.) kérelmezé altal a ,Gydngydspata l.—andezit”
védnevii bényatelken tervezett banyaszati tevékenységre vonatkozéan kezdeményezett kérnyezeti
hatasvizsgalati eljarasban a termdéféld mennyiségi védelme kévetelményei szakkérdés vizsgalata
targyaban az alabbi tajékoztatast adom:

A megkeresésben megjelélt internetes oldalon elérhets, a HATAS-KOR 2000 Mérnéki Szolgaltaté
Bt. (3528 Miskolc, Lajos Arpad utca 19.) éltal a ,Gyéngyéspata |.—andezit” védénevii banyatelken
banyaszati tevékenység folytatasara vonatkozo kbérnyezeti hatasvizsgalati eljarasban készitett
dokumentacié alapjan megallapitast nyert, hogy a tervezett beruhazds a Gybngybspata 093/1,
080/1, 080/2 , a” alrészlet, 089/1, 089/2, 053/3, 056/2 hrszu ingatlanokat érinti.

- A dokumentécié vizsgalata soran megallapitottam, hogy targyi beruhazas soran legelé miivelési
agu mezbgazdasagi rendeltetésli termd6fold igénybevételére is sor kerlil, mely terméféld mas
célu hasznositasanak engedélyezése targyaban nem érkezett kérelem hivatalomhoz, a fenti
mezbgazdasagi rendeltetésii ingatlan vonatkozasaban termdéféld mas céli hasznositasat
engedélyezb hatarozat nem kertilt kiadasra.

Az igénybevevének targyi term&féld mas céli hasznositasanak engedélyezésére vonatkozban
hivatalunknal eljarast kell kezdeményeznie és az igénybevételt, a beruhézast csak a termdfold
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mas célu hasznositasat engedélyez6 végleges déntés rendelkezésre allasa esetén kezdheti
meg.

A term6fold védelmérél szoloé 2007. évi CXXIX. térvény 10.§-ban foglaltak alapjan:

(1) Az ingatlanligyi hatésag engedélyével lehet terméféldet mas célra hasznositani. Az
engedély hianya esetén a mas hatésagok altal kiadott engedélyek nem mentesitik az
igénybevevét az e tdrvényben foglalt jogkbvetkezmények aldl. Az ingatlaniigyi hatésag
engedélye nem mentesit a szikséges mas hatbésagi engedélyek megszerzésének
kételezettsége aldl.

(3) A terméféld mas céli hasznositasaval jard engedélyezési, jovahagyasi vagy tudomasulvételi
(a tovabbiakban egyiitt: engedélyezési) eljarasban érdemi déntés a termdéféld mas célu
hasznositasanak engedélyezésérél szdolo6 véglegessé valt ingatlanligyi hatésagi hatarozat
figyelembevételével hozhatd. Az ingatlanligyi hatésag hatarozatanak hianya esetén az eljaré
hatésag az engedélyezési eljarasat felfiiggeszti.”

- - A tervezett beruhazas megvalésitasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a tervezett
tevékenység soran a kérnyezé termdéféldekre szennyezé anyag ne kertiljén.

- - A tervezett tevékenység a szomszédos terméféldek megfelel6 mezégazdasagi hasznositasat
nem akadalyozhatja.

Tajékoztatom tovabba, hogy Pallagi Roland tulajdonos kérelme alapjan a Gydngydspata 080/1,
080/2, 093/1 hrsz-u féldrészletekre vonatkozéan 236423/2020.06.19. szam alatt mdivelési ag
valtozas atvezetésére iranyuld eljaras van folyamatban hivatalomnal.

A targyi lgyben felmeriilt féldvédelmi szakkérdést a terméféld védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX.
térvény 8.§, 8/A §, 10.§, 43.§ - ban, a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijel6lésérél sz6l6 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 28.§.-ban, 5. szamu
mellékletének 7. pontjaban, valamint a féldmiivelésiigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté
szervek kijelblésérdl szol6 383/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet 36. §-ban foglaltak alapjan vizsgaltam
meg.”

A hianypoétlast kovetéen a 14648-2/2022. szamu szakvéleményében az alabbiakat adta el6:

JHivatkozéassal targyi ligyben HE/KVO/2396-8/2022. szamon kiild6tt megkeresésére, a Mecsekérc
Kérnyezetvédelmi Zrt. ( 7633 Pécs, Malom u. 10.) kérelmezé éltal a ,Gydngydspata |.—andezit”
védnevii banyatelken tervezett banyaszati tevékenységre vonatkozoan kezdeményezett kérnyezeti
hatéasvizsgalati eljarasban a termdéféld mennyiségi védelme kbvetelményei szakkérdés vizsgalata
targyaban az alabbi szakmai véleményt adom:

A megkeresésben megjelélt internetes oldalon elérhets, a HATAS-KOR 2000 Mérnéki Szolgéltatd
Bt. (3528 Miskolc, Lajos Arpad utca 19.) altal a ,Gydngydspata |.—andezit” védénevii banyatelken
bényéaszati tevékenyséqg folytatasara vonatkozd kérnyezeti hatasvizsgélati eljdrasban készitett
dokumentacié alapjan megallapitast nyert, hogy a tervezett beruhazas a Gyoéngybspata 093/1,
080/1, 080/2, 089/1, 089/2, 056/3, 056/2 hrszu ingatlanokat érinti.

- A dokumentacio vizsgalata soran megallapitottam, hogy targyi beruhazas soran legelé miivelési
agu mezbgazdasagi rendeltetésii termdféld igénybevételére is sor kertil, melyre vonatkozéan a
beruhazas megkezdése el6tt az igénybevevének termdéféld mas célu hasznositasanak
engedélyezésére vonatkozban hivatalunknal eljarast kell kezdeményeznie és az igénybevételt,
a beruhazast csak a termdéféld mas célu hasznositasat engedélyezé végleges dbéntés
rendelkezésre allasa esetén kezdheti meg.
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- A tervezett beruhdzds megvaldsitasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a tervezett
tevékenység soran a kérnyezé termdéféldekre szennyezé anyag ne kertiljén.

- A tervezett tevékenység a szomszédos terméféldek megfelel6 mezbgazdasagi hasznositasat
nem akadalyozhatja.

- A fenti elGirasok és a csatolt dokumentacioban foglaltak betartasa mellett a banyaszati
tevékenység folytatasa kapcsan a kérnyez6 termdéfbldek vonatkozasaban jelentés kérnyezeti
hatas nem valészindsitheté.

A targyi ligyben felmeriilt foldvédelmi szakkérdést a terméféld védelmérdl szolé6 2007. évi CXXIX.
térvény 8.§, 8/A §, 10.§, 43.§ - ban, a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijelblésérdl szolo 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28.§.-ban, 5. szamu
mellékletének 7. pontjaban, valamint a féldmiivelésiigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelblésérél szol6 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 36. §-ban foglaltak alapjan vizsgaltam
meg.”

e) A Heves Varmeqgyei Kormanyhivatal Agrariiqgyi Féosztaly N6vény- és Talajvédelmi Osztaly
HE/NTO/02533-2/2020. szamu véleményében az engedély kiadasahoz kikdtésekkel hozzajarult:

A beruhazas létesitésének talajvédelmi szempontbol kizar6 oka nincs. A tevékenység
megvalésitasa soran, a terméfold minéségi védelme tekintetében az alabbi talajvédelmi elGirasok
betartasa mellett:

1. A banyaszati tevékenységet ugy kell megtervezni és megvaldsitani, hogy az érintett és a
kérnyezd terméféldeken a talajvéds gazdalkodas feltételei ne romoljanak.

2. A banyaszati tevékenység megvaldsitasa soran a kivitelez kételes gondoskodni a humuszos
terméréteg megmentésérél és hasznositasarol.

3. A Kkivitelezés soran biztositani kell, hogy a kérnyezeti hatasok az érintett és a kdrnyezdé
terméféldek minéségében kart ne okozzanak.

4. A munkalatok soran az érintett terméféldeken keletkezett mentett humuszos terméréteg teljes
mennyiségét a beruhazas kivitelezése soran igénybe vett foldrészleteken kell felhasznalni tgy,
hogy a kialakitott fels6 humuszos terméréteg vastagséga az eredeti humuszos termdéréteggel
egylitt az 1 métert ne haladja meg.

5. Amennyiben a mentett humuszos terméréteg az ilyen médon térténé felhasznélasara nincs
lehetbség, a felhasznalasra nem keril6 rész eredeti funkcidjanak megfeleléen a talaj felsé
termérétegeként, vagy termeszté kbzeg elSallitasara felhasznalhato, illetve ezekre a célokra
atruhazhato.

6. A helyben felhasznaldsra nem kerilé humuszos termdtalaj mennyisége utan a beruhazénak
talajvédelmi jarulékot kell fizetnie, melynek mértékét a humuszgazdalkodasi okiratok alapjan, a
talajvédelmi hatésag allapit meg, kiilén eljarasban.

7. A mentett humuszos terméréteg mennyiségérél és felhasznalasardl a beruhazé kételes kiilbén
nyilvantartast vezetni.

8. A fbldhasznalé és a beruhdzo kételes a talaj védelmével kapcsolatos tevékenysége
dokumentumait 5 évig megdrizni.

9. Biztositani kell, hogy a banyaszati tevékenység soran az érintett teriletrél a kérnyezd
termdéféldekre ne keriilhessen azok minéségét ronté talajidegen anyag. Termdéféldén hulladékot
lerakni, tarolni tilos.

10.Termd&féldén, a fenti elGirdsokon tul, barmely egyéb tevékenység csak ugy folytathaté, hogy az,
vagy annak hatasa az érintett és a kérnyezd terméféld minéségében, tovabba a vizekben kart
ne okozzon.
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11.A terméféld minbdségét veszélyeztetd tevékenységet és eseményt a talajvédelmi hatésag
részeére haladéktalanul be kell jelenteni.”
A szakvéleményét az alabbiakkal indokolta:

,2020. 07. 16-an hatésagomhoz érkezett a Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FSosztaly
Kérnyezetvédelmi  Osztaly HE/KVO/00520-12/2020. iktatészédmu megkeresése, melyben
talajvédelmi szakvéleményt kér hatésagomtél a Mecsekérc Koérnyezetvédelmi Zrt. (7633 Pécs,
Malom at 10.), mint lgyfél kérelme alapjan a ,,Gydéngybspata |. — andezit” védnevii banyatelken
tervezett tevékenységre vonatkozd kbrnyezeti hatasvizsgalati eljarasaban.

A megkereséshez csatolta a HATAS-KOR 2000 Mérnéki Szolgéltaté Bt. (3528 Miskolc, Lajos Arpad
ut 19.) altal készitett kérnyezetvédelmi hatasvizsgalat dokumentaciét (dokumentacié cime:
»,Gyongydspata I.-andezit” védbnevii banya Koérnyezetvédelmi Hatasvizsgalata, készités datuma:
2020. majus 25.).

A benyujtott dokumentacié alapjan talajvédelmi hatésagi jogkérémben eljarva a terméféldén vagy
azzal szomszédos fbldrészleten megvalésulé beruhazas, illetve tevékenység engedélyezésére
iranyuld kérnyezeti hatasvizsgalati eljarasban, talajvédelmi szakkérdés vizsgalata targyaban a
terméféld minéségi védelme tekintetében megallapitottam, hogy a beruhazasnak talajvédelmi
szempontbol akadalya nincs.

Megallapitottam tovabba, hogy a ,Gybngybspata |. — andezit” védnevii banyatelken tervezett
tevékenységre vonatkoz6 kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras tekintetében nem valészindsitheté a
terméféld minéségét befolyasolo jelentds kbrnyezeti hatas.

A targyi ligyben felmeriilt talajvédelmi szakkérdést a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi
és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelblésérdl szolo 71/2015. (1. 30.) Korm. rendelet 28. § (1)
bekezdése, 5. melléklet I. tablazat 5. pontja, a féldmiivelésiigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat
ellaté szervek kijeldlésérdl szo6l6 383/2016. (Xll. 2.) Korm. rendelet 52. § (1) bekezdése, a févarosi
és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikbdési szabalyzatardl szolod 3/2020. (11.28.) MvM
utasitas 25. § (1) bekezdése, 26. § és a 27. § (2) bekezdése, valamint a Heves Megyei
Kormanyhivatal egységes ligyrendjérél sz6l6 9/2020. (IV.23.) szdmu Kormanymegbizotti utasitas 1.
melléklet 12. § és 13. § alapjan vizsgaltam meg.

A termdfold minéségi védelme szakmai vélemény elbirasait a termdéfold védelmérdl szol6 2007. évi
CXXIX. toérvény 43. §, 44. §, 47. § és a 48. § foglaltakra tekintettel adtam meg”.

A hianypétlast kévetéen, a HE/NTO/06366-2/2022. szamu véleményében a HE/NTO/02533-2/2020.
szamu szakvéleményében tett kikGtéseket tovabbra is fenntartotta, az alabbi indokolas mellett:

»,2022. december 7. napjan hatésagomhoz érkezett a Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly Kbérnyezetvédelmi Osztaly HE/KVO/02396-7/2022. iktatbszamu
megkeresése, melyben talajvédelmi szakvéleményt kér hatésagomtol a  Mecsekeérc
Kérnyezetvédelmi Zrt. (7633 Pécs, Malom u. 10.), mint ligyfél kérelme alapjan a ,,Gybéngydspata I. —
andezit” védnevii banyatelken tervezett tevékenységre vonatkozo kbérnyezeti hatasvizsgalati
eljarasaban.

A megkereséshez csatolta a HATAS-KOR 2000 Mérnéki Szolgéltaté Bt. (3528 Miskolc, Lajos Arpad
utca 19.) altal készitett kérnyezetvédelmi hatasvizsgalat dokumentaciot (dokumentacié cime:
»,Gyongydspata |.-andezit” véddnevii banya Kérnyezetvédelmi Hatasvizsgalat, készités datuma:
2020. aprilis-majus.).
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A benyudjtott dokumentéacié alapjan talajvédelmi hatésagi jogkérémben eljarva a termd&féldén vagy
azzal szomszédos féldrészleten megvalosuld beruhazas, illetve tevékenység engedélyezésére
irdnyulé kérnyezeti hatasvizsgélati eljarasban, talajvédelmi szakkérdés vizsgalata targyéban a
terméféld mindségi védelme tekintetében megallapitottam, hogy a tevékenységnek talajvédelmi
szempontbol akadalya nincs.

A targyi ligyben felmeriilt talajvédelmi szakkérdést a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi
és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelblésérdl szolo 71/2015. (1. 30.) Korm. rendelet 28. § (1)
bekezdése, 5. melléklet I. tablazat 5. pontja, a féldmiivelésiigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat
ellaté szervek kijelblésérél sz6l6 383/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet 52. § (1) bekezdése, a févarosi
és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikédési szabalyzatardl szol6 10/2022. (IX.22.) MvM
utasitas 25. § (1) bekezdése, 26. § és a 27. § (2) bekezdése, valamint a Heves Megyei
Korményhivatal Eqységes Ugyrendjérél sz6l6 16/2022. (XI.16.) szamu féispani utasitas 1. melléklet
12. § és 13. § alapjan vizsgéltam meg.

A terméf6ld minéségi védelme tekintetében tett talajvédelmi szakmai vélemény elbirasait a terméféld
védelmérél szolo 2007. évi CXXIX. térvény 43. §, 44. § (2) és (3) bekezdések, 47. § és a 48. §
foglaltakra tekintettel adtam meg.

A kiadmanyozasi jog a f6varosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikbdési szabélyzatarol
sz06l6 10/2022. (IX. 22.) MvM utasitas Mellékletének 20. §-an, valamint a kormanyhivatal
kiadmanyozasi és helyettesitési rendjérdl sz6l6 utasitas rendelkezésein alapul”.

f) A Heves Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Erdészeti Osztaly HE/EO/02258-
2/2020. szamu véleményében az engedély megadasat nem kifogasolta és az alabbiakat adta el6:

A Heves Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi F6osztaly (tovabbiakban:
természetvédelmi hatésag) a HEIKVO/520-14/2020. hivatkozasi szamu megkeresésére a
kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelélésérél
sz6l6 71/2015. (1ll.30.) Kormanyrendelet 8. § (1) rendelkezése alapjan a rendelet 5. szamu
melléklet I. tablazat 6. pontjaban foglalt, megkeresésében feltett szakkérdésre, a Heves Megyei
Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Erdészeti Osztaly (tovabbiakban: erdészeti hatésag) az alabbi
véleményt adja:

A hivatkozott internetes oldalon felleheté dokumentumok kéziil a HATAS-KOR 2000 — 3528
Miskolc, Lajos Arpad u. 19. — &ltal készitett ,,Gyéngyédspata l.-andezit” védénevii banya
kérnyezetvédelmi hatdsvizsgadlat dokumentdciéja alapjan megallapitottam, hogy az érintett

Gyongydéspata 056/2a,b hrsz-u ingatlan teriiletén, az Orszdgos Erdéallomany Adattarban
nyilvantartott Gyéngydspata 66/A és a 66/B nyilvantartasi jelii erdéteriiletek vannak.

A tervezett bdanydszati tevékenységgel kapcsolatban az_erddéteriilet _igénybevételére és a
fakitermelés szabdlyaira vonatkozo rendelkezések betartdsa mellett, kizaré ok az Erdészeti
hatésag részérél nem meriil fel.

Az erdére gyakorolt hatasok vizsgalata nem sziikséges.

A hatésag hataskérét a Korm. rend. 11. § (1) bekezdés, illetékességét a Korm. rend. 2. szamu
melléklete allapitia meg.”

A hianypétlast kdvetden az aldbbi, HE/EO/08134-3/2022. szamu szakvéleményt adta:
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A foldmiiveléslgyi hatbsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelblésérdl szol6 383/2016.
(X1.2.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rend.) alapjan, a Heves Megyei Kormanyhivatal
Agrartgyi Féosztaly Erdészeti Osztély erdészeti feladatk6rében/hataskérében eljarva, szakkérdés
kérnyezeti hatasvizsgalati eljarasban az alabbi szakmai nyilatkozatot adom a Heves Megyei
Kormanyhivatal ~Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fdosztaly
Koérnyezetvédelmi Osztalya részére.

A ,Gyébngyébspata I. - andezit” védnevii banyatelken tervezett tevékenységre vonatkozé kérnyezeti
hatasvizsgalati eljarasban az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrél sz6l6 2009. évi
XXXVII. térvény (tovabbiakban Evt.) 6. § (1) a) pontnak megfelel6, az Orszdgos Erdbééallomany
Adattarban (tovabbiakban: Adattar) az illetékességi teriiletemen nyilvantartott erdétervezett
erdéteriiletek — a Gyéngydspata 056/2 a 056/2 b hrsz-u ingatlanon lévé Gydngydspata 66/A és 66/B
Jelli erdérészletek — talalhatoak, viszont az erdé teriiletek a termeléssel érintett teriileteken kiviil, a
tavvezetékektsl E-ra talalhatoak, igy erdé igénybevételi eljaras lefolytatasara nincs sziikség’.

Indokolasaban az alabbiakat adta el6:

A Heves Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztaly Kérnyezetvédelmi Osztalya megkereste a Heves Megyei Kormanyhivatal Agrarigyi
Féosztaly Erdészeti Osztalyat, hogy a ,Gybéngybspata |. - andezit” védnevii banyatelken tervezett
tevékenységre vonatkozé kérnyezeti hatasvizsgalati eljarasban az erdéteriiletet  érinté
szakkérdésben nyilatkozatot tegyen.

A ,Gybngybspata |. - andezit” védnevii banya Koérnyezetvédelmi Hatasvizsgéalata Kb6zértheté
Osszefoglaléjaban leirtak szerint: ,a banyatelek érinti a 056/2 a hrsz-u, erdé mivelési 4gu teriiletet.
Viszont a banyatelek E-i részén huzédik egy 20 kV-os tédvvezeték, melynek védépillér van kijelélve,
mely nagy részét lefedi ezen ingatlannak. /gy a 056/2 a hrsz-u, erdé miivelési 4gu teriilet nem kerdil
letermelésre, a banyaszati tevékenység nem érinti.”

A hivatkozott tervezett tevékenységgel kapcsolatos szakkérdés vizsgalata soran az aldbbiakat
allapitottam meg:

A kérnyezetvédelmi hatésvizsgalat kbzértheté bsszefoglaldja és a mellékelt térkép szerint a
banyatelken tervezett tevékenység az Adattarban nyilvantartott erdéteriiletet nem érint, mert az erdé
teriiletek a termeléssel érintett teriileteken kiviil, a tavvezetékektsl E-ra taldlhatoak, igy erdé
igénybevételi eljaras lefolytatasara nincs sziikség.

Az erdészeti szakkérdés vizsgélatat a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatbésagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijelblésérdl szolé 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet 6.
pontjaban foglalt szakkérdésre vonatkozdan az Evt-ben foglaltak alapjan végeztem el.

A hatésag hataskérét a Korm. rend. 11. § (1) bekezdés, illetékességét a Korm. rend. 2. szamu
melléklete allapitia meg.

A kiadmanyozasi jog a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miik6dési szabalyzatarol
sz0l6 10/2022 (IX. 22.) MvM utasitas Mellékletének 20. §-an, valamint a kormanyhivatal
kiadmanyozasi és helyettesitési rendjérdl szol6 utasitas rendelkezésein alapul.

g) A Heves Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokséqvédelmi Féosztaly Epitésiigyi
Osztaly 1 HE/EOF1/00396-2/2020. szdmu véleményében az engedély megadasahoz kikotések
nélkil hozzajarult és az alabbiakat adta el6:
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A Mecsekérc Kbéryezetvédelmi Zrt. (7633 Pécs, Malom u. 10.) ,Gybéngydspata |. — andezit”
védnevii banyatelken tervezett tevékenységre vonatkozdé koérnyezeti hatasvizsgalati eljaras
targydban nyujtott be kérelmet a Heves Megyei Korményhivatal Kbérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi F6osztaly Kérnyezetvédelmi Osztalyhoz. Az eljaré hatésag targyi ligyben az elsé
fokt 6rokségvédelmi hatésagtdél a kulturalis 6rékség védelmére kiterjed6 szakkérdés vizsgalatat
kérte.

A tervdokumentacié és a hatdésagi nyilvantartas adatainak 6sszevetése alapjan megallapitast nyert,
hogy a tervezett tevékenység nyilvantartott régészeti lelbhelyet, régészeti védbovezetet vagy
miiemléki teriiletet nem érint.

A kulturélis 6rékség védelmérél szolo 2001. évi LXIV. térvény 24. § (2) és (3) bekezdése értelmében,
ha a targyi ingatlanon régészeti feltaras nélkiil régészeti emlék, lelet vagy annak tiné targy kertil eld,
a felfedezd, a tevékenység felelbés vezetdje, az ingatlan tulajdonosa, az épitteté vagy a kivitelezé
kételes

a) az altala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni,

b) a jegyzé utjan az érokségvédelmi hatésagnak (Heves Megyei Korményhivatal Epitésiigyi és
Orékségvédelmi Féosztély, Epitésiigyi Osztély 1., cime:3300 Eger, Kossuth u. 9.) azt haladéktalanul
bejelenteni, amely arrél haladéktalanul tajékoztatja a menté feltaras elhatarozatére a 22. § (5)
bekezdése szerint feltarasra jogosult intézményt, valamint

c) a tevékenységet sziineteltetni, tovabba a helyszin és a lelet 6rzésérél — a felelés 6rzés szabalyai
szerint — a feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni.

A feltarasra jogosult intézmény koételes a mentS feltarast haladéktalanul megkezdeni, és
folyamatosan — az elvarhaté (temben — végezni, az elbkerlilt régészeti leletet ideiglenesen
elhelyezni.

A kulturdlis &6rokség védelmére iranyuld szakkérdés vizsgalata a kdérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl sz6l6 71/2015. (ll.
30.) Korm. rendelet 5. melléklet |. 4. pontja alapjan, a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol sz6l6 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 88. § (1) bekezdésében felsorolt szempontok
Szerint tértént.

A hianypétlast kovetéen, a HE/EOF1/01073-2/2022. szamu véleményében az alabbiakra hivta fel a
figyelmet:

sFelhivom az engedélyes figyelmét, hogy amennyiben a Kivitelezés soran sziikséges barmilyen
féldmunka hatarozatekor régészeti leletek kerlilnek eld, vagy ennek gyandja felmeril, a munka
felelbés vezetéje koételes a bolygatast azonnal abbahagyni, az esetrdl a teriiletileg illetékes Dobd
Istvan Varmuzeumot (3300 Eger, Var kéz 1. tel: 36/312-744) haladéktalanul értesiteni, a terliletet és
a talalt leleteket a felelés 6rzés szabalyai szerint megdrizni és a muzeum képviselbjének atadni. A
bejelentési kbtelezettség elmulasztasa 6rékségvedelmi birsag kiszabasat vonhatja maga utan.

Véleményét az alabbiakkal indokolta:

~Mecsekérc Kérnyezetvédelmi Zrt. (7633 Pécs, Malom u. 10.) a Gybngydspata I. — andezit” védnevii
banyatelken tervezett tevékenységre vonatkozé kbrnyezeti hatasvizsgalati eljaras targyaban nydjtott
be kérelmet a Heves Megyei Kormanyhivatal Kbérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
Kérnyezetvédelmi Osztalyhoz. Az eljaré hatésag targyi lgyben az 6rékségvédelmi hatésagtél a
kulturélis 6rékség védelmére kiterjedS szakkérdés vizsgalatat keérte.
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A kérelemhez csatolt tervdokumentacié és a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitottam,
hogy az engedélyezés targyat képezd tevékenység nyilvantartott régészeti lel6helyet, régészeti
véddbovezetet, valamint miemléket, miiemléki teriiletet nem érint, ezért terv szerinti kivitelezése a
kulturalis 6rékségvédelem érdekeit nem sérti.

A tervezett féldmunkak soran nem vart moédon el6keriilt régészeti emlékek esetén térténd
intézkedéseket a ,kulturalis 6rékség védelmérdl” sz6l6 2001. évi LXIV. térvény (tovabbiakban: Kétv.)
24. § hatarozza meg. A bejelentési kbtelezettség elmulasztdsénak jogkbvetkezményét a Kétv. 82. §
(2) bekezdése helyezi kilatasba.

A kulturdlis 06rékség védelmére iranyuld szakkérdés vizsgalata a kbrnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelblésérél szolé 71/2015. (IlI.
30.) Korm. rendelet 5. melléklet |. 4. pontja alapjan, a kulturélis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol sz6l6 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 88. § (1) bekezdésében felsorolt szempontok
szerint tértént.

A kiadmanyozasi jog a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikédési szabalyzatardl
s§z0l6 10/2022. (IX. 22.) MvM utasitdas mellékletének 20. §-an, valamint a kormanyhivatal
kiadmanyozasi és helyettesitési rendjérdl szol6 utasitas rendelkezésein alapul’.

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyvei Katasztréfavédelmi lgazgatésag lgazgatd-helyettesi
Szervezet Katasztrofavédelmi Hatésagi Szolgalat a 35500/6180-1/2020. alt. szamu szakhatosagi
allasfoglalasaban a kornyezetvédelmi engedély megadasahoz kikotésekkel hozzajarult, és az
alabbiakat adta el6:

A Heves Megyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi F8osztaly
Kérnyezetvédelmi Osztalya HE/KVO/000520-9/2020. szamu megkeresése alapjan, a Mecsekérc
Kérnyezetvédelmi Zrt. (7633 Pécs, Malom u. 10.) részére, ,Gybngydspata I. — andezit” védnevii
banyatelken tervezett banyaszati tevékenységre vonatkoz6é kdérnyezeti hatasvizsgalati eljarasa
lefolytatasahoz a szakhatésagi hozzajarulasomat megadom.

Eléirasaim:

1. A banyalefedési, miivelési, tajrendezési, valamint a majdani banyabezarasi tevékenységeket,
illetve az ahhoz kapcsol6dé valamennyi egyéb jarulékos tevékenységet ugy kell megtervezni
és végrehajtani, hogy azok soran a kbrnyezeti elemek elszennyezddése kizarhato legyen.

2. A banyaszati és kiszolgalo tevékenységet csak a kérnyezetvédelmi elbirasoknak megfelel6é
allapotu, olaj és Ulzemanyag csepegéstél mentes munkagépek és szallitojarmivek
miikédtethetSk. Az esetleges szennyezések megel6zésére fokozott figyelmet kell forditani. A
gépi berendezések rendszeres ellenérzésével, karbantartasaval azt minimalis mértékdre kell
Szoritani.

3. A gépek mosatasa, tarolasa, karbantartasa, lizemanyag feltéltése (helyhez kététt gépek
kivételével) miivelési teriileten beliil tilos, csak az erre a célra specialisan kialakitott teriileten
végezhet6. A nagyjavitasokat, felujitasokat stb. a banyateriileten kivil, arra szakosodott
szakmliihelyekben kell végeztetni. A nem mozdithaté gépek, berendezések javitasanal
olajfelfogé talcakat kell rendszeresiteni.

4. A banyateriileten zart tartalyos, konténeres WC telepithet6. A kommunalis szennyviz szlikség
Szerinti elszallitasarol, engedélyezett lelirité helyen térténd elhelyezésérél gondoskodni kell. A
széllitasra csak engedéllyel rendelkezd, nyilvantartasba vett vallalkozas vehetd igénybe.
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5. Szennyezés esetén, a terileten beldli védekezés megkezdése mellett a kérnyezetkérosodés
megel6zésének és elharitasanak rendjérdl szolé 90/2007. (1V.26.) Korm. rendelet 2. § (6)
pontjgnak  értelmében a  kérnyezethasznalé a  kdérnyezetveszélyeztetés, illetve
kérnyezetkarosodas helyérdl, jellegérsl és mértékérdl, amennyiben az az 1. § a) vagy b)
pontja szerinti kérnyezeti elemet (felszini viz, felszin alatti viz, féldtani k6zeg) érinti - a terdleti
vizligyi hatésagot és a teriileti viziigyi igazgatésagot haladéktalanul kételes tajékoztatni.

6. A banyaszati tevékenység el6re haladasaval a felhagyott terdletek rekultivacidjat el kell
végezni, melynek tervezett modjat, tényszerli megvalésulasat az aktualisan jévahagyasra
keriil6 MUT-ben régziteni kell.

7. A banya felhagyasi szakaszaban be kell fejezni a teljes teriilet mechanikai és biolégiali
rekultivaciojat.

8. A tajrendezést kdvetden a banya teriletén rendezetlen halmok kupacok, korabbi banyaszati
tevékenységhdl szarmazo, késébbi funkcionalis célt nem szolgald épitmények, berendezések
nem maradhatnak vissza.

Szakhatésagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

A Heves Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztaly
Kérnyezetvédelmi Osztalya HE/KVO/000520-9/2020. szamon megkereste a Borsod-Abadj-Zemplén
Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatésagot szakhatésagi allasfoglalas megadasa céljgbdl, a
Mecsekérc Kérnyezetvédelmi Zrt. (7633 Pécs, Malom u. 10.) részére, ,, Gydngydspata |. —andezit ”
védnevi banyatelken tervezett banyaszati tevékenységre vonatkozo kdérnyezeti hatasvizsgalati
eljarasa lefolytatasahoz.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztaly
Kérnyezetvédelmi Osztalya megkereséséhez dokumentaciot nem csatolt, annak hozzaférhetdségét
a Féosztdly internetes oldalén biztositotta. A kérnyezeti hatésvizsgélati dokumentaciét a HATAS-
KOR 2000 Mérnéki Szolgaltaté Bt. (3528 Miskolc, Lajos Arpad u. 19.) készitette 2020. &prilis-majusi
keltezéssel.

Az egyes kézérdeken alapulé kényszerité indok alapjan eljaré6 szakhatésagok kijelélésérdl szélo
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. pont 2-3. alpontja alapjan az el6zetes vizsgalati,
kérnyezeti hatasvizsgalati, egységes kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasban a
Katasztréfavédelmi lgazgatésag (vizvédelmi hataskérében és viziigyi hataskérében eljarva)
szakkérdése, annak elbiralasa, hogy a tevékenység kapcsan a felszini és felszin alatti vizek
mindsége, mennyisége védelmére és allapotromlasara vonatkozé jogszabalyban, illetve
hatarozatban meghatarozott eldirasok érvényesitheték-e, hogy a tevékenység vizellatasa, a
keletkez6 csapadék- és szennyviz elvezetése, valamint a szennyviz tisztitasa biztositott-e, vizbazis
véddteriiletére, véddidomara, jogszabalyban, illetve hatarozatban meghatarozott eldirasok
érvényesithetdk-e, tovabba annak elbiralasa, hogy a tevékenység az arviz és a jég levonulasara, a
mederfenntartasra milyen hatast gyakorol.

Az engedélyezési dokumentdcié és a rendelkezésemre all6 adatok alapjan megallapithato:

»,Gyoéngydspata |. —andezit” banyaterilet Heves megyében, Gyéngydspata kdlteriletén, a Gereg-
hegy D-i oldalan, Filegor-ddlétél E-ra helyezkedik el.

Az Eszak-magyarorszagi Kérnyezetvédelmi Feligyel6ség 7974-37/2000. szamu hatarozataban
kérnyezetvédelmi engedélyt adott a banya mikdédésére vonatkozéan. A banyatelken révid ideig
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folytattak banyaszati tevékenységet. A kérnyezetvédelmi engedély 5 évig volt érvényes, azonban
megujitasara nem kerdilt sor.

A banyaszati jog atkeriilt a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.-hez, aki 2020. januar 07-én kelt
megallapodasban atruhazta a banyaszati jogot a Mecsekérc Zrt. A Zrt. folytatni szeretné a
banyaszati tevékenységet. A banya jelenleg nem rendelkezik érvényes Miszaki Uzemi Tervvel.

A Mecsekérc Zrt. 350.000 m®év (875.000 t/év) maximalis mennyiségre szeretné megkéri a
tovabbiakra az engedélyt. Az elsé harom évben még nem kerdilne sor ilyen mértékii kitermelésre,
hanem a termelés fokozatosan érné el ezt a szintet.

A tevékenység megkezdésének varhaté idépontja 2020.

A banyatelek terdlete: 33,0 ha

A bényatelek alaplapja: +200,00 mBf.
A banyatelek fedélapja: +308,00 mBf.
Asvanyi nyersanyag: Andezit (1142)

Az alkalmazott kiilszini banyaszati tevékenység az alabbi fébb technolégiai Iépésekbdl all:
- Feltaras: a fels6 humuszréteg és a meddd réteg kdlén-kiilén valé kitermelése, deponalasa
- Fejtés: a kézetjbvesztés robbantassal torténik
- Tobreés, osztalyozas: meghatarozott szemcsemeéret szerint térténd valogatas
- Téjrendezés: A banya meddd MUT szerint t6rténd elhelyezése, visszatéltése, humuszterités

Az alkalmazott banyaszati technolégia nem igényel technoldégiai vizfelhasznélast. A belsé széllitasi
utvonalakat portalanitjak, melyhez a sziikséges vizet majd lajtos kocsival szallitjak a helyszinre.

Szocidlis vizfelhasznalas:

A dolgozok ivéviz igényét ballonos vizzel oldjak meg, mig a tisztalkodashoz sziikséges viz
biztositasara 1db 1 m3-es tartalyt telepitenek. A keletkezd szocialis szennyvizet szintén 1m?®-es
tartalyban gydijtik 6ssze, melyet megfeleld idékézénként dritenek.

A banyalizem teriletén a koévetkezé helyhez koététt létesitmények kerdlnek kihelyezésre:
irodakonténer, melegedd és étkezd konténer, mobil WC, mdihelykonténer, hidmérleg.

A fenti létesitményeket a banyatelken belil két helyen helyezhetik el, attdl figgden, hogy melyik
iranyba lehet megoldani a kiszallitast és igy hol kezdédik el a termelés:

1. A banyatelek K-i oldalan.

2. A banyatelek D-i oldalan az 5-6s sarokpont felett.

A banyatelken egy 10 m®-es felszini lizemanyagtartaly keriilne kihelyezésre, melybdl biztositanak a
gépek gazolajjal valo ellatasat. A tartaly megfelelé karmentével keriilne kialakitasra, az esetleges
szennyezések felfogasara.

A dokumentacioban régzitettek szerint a banyaszat felszin alatti vizet nem fog érinteni, ezaltal sem
kdzvetlen sem kézvetett hatasa nem lesz a vizekre.

Hatésagom nyilvantartasa szerint a tevékenységgel érintett terdlet sérdlékeny vizbazis védéteriiletet
nem érint, ill. nem helyezkedik el nagyvizi mederben.

Hatésagom hataskérébe tartozd szakkérdések tekintetében elSirasaim betartasa mellett a
szakhatosagi hozzajarulas kiadhatd. Eldirasaimat a vizgazdalkodasrdl szélé 1995. évi LVII. térvény,
a vizgazdalkodasi hatésagi jogkdr gyakorlasardl rendelkezd 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet, a
felszin alatti vizek védelmérdl szélé 219/2004. (VII.21.) Korm. rendelet, a kdérnyezetkarosodas
megel6zésének és elharitasanak rendjérél szo6l6 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet alapjan tettem.
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A szakhatésagi allasfoglalast az egyes kozérdeken alapulé kényszeritd indok alapjan eljaré
szakhatésagok kijelélésérdl szolé 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. pont 2-3.
alpontja alapjén, az 4ltalanos kézigazgatasi rendtartésrél szélé 2016. évi CL. térvény (Akr.) 55. § (1)
bekezdése szerint eljarva adtam meg.

Az Igazgatésagom hataskorét a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsagi
feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolé 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdése, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése, valamint a
2. melléklet 8. pontja allapitja meg.

Az 6nall6 jogorvoslat lehetdségét az Akr. 55. § (4) bekezdése alapjan zartam ki.”

A hianypétlast kovetden, a 35500/10298-1/2022.alt. szamu véleményében a 35500/6180-
1/2020.alt. szamu szakvéleményében tett kikotéseket tovabbra is fenntartotta, az alabbi indokolas
mellett:

LA Heves Megyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztaly
Kérnyezetvédelmi Osztalya HE/KVO/02396-4/2022. szamon ismételten megkereste a Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatésagot szakhatésagi allasfoglalas megadasa céljabdl, a
Mecsekérc Kérnyezetvédelmi Zrt. (7633 Pécs, Malom u. 10.) részére, ,, Gydngydspata . —andezit ”
védnevi banyatelken tervezett banyaszati tevékenységre vonatkozé kérnyezeti hatasvizsgalati
eljarasa lefolytatasahoz.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztaly
Kérnyezetvédelmi Osztalya megkereséséhez dokumentaciot nem csatolt, annak hozzaférhetdségét
a Féosztaly internetes oldalan biztositotta.

Az egyes kézérdeken alapuldé kényszerité indok alapjan eljaré szakhatésagok kijelélésérél szélo
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. pont 2-3. alpontja alapjan az elézetes vizsgalati,
kérnyezeti  hatasvizsgalati, egységes kérnyezethasznalati engedélyezési eljgrasban a
Katasztréfavédelmi Igazgatéosag (vizvédelmi hataskérében és vizigyi hataskérében eljarva)
szakkérdése, annak elbiralasa, hogy a tevékenység kapcsan a felszini és felszin alatti vizek
mindsége, mennyisége védelmére és allapotromlasara vonatkozé jogszabalyban, illetve
hatarozatban meghatarozott eldirasok érvényesitheték-e, hogy a tevékenység vizellatasa, a
keletkezé csapadék- és szennyviz elvezetése, valamint a szennyviz tisztitasa biztositott-e, vizbazis
véddteriiletére, véddidomara, jogszabalyban, illetve hatarozatban meghatarozott eldirasok
érvényesitheték-e, tovabba annak elbiralasa, hogy a tevékenység az arviz és a jég levonulasara, a
mederfenntartasra milyen hatast gyakorol.

A benyujtott és a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbi megallapitasok tehetbk:

Igazgatésagom a Heves Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FSosztaly
Kérnyezetvédelmi Osztalya HE/KVO/000520-9/2020. szamiu megkeresése alapjan a Mecsekérc
Kérnyezetvédelmi Zrt. (7633 Pécs, Malom u. 10.) részére, ,Gydngydspata |. — andezit” védnevd
banyatelken tervezett banyaszati tevékenységre vonatkozé kérnyezeti hatasvizsgalati eljarasban
35500/6180-1/2020.alt szamon szakhatésagi allasfoglalast adott.

A koérnyezetvédelmi hatésag az eljaras soran hianypdtlasi felhivast adott ki, majd az dgyfél
kérelmére az eljarast HE/KVO/00520-45/2020. szamu hatarozat szerint sziineteltette.
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A hidnypdtlasi dokumentacié megkildésével a Heves Megyei Korményhivatal Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi FSosztaly Kérnyezetvédelmi Osztalya HE/KVO/02396-4/2022. szamon ismételten
megkereste Igazgatésagomat szakhatésagi allasfoglalas megadasa céljabdl.

Tekintettel arra, hogy a hianypotlas nem érintette a vizigyi, vizvédelmi hatésag szakkérdését, ezért
a korabban adott szakhatdsagi allasfoglalasunk eldirasait és annak indokolasat tovabbra is
fenntartjuk.

Hatésagom nyilvantartasa szerint a tevékenységgel érintett teriilet sérdlékeny vizbazis véddterdiletet
nem érint, ill. nem helyezkedik el nagyvizi mederben.

Hatésagom hataskérébe tartozd szakkérdések tekintetében eldirasaim betartasa mellett a
szakhatésagi hozzajarulas kiadhaté. Eléirasaimat a vizgazdalkodasrdl szolé 1995. évi LVII. térvény,
a vizgazdalkodasi hatoségi jogkér gyakorlasardl rendelkezé 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet, a
felszin alatti vizek védelmérdl szélé 219/2004. (VII.21.) Korm. rendelet, a kdérnyezetkarosodas
megeldzésének és elharitasanak rendjérdl sz6l6 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet alapjan tettem.

A szakhatdsagi allasfoglalast az egyes kézérdeken alapulé kényszerité indok alapjan eljaré
szakhatésagok kijelélésérdl szolé 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. pont 2-3.
alpontja alapjén, az &ltalanos kézigazgatési rendtartésrol sz6lé 2016. évi CL. térvény (Akr.) 55. § (1)
bekezdése szerint eljarva adtam meg.

Az Igazgatésagom hataskérét a vizigyi igazgatasi és a vizligyi, valamint a vizvédelmi hatésagi
feladatokat ellaté szervek kijelélésérdl szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdése, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése, valamint a
2. melléklet 8. pontja allapitja meg.

Az 6néll6 jogorvoslat lehet6ségét az Akr. 55. § (4) bekezdése alapjan zartam ki.”
A Heves Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatdésaq 36000/1266-1/2020. alt. szamu szakhatésagi

allasfoglalasaban szakhatésagi hozzajarulasat eléirasok nélkil megadta. Indokolasaban az alabbiakat
adta elé:

A Mecsekérc Kérnyezetvédelmi Zrt. kérelmére indult, kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras ligyében a
Heves Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly Kérnyezetvédelmi
és Természetvédelmi Osztaly, mint engedélyezd hatésag 2020. julius 17-én megkereste a Heves
Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésagot (a tovabbiakban: szakhatésag), mint elsé fokd
katasztrofavédelmi szakhatésagot szakhatésagi allasfoglalas kiadasa céljabal.

Szakhatésagunk a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelem mellékleteként
megkdldétt dokumentacié tartalmazta a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos baleseteknek valé
kitettségbdl eredd varhaté hatasok bemutatasat, tovabba a természeti katasztrofaknak valo kitettség
tekintetében a telepitési hely kérnyezetében feltart kockazatokat és azok varhaté hatasait. Az egyes
kézérdeken alapulé kényszerité indok alapjan eljaré6 szakhatésagok kijelélésérdl szolé 531/2017.
(XIl. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 4. pontja szerint vizsgalt szakkérdés: ,Az ipari
baleseti kockazatok tekintetében a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos baleseteknek vald
kitettségbdl eredd varhato hatasok elbiralasa. A természeti katasztrofaknak valo kitettség
tekintetében: annak elbiralasa, hogy a kérelem megfelel6en tartalmazza-e a telepitési hely
kdrnyezetében feltart kockazatokat és azok varhaté hatasait.”

A megkeres6 hatésag 4ltal csatolt és a megkdldétt dokumentacié alapjan az Ugyfél Aaltal
kezdeményezett eljarasban hozzajarulé szakhatésagi allasfoglalast adtam Kki.
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A szakhat6ségi eljaras soran megallapitottam, hogy

- a dokumentacié a telepitési hely kérnyezetében mdikédé veszélyes anyagokkal foglalkozé
tizem(ek)ben feltételezett sdlyos balesetek minden Ilehetséges karosité hatasanak
kévetkezményeit tartalmazza,;

- a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sdlyos balesetekbdl széarmazé hatétényezék bemutatdsa
aranyban all a telepitési hely kérnyezetében mdkédé veszélyes anyagokkal foglalkozé
tizem(ek)bdl szarmazo, a telepitési helyet esetlegesen érinté karosité hatasokkal;

- a hatétényezék bemutatasa soran a kérnyezethasznalé a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
baleset értékeléséhez és a vizsgalat targyanak a hatasokkal szembeni érzékenységéhez a
megfelel kiindulasi mutatokat, szamitasi modszereket helyesen alkalmazta;

- a kérnyezeti hatastanulméany a telepdlések katasztréfavédelmi besorolasardl, valamint a
katasztrofak elleni védekezés egyes szabalyairdl szélé 62/2011. (XIl. 29.) BM rendelet
modositasardl szolé 61/2012. (XIl. 11.) BM rendeletben meghatérozott osztélyba sorolast, a
telepdlési veszélyelharitasi tervben meghatarozott természeti eredetd kockazatokat figyelembe
veszi és a feltart kockazatok karositd hatasainak varhaté kévetkezményeit megfelelden
tartalmazza

Szakhatosagi allasfoglalasom az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 55. § (1) bekezdésén alapul. Hataskérémet az egyes kézérdeken alapuld
kényszerit6 indok alapjan eljaré szakhatésagok kijelélésérdl szolé 531/2017. (XIl. 29.) Korm.
rendelet 1. melléklet 9. tablazat 4. sora, illetékességemet a katasztréfavédelemrdl és a hozza
kapcsolédé egyes térvények modositasarol szolé 2011. évi CXXVIIL. térvény végrehajtasardl szdolo
234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése, valamint ugyanezen rendelet 1. melléklete
hatarozza meg.

A hianypoétlast kovetden, a 36000/1985-1/2022.4lt. szamu véleményében a 36000/1266-1/2020.4lt.
szamu szakhatosagi allasfoglalasat tovabbra is fenntartotta, az alabbi indoklas mellett:

LA Mecsekérc Kérnyezetvédelmi Zrt. (7633 Pécs, Malom u. 10.; KUJ: 100229910) meghatalmazottja
gltal kezdeményezett eljarasban, a ,Gyéngydspata |. — andezit” védnevii banyatelken tervezett
tevékenységre vonatkozé kérnyezeti hatasvizsgalati eljarasban a Heves Megyei Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fdosztaly Kérnyezetvédelmi
Osztaly, mint engedélyezé hatésag 2022. év december hé 07. napjan megkereste a Heves Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatésagot, mint elsé foku katasztréfavédelmi szakhatésagot, szakhatésagi
allasfoglalas kiadasa céljabol.

lgazgatésagom az eljaras soran 2020. év julius hé 30. napjan a 36000/1266-1/2020.alt. szamon
hozzajarulé szakhatdsagi allasfoglalast adott ki.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztaly Kérnyezetvédelmi Osztaly 2022. év december hé 07. napjan a HE/KVO/02396-6/2022.
szamu megkereséssel fordult szakhatésagomhoz, hogy a hatésaganal a sziinetelést kévetden
(HE/KVO/00520-45/2020. szamu hatarozat) djra folyamatban |évé eljarasban hianypaétlasi
dokumentacié kerdilt benydjtasra.

Tekintettel arra, hogy a benydjtott hianypétlasi dokumentacioban foglaltak nem érintették a
szakhatésdgom altal vizsgalandé katasztréfavédelmi szakkérdést, a rendelkezd részben foglaltak
szerint a 2020. év julius ho 30. napjan kiadott 36000/1266-1/2020.4lt. szamu szakhatdsagi
allasfoglalast fenntartom.
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Hatarozatem az altalanos kézigazgatési rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 55. § (1) bekezdésén alapul.

Hataskérémet az egyes koézérdeken alapulé kényszerité indok alapjan eljaré szakhatésagok
kijelblésérdl szolé 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 4. sora,
illetékességemet a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédd egyes térvények modositasardl
sz06l6 2011. évi CXXVIIL. térvény végrehajtasardl szolé 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdése, valamint ugyanezen rendelet 1. melléklete hatarozza meg.”

A Gyongyospatai Polgarmesteri Hivatal Jegyz6je, mint a beruhazassal érintett teleplilés jegyzdje a
tervezett banyaszati tevékenység hatarozatéhez a PH/1605-7/2020. szamu iratdban nem jarult hozza
és az alabbiakat allapitotta meg:

»-..a Gybngydspata kiilteriilet 093/1a, 093/1b, 080/1, 080/2a, 089/1, 089/2, 056/3, 056/2a, 056/2b
hrsz.-u teriileten folytatand6 banyaszati tevékenység a Gybngydbspata telepiiléskép védelmérdl szol6
5/2019. (1ll.28.) énkormanyzati rendelete alapjan nem érint helyi jelentéségl védett természeti
tertiletet.”

A banyaszati tevékenységgel érintett teriiletek besorolasarol az alabbiakat nyilatkozta:

LA Kiilteriileti szabalyozési terv alapjén a teriiletek besorolésa: Mé& — Altalanos mezégazdasagi
tertilet”

,Gybngydspata Véros Onkorményzata képvisel6-testiilet &ltal megalkotott Helyi Epitési
Szabalyzatréol sz6l6 7/2003 (V.26.) rendelet Kiilteriileti Szabalyozasi Tervének T-SZK Méd. 26-27-
33-34 térképszelvénye, valamint az orszagos teleplilésrendezési- épitési kbvetelményekrdl szl
253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet 29. §-a értelmében a tevékenység Gydngydspata Varos
Teleplilésrendezési eszkbzeivel nincs 6sszhangban’.,

A Khvr. 10. § (7) bekezdése szerint: ,A kGrnyezetvédelmi engedély megadasara iranyuld kérelmet el

kell utasitani, ha a tervezett tevékenység gyakorlasa akadalyozna

a) a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programban [Kvt. 40. §] meghatarozott kérnyezeti célallapotok
elérését; vagy

b) Magyarorszag nemzetkdzi  szerz6désben  véllalt  kbérnyezet- vagy természetvédelmi
kételezettségeinek teljesitését.”

A benyujtott kdrnyezeti hatasvizsgalati dokumentacié és annak kiegészitései alapjan, a szakhatésagi
allasfoglalasok és szakvélemények, illetve a rendelkezésre all6 adatok figyelembevételével
megallapitottam, hogy a ,,Gyéngy0Ospata l. — andezit”” védnevii banyatelken tervezett banyaszati
tevékenység taj- és természetvédelmi szempontb6l nem engedélyezhetd, ezért a banyaszati
tevékenységre vonatkozé engedély megszerzésére iranyuld kérelmet elutasitottam.

Hatarozatomat a Khvr. 10. § (7) bekezdésében foglaltak, illetve a Kvt. 66. § (1) bekezdése és 68. §-a
alapjan, a kérnyezetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek kijelblésérdl szold 624/2022.
(XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében, és 5. § (2) bekezdése, valamint a természetvédelmi
hatbsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérdl szold 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdése és 6. § (2) bekezdése altal biztositott hataskéromben és illetékességemben eljarva, az
Akr. 80. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.
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Az eljarasi koltséget az Engedélyes viseli, amely az eljaras soran megfizetésre kertlt. A hatésagnak
fizetési kotelezettsége nem keletkezett, tekintve, hogy a Kvt. 91. § (1) bekezdése szerinti Ugyintézési
hataridét megtartotta.

A hatarozat jegyz6 részére torténé megkildésérdl a Khvr. 5. § (6) bekezdése alapjan, a 10. § (3)
bekezdése figyelembe vételével rendelkeztem. A Kérnyezetvédelmi Hatdésag a hatarozatot a Kvt. 71. §
(3) bekezdése, valamint az Akr. 89. §-a alapjan kdzhirré teszi.

Az Akr. 124.- 129. § -ai alapjan, az eljarasi koltségekrél, az iratbetekintéssel &sszefiiggd
kéltségtéritésrol, a kbltségek megfizetésérdl, valamint a kdltségmentességrél szold 469/2017. (XI1.28.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2. pontja szerint az eljaras koltséget (az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegét) a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatbsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairél
sz616 14/2015. (Ill. 31.) FM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a 2. szamu melléklet 2. pontja alapjan
allapitottam meg.

A dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzléssel valik véglegessé.

A dontés elleni jogorvoslati lehetéségrél az Akr. 112. §-a, 114. §-a alapjan adtam tajékoztatast. A
keresetlevél benyujtasara vonatkozo tajékoztatast a Kp. 39. §-a alapjan adtam meg. Az elektronikus
ugyintézésre kotelezettek korét az Elsztv. 9. § -a allapitia meg. Az azonnali jogvédelemrdl a Kp.
50-55. §.a rendelkezik. A birésag hataskorét és illetékességét a Kp. 7. § (1) bekezdés a) pontja, 12. §
(1) bekezdése, 13. § (1) bekezdés b) pontja, a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011.
évi CLXI. torvény 21. § (4) bekezdése, valamint a birésagok elnevezésérél, székhelyérél és
illetékességi terliletének meghatarozasarél sz6l6 2010. évi CLXXXIV. toérvény 4. melléklet 5. pontja
hatarozza meg.

A szakhatésag dontése az eljarast befejezd dontés elleni jogorvoslat keretében tdmadhaté meg, a
szakhatosagi allasfoglalas elleni 6nallé jogorvoslati lehetéséget az Akr. 55. § (4) bekezdése zarja ki.

A kiadmanyozasi jog a fOvarosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és mikddési
szabalyzatardl szél6 MvM utasitds Mellékletének, valamint a kormanyhivatal kiadmanyozasi és
helyettesitési rendjérdl sz6l6 utasitas rendelkezésein alapul.

Kelt Egerben, az elektronikus tanusitvany szerint

Ignacz Balazs, a Heves Varmegyei Kormanyhivatalt vezetd féispan nevében és megbizasabal:

Kelemen Zoltan
féosztalyvezetd

Kapjak: Ugyintézdi utasitas szerint
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