T e

BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI
KORMANYHIVATAL
Iktatészam: BO/15/95-14/2020. Targy: Hatbésagi engedély alapjan gyakorolt
Ugyintézé: Lamos Jené banyaszati jog atruhazasa
Telefon: 46/503-747 Hiv. szam: 001694/2019/JK
Meliéklet: -

A banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Bt.) 44. § (1) bekezdés a) pontja,
tovabba a Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalatrél szélé 161/2017. (V1. 28.) Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan — a Kormanyhivatal banyafelligyeleti jogkérében eljarva — a ,Gyoéngyospata |. —
andezit” védnevii banyatelken fennallé banyaszati jog &atruhdzasa targyaban inditott eljarasban
meghoztam az alabbi

HATAROZATOT.

A Miskolci Banyakapitanysag 4653/2000. szamu hatarozataval megallapitott ,Gydngydspata 1. — andezit”
védnev(i banyatelken fennallé banyaszati jog atruhazésahoz — a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.
(székhely: 1133 Budapest, Pozsonyi Ut 56.; cégjegyzékszam: 01-10-045784; adészédm: 14077340-2-44,
a tovabbiakban: Atado) és a MECSEKERC Kérnyezetvédelmi Zrt. (székhely: 7633 Pécs, Esztergar L.
utca 19.; cégjegyzékszam: 02-10-060233; adészam: 11563192-2-02; a tovabbiakban: Atvevé) kézott - a
2020. janudr 7-én megkotstt banyaszati jog atruhdzasarél szold megéllapodasban foglaltak
elfogadasaval, az alabbi feltételek érvényesitése méllett

hozzajarulok.

1. A banyaszati jog atruhdzasara megkotott megallapodast jovahagyd jelen hatarozat véglegessé
valasaval a targyi banyatelken alapulé banyaszati jogot az Atvevd részére atvezetem. Jelen
hatarozat véglegessé valasanak idépontjatdl a banyaszati tevékenységgel kapcsolatos jogok és az
abbol eredd kotelezettségek az Atvevét illetik meg, illetve terhelik.

2. Az Atvevét a banyaszati tevékenység végzésére vonatkozé jogszabalyokban, banyabiztonsagi
szabalyzatokban és hatésagi hatdrozatokbar foglalt elbirasok és feltételek betartasaért eés
végrehajtasaért jelen hatarozat véglegessé valasanak idépontjatdl szamitottan terheli ktelezettség.

3. A ,Gyoéngyospata [ — andezit” védnevii banyatelek kitermelheté asvanyi nyersanyaga
(haszonanyaga) az 54/2008. (lll. 20.) Korm. rendelet mellékiete szerinti besorolassal és
kédszamokkal a kdvetkezd:

— Andezit, kédja: 1142

A ,Gyongyospata |. — andezit” védnevl banyatelek terliletén (térrészén) belll a haszonanyag
mennyisége — amelyre a banyavéllalkozd jogosultsaga kiterjed, es elszamolasi kételezettséggel
tartozik - a jelen hatarozat meghozatalakor érvényes allapot szerinti mennyiségekkel a kévetkez6:

andezit (kod: 1142)

Mrevald vagyon: 4934729 m*
Pillérekben lekotott vagyon: 1133 648 m®
Kitermelhet vagyon: 3801081 m?

Hatdsagi Foosztaly Banyaszati Osztaly
35627 Miskolc, Soltész Nagy Kalman u. 5. (telefon: 46/503-740); Email: banyaszat@borsod.gov.hu
Ugyfélfogadas: Kedd: 8%-14%; Csitdrtdk; 9%-14%




4. A banyatelek modositott asvanyvagyonanak az Allami Asvanyi Nyersanyag és Geotermikus
Energiavagyon Nyilvantartasba val6 atvezetését az Atvevének kell kezdeményeznie jelen hatarozat
véglegessé valasat kovetd éves asvanyvagyon valtozas jelentésnél.

A hatarozat ellen, annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beltl a Magyar Banyaszati és Foldtani
Szolgalathoz cimzett, de a Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly Banyaszati Osztalyahoz (3527 Miskolc,
Soltész Nagy Kalman Gt 5.) benyujtando fellebbezésnek van helye. Fellebbezés esetén annak
benyujtasaval egyidejlileg az els6foku eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak 50 %-at (40 000 Ft-ot)
atutalassal kell teljesiteni a Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalatnak a Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01417179 szamu szamidjara és az atutalas megtorténtét a fellebbezéshez csatolva
igazolni kell.

Indokolas

Hatosagom a jogot atvevé MECSEKERC Kornyezetvédelmi Zrt. megbizasabol eljaré6 ECOVIS
HUNGARY (1036 Budapest, Bécsi ut 52.) 2020. januar 9-én iktatott kérelme alapjan a ,Gyongydspata |.
—andezit” védnev( banyatelken fennallé banyaszati jog atruhazasa targyaban eljarast inditott.

A beterjesztett kérelem, illetve annak mellékletei nem feleltek meg a vonatkozé jogszabalyi
kovetelményeknek, ezért a kérelmezét BO/15/95-8/2020. szamon hianypétlasra hivtam fel.

A banyaszati jog atruhazasa iranti kérelem, mellékietei, valamint a rendelkezésére alld adatok

feltlvizsgalatat és hianypotiast kovetéen a kovetkezdket allapitottam meg:

— A targyi banyatelek teruletén a feltarast, illetve a kitermelést annak megallapitasat kévetéen mar
megkezdtek, azonban a banyatelek vonatkoiasaban a banyaszati tevékenysegbdl szarmazéd
allamot terhel6 tajrendezési kotelezettség all fenn, ezért a Bt. 41. § (7a) bekezdés elbirasara
tekintettel biztositékadasi kotelezettség nem irhaté el.

— A banyatelek teriletén Atado altal megépitett létesitmények nem talalhatok.

—  Abanyaizem hatélyos miszaki Uzemi tervvel nem rendelkezik.

—  Atvevo kérelméhez mellékelte a banyatelek nyersanyagvagyonarol készitett — a Magyar Banyaszati
és Foldtani Szolgalattal a jogkijelolés soran egyeztetett — kimutatést, valamint az atadas idépontjara
vonatkozoan kiegészitett banyamlvelési térképet. Az asvanyvagyon mennyiségerél készitett
kimutatasban szereplé adatok azonban eltérnek az Allami Asvanyi Nyersanyag és Geotermikus
Energiavagyon Nyilvantartasban szereplé adatokkal. Erre tekintettel is kerilt elbirasra a rendelkez6
rész 4. pontja. :

A kérelem és annak meliékletei — hianypoétlast kovetéen - kielégitették a Bt. végrehajtédsa targyaban
kiadott 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 3. § (2) bekezdésének elSirasait, ezért
a banyaszati jog atruhdzasahoz a rendelkezd rész szerint hozzajarultam.

A hatarozat rendelkezé részében foglalt eldirasok indokoldsa és jogszabalyi megalapozottsaga a
kévetkezd: ~

Az 1. pontban a Bt. 6. § (1) bekezdésben biztositott hataskorben eljarva a Bt. 6. § (2) bekezdése alapjan
rendelkeztem. ’

A 2. pontban foglaltak a Bt. 28. § (1) bekezdése alapjan kerultek eldirasra.

A 3. pont a banyatelek kitermelheté asvanyvagyonat régziti.

A 4. pont elbirasat az asvanyvagyon védelme érdekében, az elszamolas pontos kovethetésége és
ellendrizhetdsége miatt a Vhr. 9. § (3) bekezdése indokolja.
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Felhivom az Atvevé figyelmét, hogy a Bt. 26/A. § (6b) bekezdés alapjan:

,Ha az 0j jogosult kijelélése olyan bényatelek tekintetében torténik, amelyen a banyatelek megallapitasat
kévetéen mér megkezdték a kitermelést, akkor az uj jogosult a kijeloléstol szamitott egy even belil
koteles az iizemszerii kitermelést megkezdeni. Az egyéves hataridé nem hosszabbithaté meg. Az
egyéves hatéridébe a kitermelés megkezdéséhez sziikséges hatéségi engedélyek megszerzéséhez
sziikséges hatosagi eljarasok idétartama nem szamit bele.”

A targyi banyatelek esetében a Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalat MBFSZ-HATOSAG/2166-
17/2019. szamu, 2019. oktdber 7-én véglegessé valt hatarozata alapjan Uj jogosult kijelolésére kerdilt sor.
Tekintve, hogy jogatruhazas esetén jogfolytonossag all fenn, a kitermelésre megallapitott hatarido
szamitasanal kezdd idépontnak — a jogfolytonossagra vald tekintettel - az 0j jogosultat kijelolé hatarozat
(MBFSZ-HATOSAG/2166-17/2019.) véglegessé valasanak idépontjat kell figyelembe venni.

A banyaszati jog atruhdzasara vonatkoz6 megéllapodasban az Atvevé kijelolte a banyaiizem felelds
miiszaki vezetdjét, illetve helyettesét. A banyaszati jog atruhdzasahoz valé hozzajarulas megadasanak
nem feltétele a felelés miiszaki vezetd bejelentése. A banyatuzem jovahagyott miszaki Gzemi tervvel
nem rendelkezik, a felelés miiszaki vezetd bejelentését legkésébb a miiszaki Uzemi terv jovahagyasi
eljaras soran kell kezdeményeznie az Atvevének. A bejelentésnek — jelen kérelemhez mellékelteken tal -
tartalmaznia kell a a banyaiizem felelés miiszaki vezettjének kijelolésérsl sz6l6 16/2013. (IV. 19.) NFM
rendelet 8. § (2) bekezdés a)-d) pontjaban felsoroit tartalmi elemeket.

A banyaszati jog ataddjanak és atvevéjének a Bt. 6. § (3) bekezdés szerinti tartozésa és banyajaradek
dnbevallas elmaradasa nem volt.
Az Atvevé az eljaras 80 000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette.

Az eljarast az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
35. §-a szerint folytattam le. Az eljaras meginditasénak napja: 2020. januar 10. Az (gyintézesi hatarido
leteltének napja: 2020. februar 3. Az eljarasi hataridét (25 nap) a Vhr. 1. § (4) bekezdése hatarozza meg.
Tajékoztatom az Atvevét, hogy a BO/15/95-9/2020. szamu fuggd hatélyu végzéshez az Akr. 43. § (4)
bekezdése alapjan nem kapcsoldédnak joghatasok, azaz a Banyafelugyeletet fizetési kotelezettseég nem
terheli, mert az Ggyintézési hataridé (2020. februar 3.) eltelte elétt érdemi dontést hoztam.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas az Akr. 112. §-ban foglaltaknak megfelelden, a Bt. 43/A. § (4)
bekezdés, az Akr. 116. § (1) bekezdés és 118. § (3) bekezdés eldirasain alapul. A jogorvoslati eljaras
dijat a 78/2015. (XII. 30.) NFM rendelet 1. § (2) bekezdése hatarozza meg.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal, mint Banyafelugyelet hataskorét a Bt. 44. § (1)
bekezdés a) pontja, mig illetékességét a Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalatrol sz616 161/2017. (VI.
28.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése és 1. meliékiete hatarozza meg.

Miskolc, 2020. januar 23.

Demeter Ervin
kormanymegbizott
nevében és megbizasabol:
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Sz6csPéter . -
osztalyvezetd -




A BO/15/95-14/2020. szamu hatarozatrol értestiinek (tértivevénnyel)

(:1}, ECOVIS HUNGARY 1036 Budapest Bécsi ut 52. ttjan
MECSEKERC Kérnyezetvédelmi Zrt. 7633 Pécs Esztergar L. utca 19.
Magyar Nemzeti Vagyonkezel® Zrt. 1133 Budapest Pozsonyi Ut 56.
2. Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalat (véglegessé valast kovetden, elektronikus tton)



