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Targy: vadaszterlletek hataraival kapcsolatos modosité javaslat befogadasa.

A 68/2015. (111.30.) Kormény rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 13. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a Heves Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: vadaszati hatésag) vadaszati
hataskorében eljarva, Major Laszlo (3292 Adacs, Jokai ut 9/a.) éaltal benyujtott 10-704350 és a
10-704250 vadaszteriletek hataraival kapcsolatos modositd javaslat targyaban meghoztam az alabbi

Végzést:

Major Laszlo a Heves Megyei Kormanyhivatal 10-704350 és 10-704250 kodszamU vadaszteriletek
hatarara vonatkozo ajanlasat érinté modosité javaslatat befogadom.

Jelen vegzés ellen fellebbezeésnek helye nincs. A vadaszati hatésag modositd javaslat befogadasarol
sz0I6 dontésével szemben jogorvoslati kérelemmel a vadaszterilet hatarat megallapité déntéssel
szemben benyujtott fellebbezéssel lehet &lni.

Indokolas:

A Heves Megyei Kormanyhivatal hivatalbdl ajanlast tett kbzzé hirdetményi Gton a 10-704350 és 10-
704250 kodszamu vadéaszteriletek hatarara, a 2017.03.01-t61 - 2037.02.28-ig tarto tizemtervi ciklusra,
az ajanlasban szereplé hatarokkal.

Major Laszio 2016. majus 17. napjan elbterjesztett kérelmében a 10-704350 és a 10-704250
kodszamu vadaszterlletek hatarara vonatkozo ajanlast érinté modosité javaslatot nyujtott be a
vadaszati hatésaghoz.

A mobdosité javaslatok benyujtasanak feltételeit, tartalmi elemeit a vad védelmérél, a
vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Viv.), tovabba
a végrehajtasara kiadott 79/2004. (V. 4. ) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) hatarozzak meg.

A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 11/A. § (5) bekezdés szerint, az ajanlassal érintett vadaszteriilet féldtulajdonosa
az ajanlasra

.a) a vadasztertilet hataraival kapcsolatos médosita javaslatot, illetve
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b) uj vadaszterillet kialakitasat célzé javaslatot [az a) és b) pont a tovabbiakban egyutt: médosité
Javaslat] nytjthat be a vadéaszati hatésaghoz a hatalyos vadgazdélkodasi tzemtervi ciklus utolsé
vadaszati évének majus 15. napjaig.”

A Vtv. 11/A. § (6) bekezdése szerint a fdldtulajdonos a mddositéd javaslatot egyedil vagy més
foldtulajdonossal egyditt is benydjthatja.

A Vitv. 11/A. § (7) bekezdése szerint a mddosité javaslatot a 8. §-ban és a19. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek figyelembevételével lehet benytijtani, azzal, hogy legaldbb
haromszaz hektar, egybefiiggd, vadaszteriiletnek minéslé teriiletre vonatkozhat.

A Vtv. 11/A. § (8) bekezdésében foglaltak alapjan a (7) bekezdésben meghatérozott tertilet legfeljebb
egyharmada mas, nem a modositd javaslatot benydjté foldtulajdonos(ok) tulajdonaban is lehet.”

A benyljtott modositasi javaslatot, a Vhr. 7/B § (1) bekezdése szerint a vadaszati hatdésag
megvizsgalta es megallapitotta, hogy a benyujtott iratok kézil 20 példany meghatalmazas nem felel
meg a jogszabalyban meghatarozottaknak, mivel azok nem tartalmazzak a Vhr. 7. § (2)
bekezdésében meghatarozott mellékletben szereplé tartalmi elemet, a meghatalmazé
személyazonossagat igazolé okmanyanak tipusat, ezert a felsorolt meghatalmazasokban szerepld
foldterlilet 6sszes nagysagat, 245,9294 hektart a vadaszati hatésag nem vette-vehette figyelembe.

A figyelmen kivil hagyott meghatalmazast érintd &sszes foldtertlet (245,9294 ha) levonasaval, a
kezdeményezésben a mas, modositd javaslatot nem benyljto féldtulajdonosok aranya, meghaladta az
egyharmadot (74.09 %), ezért a Vhr. 7/B (1) bekezdés c) pontja szerint a Major Laszlé altal benyujtott,
a 10-704350 és 10-704250 szamu ajanlott vadaszterileteket érinté modositd javaslatot a vadaszati
hatésag nem fogadta be, azt elutasitotta, melyrél HE/FMO/2275-2/2016 szamu levelében Major
Laszlét ertesitette.

Ezt kévetben a vadaszati hatosadg 10-704350 és 10-704250 kodszamu vadaszteriletek hatarait
hivatalbél kijelolte.

Major Laszlé 2016. julius 15-en a 10-704250-310 kédszamu vadaszterilet hatarait kijeldld hatarozat
ellen - megbizott jogi képviseldje utjan - fellebbezést nyujtott be.

A jogorvoslati eljarast kovetden, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban:
NEBIH), mint Il. fokt vadaszati hatésag a vadaszati hatésag 10-704250-310 kédszamu vadasztertlet
hatarait kijel6lé hatarozatat megsemmisitette, illetve 04.3/4903-3/2016. szamU megkeresésében az
els6 fokd hatdsagot felhivta, hogy ,Major LaszI6 altal a 10-704250-310 és a 10-704350-310 kédszamu
vadaszteriiletek hataraira szolé ajanldsra benyujtott médosité javaslatot birdlja el, arrél hozzon
déntést.”

Major Laszlé altal benyuljtott modosité javaslat Gjboli megvizsgalasat megelézben, a vadaszati
hatosag allasfoglalast kért a NEBIH-tél arra vonatkozéan, hogy a meghatalmazasokra vonatkozé
jogszabaly altal megéllapitott alaki, formai és tartalmi kévetelmények kozil, a személyazonossagot
igazolé okmany esetében elegendd-e az okmany szamanak feltiintetése.

A NEBIH 04.3/6774-2/2016. szamu tajékoztatasaban leirta, hogy ,Magyarorszdgon
személyazonositasra alkalmas igazolvanynak mindsil a személyi igazolvany, utlevél és vezetdi
engedély. Ezen igazolvanyok azonosité szdmanak képzése az igazolvany tipusara egyértelmien
jellemzé, (példdul a személyi igazolvanyszam hat szémjegybdl és utdna kovetkezd két belibd! &ll).



Amennyiben a meghatalmazd személy személyazonosité szdmaként feltiintetett szémsorbdl a
Magyarorszdgon hasznalatos személyazonositasra alkalmas okméanyok sorszam képzése alapjan
egyértelmiien megallapithaté annak tipusa, a Személyazonossagot igazolé okmany tipusanak
feltiintetése nem sziikséges, igy a meghatalmazas kizarélag ennek hianya miatt nem tekintheté tgy,
hogy nem felel meg a Vhr. 15. szama mellékletében meghatarozott feltételeknek.”

A modosito javaslat Ujbél megvizsgaltam és megallapitottam, hogy az idézett NEBIH tajékoztatast
figyelembe véve, a modositd javaslat megfelel a Viv. 11/A. § (6)-(8) bekezdéseiben és Vtv.
végrehajtasanak szabalyairol szold 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 7/A § (1) bekezdés meghatarozott

feltételeknek.

A Vtv. 11/A. § (9) bekezdese szerint, a Vtv. 11/A. § el6irasainak megfelelé modositd javaslat
befogadasarél (érvényes modosito javaslat) a vadaszati hatésag 10 napon belll végzéssel dont.

Fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint a modositd javaslat befogadasarol déntéttem.

Hatdsagom hataskérét és illetékességét a megyei kormanyhivatalok mezégazdasagi feladatainak
meghatarozésarol sz6l6 68/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 13. § (1)-(4) bekezdései alapozzak meg.

Végzésemet a kozigazgatasi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szélo 2004. évi CXL.
torveny (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésének és 72. § (2) bekezdésének megfeleléen adom

Ki.

A jogorvoslat lehetéségét a Ket. 100. § (1) bekezdés a) pontja és a Vtv. 11/A. § (9) bekezdése alapjan
zartam ki.

Eger, 2016. november l(
Dr. Pajtdk Gébor, a Heves Megyei Kormanvyhivatalt vezetdé kormanymegbizott nevében és

megbizasabdl:
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Kapjak:

1) Major Laszl6 3292 Adacs, Jokai Gt 9/A.

2) Erintett Onkormanyzatok (Adécs, Erk, Visznek, Vamosgyérk, Karacsond, Gyéngyoshalasz)
elektronikus uton

3) lIrattar



