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Telefonszam: +36 (36) 795-147

Targy: Az Atany 042/9, 042/11, 043/17-19, 044/4 hrsz.-G és a Heves 01017/41-42, 01017/47, 01017/50,

01017/54-57, 01017/60 hrsz.-u ingatlanokon tervezett 60 ha-os 6nt6z6telep megvaldsitasara
vonatkozo elézetes vizsgalati eljaras megsziintetése

VEGZES

Szuromi Mihaly (3360 Heves, Katona Jézsef u. 39/a.; a tovabbiakban: Ugyfél) megbizasabdl eljard
DAVIEP Kft. (6500 Baja, Rokus u. 13/B., a tovabbiakban: Kérelmezé) altal, a Heves Megyei
Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fd&osztaly
Kornyezetvédelmi Osztalyara (a tovabbiakban: Kérnyezetvédelmi Hatdsag) benyuijtott, az Atany
042/9, 042/11, 043/17-19, 044/4 hrsz.-u és a Heves 01017/41-42, 01017/47, 01017/50, 01017/54-57,
01017/60 hrsz.-u ingatlanokon tervezett 60 ha-os 6nt6z6telep megvaldsitasara vonatkozo, elézetes
vizsgalatra iranyulé, HE/KV0/02191/2022. szamon folyamatban l1évé

kozigazgatasi hatésagi eljarast

megsziintetem.

Jelen eljaras igazgatasi szolgaltatasi dija 250 000,- Ft (azaz kettészazétvenezer forint), az Ugyfelet
terheli, mely az eljaras soran medfizetésre kertilt.

A végzés a kozléssel valik véglegessé, ellene a Miskolci Térvényszékhez cimzett kdzigazgatasi
jogvita elddntése iranti kérelmet lehet el6terjeszteni keresetlevél benyujtasaval. A keresetlevelet a
Heves Megyei Kormanyhivatalnal a felUlvizsgalni kért dontés kdzlésétél szamitott 30 napon beldl
kell benyujtani vagy ajanlott kildeményként postara adni. A keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, de a felperes a halaszté hataly
elrendelését azonnali jogvédelem iranti kérelemben kérheti a birésagtol. Az elektronikus Ugyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban:
Eusztv.) 9. § alapjan a jogi képviselbvel eljaré fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkezé
gazdalkod6 szervezet az (rlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével koteles
benyujtani a keresetlevelet a Kornyezetvédelmi Hatdsagnal. A keresetlevél kdvetelményeit a
kbzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi l. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. § tartalmazza.
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INDOKOLAS

Kérelmez§ 2022. oktdber 17. napjan, elektronikus Uton benyujtott kérelmében elézetes vizsgalati eljarast
kezdeményezett. Az altalanos kbzigazgatési rendtartésrol sz6lé 2016. évi CL. tv. (a tovabbiakban: Akr.)
37. § (2) bekezdése alapjan 2022. oktéber 18. napjan eljaras indult.

A dokumentacidoban bemutatott tevékenység a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Khvr.) 3. szamu melléklet 4. pontja [Ontézételep b) védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten,
barlang véd8bvezetén méretmegkébtés nélkil] hatalya ala tartozik, igy a Kdrnyezetvédelmi Hatdsag
elézetes vizsgalati eljarasban hozott dontésétdl fliggden, kdrnyezeti hatasvizsgalat koteles.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a tényallas tisztdzdsa szlikséges, a kérelmet teljes eljarasban
kell elbiralni, ezért az eljaras meginditasatél szamitott 8 napon beliil, az Akr. 43. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel Kérelmezét tajékoztattam az eljaras meginditasardél és arrdl, hogy a hatésag a
tovabbiakban az Akr. teljes eljarasra vonatkozé szabalyai szerint jar el.

Az eljaras meginditasat kdvetéen a Khvr. 3. § (4) bekezdése alapjan a kérelmet, az elézetes vizsgalati
dokumentaciot és a kozleményt megkildtem a tevékenység telepitési helye szerinti telepllések
jegyz8inek kozhirré tételre. Ezzel egyidejiileg felhivtam a figyelmiket, hogy a tervezett beruhazassal
kapcsolatosan a Khvr. 1. § (6b) bekezdése alapjan 15 napon belil nyilatkozatot tehetnek.

A Khvr. 3. § (3) bekezdése figyelembevételével kézleményt helyeztem el a Kérnyezetvédelmi Hatésag
Ugyfélforgalom el6tt nyitva allo hivatalos helyiségében, valamint a honlapjan.

Az eljaras soran a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatbsagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelblésérdl szolo 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 71/2015. (lll. 30.) Korm.
rendelet] 28. § (1) bekezdése alapjan a kormanyhivatal hatéskorrel és szakértelemmel rendelkezé
szervezeti egységei bevonasaval vizsgaltam az 5. szamu melléklet I. tablazat 3., 4., 5. és 7. pontban
ismertetett szakkérdést, tovabba az egyes kdbzérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaro
Szakhatésagok kijelblésérdl sz6lé6 531/2017. (X11.29.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 531/2017. (X11.29.)
Korm. rendelet] 1. melléklet 9. tablazat 2. és 3. pontjdban meghatarozott szakkérdések tekintetében
megkértem az érintett szakhatdséag allasfoglalasat.

Kérelmez6t a benyujtott dokumentacié alapjan a HE/KVO/02191-4/2022. sz. végzésben hianypotlasra
hivtam fel, melyet 2022. oktéber 26-an teljesitett.

Az Akr. 44. §-a kimondja: ,Ha a kérelem a jogszabalyban foglalt kévetelményeknek nem felel meg, az
eljaré hatésag hataridé megjeldlésével, a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett -
ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - egy izben hianypétiasra hivja fel a
kérelmez6t.”

Az eljaras soran megallapitasra kerilt, hogy a Kérelmezd altal benyujtott dokumentacio taj- és
természetvédelmi, levegbtisztasag-védelmi, valamint zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl is hianyos,
ezért a tényallas tisztazasa érdekében HE/KV0O/02191-18/2022. szamon Ujabb hianypotlasi felhivas
kerllt kiadasra. Ezzel egyidejlileg felhivitam a figyelmét a hianypoétlasi kotelezettség elmulasztdsanak
jogkévetkezményeire.

A kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban: Kvt.)
91/B. § (1) bekezdése szerint: Az e térvény, valamint a felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletekben
Szabalyozott kbzigazgatasi hatdésagi ligyekben hidnypotlasra felhivasnak legfeljebb két izben van helye.



A Kérelmezb6 2022. november 22-én benyujtotta hianypoétlasat, mellyel a hianypétlasi felhivasban
kiirtaknak részben tett eleget.

Az el6ézetes vizsgalati dokumentaciéban és kiegészitéseiben foglaltak alapjan a Kormanyhivatal a
kovetkezoket allapitotta meg:

Az elbzetes vizsgalati dokumentaciéban foglaltak alapjan a Heves Megyei Kormanyhivatal
koérnyezetvédelmi hataskérben, hulladékgazdalkodasi, kdzegészségugyi hataskérben, ndévény- és
talajvédelmi hataskorben, épitésligyi és orokségvédelmi hataskorben, illetve féldhivatali hataskorben a
tervezett beruhazas megvalodsitasara vonatkozéan kizaré okot nem allapitott meg.

Természetvédelmi hataskorben az alabbi megallapitasokat teszi:

A tervezett tevékenység természeti értékekre gyakorolt hatdsai taj- és természetvédelmi szempontbdl az
elézetes vizsgalati dokumentacié (a tovabbiakban: Dokumentacid), a Natura 2000 hatasbecslési
dokumentacio (a tovabbiakban: Hatasbecslés), valamint a HE/KVO/02191-18/2022. szamu felszoélitasra
benyujtott dokumentumokban (a tovabbiakban: Kiegészité dokumentacid) foglaltak alapjan nem
itélhetéek meg teljes koérlen.

A tervezési terlilet egyedi jogszabaly alapjan kijelOlt orszagos jelent6ségl védett természeti terliletet és a
természet védelmérél sz6lo 1996. évi LlIl. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 23. § (2) bekezdés alapjan ex
lege védett teriletet, természeti emléket barlangi felszini véd6ovezetet nem érint, azonban része az
eurdpai kb6zbsségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrél sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendeletben [a tovabbiakban: 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet] kihirdetett és az eurdpai k6z6sségi
jelentéségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett féldrészletekrél szolo 14/2010. (V. 11.)
KvWM rendelet mellékleteiben kozzétett Natura 2000 halézathoz tartozé Hevesi-sik elnevezésd,
(HUBN10004) kulonleges madarvédelmi terlletnek. A Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
teriiletrendezési tervér6l szold 2018. évi CXXXIX. tdrvényben kijeldlt orszagos Okolégiai haldzat
pufferteriilet és Okoldgiai folyosé Ovezetében fekszik a tervezési terllet atanyi része, a hevesi része
orszagos Okoldgiai halézat pufferteriilet Gvezetében.

A targyi beruhdzassal érintett Natura 2000 teriletre, valamint a védett és fokozottan védett fajok, és
kozosségi jelentéségl értékek el6fordulasara vonatkozé adatokkal a Biikki Nemzeti Park Igazgatésag (a
tovabbiakban: BNPI) rendelkezik, ezért a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 37. § aa) pontja, 39. §-a és az
Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megkeresésre keriilt a rendelkezésére &ll6, a teriileten
esetleges dokumentalt természetvédelmi értékek, illetve a védett fajok el6fordulasara vonatkozo
adatokkal kapcsolatban. A BNPI 3762/1/2022, illetve 3762/3/2022. szamon adott véleményt, melyet
targyi eljaras soran figyelembe vettem.

Az atanyi teruletrészen az ontdzési teriletbe nem tartozd, de azzal, valamint a vizellatast szolgald
tervezett kutak helyszineivel kézvetleniil hataros Atany 043/16 hrsz.-G ingatlan b alrészletén (mv. ag:
gyep) az alabbi védett névényfaj eléfordulasarsl allnak rendelkezésre adatok:

kisfészkil aszat (Cirsium brachycephalum)

Az atanyi teruletrészen az 6ntdzési teriletbe nem tartozo, de azzal, valamint a vizellatast szolgalo
tervezett kutak helyszineivel kbzvetleniil hataros Atany 043/16 hrsz.-G ingatlan b alrészletén (mv. ag:
gyep) az alabbi védett és fokozottan védett madarfajok fészkelésérdl allnak rendelkezésre adatok:

erdei fulesbagoly (Asio otus),

szalakéta* (Coracias garrulus),

kabasélyom (Falco subbuteo),



vords vércse (Falco tinnunculus),

tovisszuré gébics* (Lanius collurio),

kis 6rgébics* (Lanius minor),

* — a Hevesi-sik kiilénleges madarvédelemi terilet jel6l6 faja

Az atanyi teriiletrészen az ontdzési teriiletbe nem tartozé, de azzal kdzvetleniil hataros Atany 043/3
hrsz.-u ingatlan (m{v. ag: kivett) az alabbi védett madarfajok fészkelésérdl allnak rendelkezésre adatok:
egerészolyv (Buteo buteo),

vords vércse (Falco tinnunculus).

A hevesi teriiletrészen a Heves 01017/50 hrsz.-u ingatlan b alrészletén (mdv. ag: gyep) az alabbi védett
madarfajok fészkelésérdl alinak rendelkezésre adatok:

tovisszuré gébics* (Lanius collurio),

kis 6rgébics™ (Lanius minor).

* — a Hevesi-sik kilénleges madarvédelemi terilet jel6l6 faja

A hevesi terllletrészen az 6ntdzési terlletbe nem tartozo, de azzal kdzvetlenll hataros Heves a 01025
hrsz.-u ingatlan (mv. ag: kivett) kelet-nyugati iranyl agan az alabbi védett madarfajok fészkelésérél
allnak rendelkezésre adatok:

tovisszuré gébics® (Lanius collurio),

* — a Hevesi-sik kiilénleges madarvédelemi terilet jel6l6 faja

A hevesi terllletrészen az ontdzési terlletbe nem tartozo, de azzal kdzvetlenll hataros Heves a 01025
hrsz.-u ingatlan (mv. ag: kivett) észak-déli irdnyu agan az aldbbi védett madarfajok fészkelésérdl alinak
rendelkezésre adatok:

egerészolyv (Buteo buteo),

szalakoéta* (Coracias garrulus)

tovisszuré gébics® (Lanius collurio).

* — a Hevesi-sik kulénleges madarvédelemi terilet jel616 faja

A fenti madarfajok a terlilet kdzvetlen kornyezetében el6forduld gyepes, cserjés, fas terlleteket
szaporodoteriletként, szaporodasi idészakban a kornyezé széntdkat taplalkozé terlletként hasznaljak.
Az 6ntdzés hatasara ezeken a terlileteken a védett madarak lehetéségei beszlkilhetnek, vagy adott
id6szakban teljesen megsziinhetnek.

A Dokumentécié és a Hatasbecslés az 6nt6zési blokkok koézvetlen szomszédsagaban fészkeld
védett, fokozottan védett, egyben a jeldlés alapjaul szolgal6 madarfajokra a telepités és lizemeltetés
hatasait nem vizsgalta kellé6 alapossaggal, mivel az élévilag felmérését vegetacios és fészkelési
idészakon kiviil végezték (Hatasbecslés 24. és 26. oldal) és adatszolgaltatast a BNPI-t6l nem kértek
(Hatasbecslés 7. oldal). igy, tdbbek kdzott, a Hatasbecslés helyteleniil allapitotta meg, hogy ,A tervezési
helyszin 400 m-es kézelében fokozottan védett madar fészkelése nincs.”

Az Ontozési blokk tervezett két katja (Dokumentacié 14-15. oldala szerint) éppen a felsorolt madarak
fészkelési terllete mellett helyezkedne el. A tervezett 6ntdzés legnagyobb intenzitasa (igy a zajhatas
legnagyobb intenzitasa is) majus-augusztus hoénapokban tervezett, amely id6szak megegyezik a
madarak fészkelési, fioknevelési idészakaval. A Dokumentacid6 és a Hatasbecslés elmulasztotta
bemutatni a furt kutakbdl térténd vizkitermeléshez szikkséges berendezések (szivattyuk, aggregatorok)
zajszintjét és annak hatasait.



Az o6ntozételep vizellatdsahoz - mely 2 db meglévd (11-18 m mélységl) és 4 db tervezett (35 m
mélységl) fart katbol térténne - igénybevett vizkészletnek a talajvizet nevesitik. A tervezett éves
120 000 m*-es vizkiemelés hatasait a talajviz szintjének alakuldsa vonatkozasaban nem vizsgaltak.
A talajvizszint csdkkenés kihatassal lehet az 6ntdzési blokkok kozvetlen szomszédagaban |évd
él6helyekre. Az esetleges talajvizszint csoOkkenés hatdsa atnydlhat a szomszédos, nem az
ontoz6telephez tartozd szantoteriletekre is, ahol szintén felléphetnek kedvezétlen folyamatok, esetleg
gazdasagi karok.

A Dokumentacioban (39. oldal) és a Hatasbecslésben (22-24. oldal) egyarant szerepelt viztarozék
létesitése, azonban nem volt megadva a tarozok helye, kapacitasa, kialakitasuk, hasznalatuk maédja,
valamint azok a tertleten el6fordulé allatfajokra, kildndsen a kétéltliekre gyakorolt hatasa.

Mivel a Dokumentacié és a Hatasbecslés nem tartalmazta a hatésagi dontéshozatalhoz szikséges
dsszes informaciot a tervezett tevékenység természeti értékekre gyakorolt hatdsa nem volt teljes korlien
megitélhetd, ezért a Kornyezetvédelmi Hatdésag Kérelmezét HE/KVO/02191-18/2022. szamon a hianyzo
adatok benyujtasara szolitotta fel. A Kérelmezé a felszdlitadsban foglaltaknak hataridében eleget tett és
Kiegészité dokumentaciot nyujtott be.

A Kiegészité dokumentaciéban foglaltak szerint viztarozok létesitése nem tervezett, az csupan eliras
miatt szerepelt a dokumentumokban.

A Kiegészitd dokumentacidoban hivatkozas toérténik a BNPI-t6l szarmaz6 adatokra, de azok nem
tekintheték teljes korlinek, minden tekintetben reprezentativnak, mivel a BNPI altal végzett
élévilagvédelmi felmérések nem voltak rendszeresek. A teriileten szamos egyéb védett és/vagy Natura
20000 faj eléfordulasa lehetséges.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Dokumentacidéban és a Hatasbecslésben leirtak alapjan az
éldvilagra gyakorolt hatasok hatasteruletének megadott 500 m-es korzeten belll a fészkeld védett,
fokozottan védett, egyben a jeldlés alapjaul szolgalé madarfajok felmérése nem tortént meg, mivel az
éldvilag felmérését vegetacios és fészkelési idészakon kivil (2022. oktéber 10-én) végezték.

Tekintettel a fentiekre az 6ntozételep telepitésnek és lizemeltetésnek hatasait nem vizsgalhattak kelld
alapossaggal, és ez a Kiegészité dokumentacio benyujtasaval sem kerul kikiiszébdlésre.

A Kiegészit6 dokumentacié az ontozételep lUzemelése soran fellépd zajhatasok zavaré hatasat a
szantéterileteken taplalkozé, atrepulé védett-, fokozottan védett és Natura 2000 jel6ld madarfajokra
megallapitia, de a karositast vagy veszélyeztetést kizarja, mert a leirtak szerint a teriletet a
whelyvaltoztatasra képes madarak inkabb elkertlik’. A Kiegészit6 dokumentacié a hatastertleten belll
fészkel§ védett, fokozottan védett és Natura 2000 jel6l6 madarfajokra gyakorolt hatasokra vonatkozé
megjegyzésben viszont csak ,a szantoterileteken a taplalkozaskori zavaras™ra tér ki, a zavaras miatt
bekovetkezhett fészekelhagyast, ennek folyomanyként fellépé tojas vagy fioka pusztulast azonban nem
vizsgélja, a Kiegészitd dokumentacio csak erre tekintettel sem tekinthetd teljes koriinek.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 14. melléklete szerint a Natura 2000 hatasbecslési dokumentacio
tartalmi kovetelményei kozé tartozik a beruhazas kedvezétlen hatasainak bemutatdasa az alabbiak
szerint:

,4.1. A varhat6 természeti allapotvéltozas leirasa a terv vagy beruhazas megvalosulasat kbvetéen vagy
annak kévetkeztében



4.2. A Natura 2000 teriileten megtalalhatd, a kijelélés alapjaul szolgal6 él6helyekre és fajokra gyakorolt,
varhatbéan kedvezbtlen hatasok leirasa, bemutato térképmellékletekkel

4.3. A Natura 2000 fteriileten megtalalhaté, a kijelblés alapjaul szolgaloé él6helyek és fajok
természetvédelmi helyzetében varhaté kedvezébtlen hatasok becsliilt mértéke”

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kiegészité dokumentacio sem tesz eleget a 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet 14. melléklete 4.2. és 4.3 pontjaban foglalt kévetelIményeknek.

Az atanyi terlletrészen az 6ntdzési terlletbe nem tartozo, de azzal, valamint a vizellatast szolgald
tervezett kutak helyszineivel kozvetleniil hataros Atany 043/16 hrsz.-U ingatlan b alrészlete kissé
mélyebb fekvési, ahol nagy egyedszamban védett névény eléfordulasa ismert. A terllet mellé tervezett
viztermel® kutak depressziés tere a Kiegészité dokumentacid szerint is eléri, sét teljes egészében
magaban foglalja a védett novények él6helyét. Az lzemeltetés soran a vizkiemelés hatasara fellépd
depresszié a mélyebb fekvésil, emiatt vizesebb teriilet vizhaztartasara, a terllettél kilénb6zé
nedvesebb éldhelyre jelentékenyebb hatast gyakorolhat, melynek vizsgalatat a benyujtott
dokumentaciok teljesen mellézik.

A BNPI 3762/3/2022. szamu véleményben foglaltak szerint a Kiegészit6 dokumentacioban a vizellatast
szolgalo tervezett kutak depresszids terének becslésen alapuld meghatarozasa nincs dsszhangban a
meglévl termelékutak mért adatai alapjan szamolt depresszios terekkel. Nehezen értelmezhetd, hogy a
meglévé kutaknal két és félszer, haromszor mélyebbnek és a sz(ir§ nedvesitett magassaga
vonatkozasaban négyszeres méretiinek szant tervezett kutak koril, a meglévd termeldkutak depresszios
terénél joval kisebb (fele, harmada) méretl depresszios teret prognisztizaltak és a szamolt szivargasi
tényezbkben is egy nagysagrend kildnbség mutatkozik a miikodd és a tervezett kutak kozott.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak és
fenntartasanak célja az azokon talalhato, az 1-3. szamu mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szamu
mellékletben meghatarozott éléhelytipusok kedvez6 természetvédelmi helyzetének megdrzése,
fenntartdsa, helyreallitdsa, valamint a Natura 2000 terlletek lehataroldsanak alapjaul szolgald természeti
allapot, illetve a fenntarté gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint ,Olyan terv vagy beruhazas elfogadasa,
illetéleg engedélyezése el6tt, amely nem szolgalja kézvetleniil valamely Natura 2000 tertilet
természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000
teriiletre akar OGnmagaban, akar mas tervvel vagy beruhazassal egylitt hatassal lehet, a terv
kidolgozéjanak, illetbleg a beruhazast engedélyezé hatésagnak — a tervvel, illetve beruhazassal érintett
teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére,
valamint a Natura 2000 teriileten el6fordulé élévilagra vonatkoz6 adatokra figyelemmel — vizsgalnia
kell a terv, illetve beruhazas altal varhatéan a Natura 2000 teriilet jelblésének alapjaul szolgélo, az 1-4.
szamu mellékletben meghatarozott fajok és élbhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt
hatasokat.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése szerint ,Amennyiben az (1) bekezdés szerinti
vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhdzasnak jelentés hatasa lehet, hatasbecslést kell végezni.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése szerint: ,A terv kidolgozdja, illetve a beruhazé
a 14. szamu mellékletnek megfeleléen hatasbecslési dokumentacioét készit, amely alapjan a
hatasbecslést a természetvédelmi hatésag végzi.”



A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdése alapjan: ,A hatasbecslés soran - a 15. szamu
melléklet szerinti szempontokra figyelemmel - vizsgalni kell a tervnek vagy beruhazasnak, illetve az
azok megvalésitasara vonatkozé egyéb ésszerli megoldasoknak a Natura 2000 teriilet jel6lésének
alapjaul szolgalé, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és él6helytipusok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt varhaté hatasat.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (7) bekezdése szerint: ,A terv akkor fogadhaté el, illetve a
beruhazas akkor engedélyezhets, ha a hatasbecslés alapjan megallapithatd, hogy az a Natura 2000
teriilet kijelblésének alapjaul szolgald, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és
él6helytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezétlen hatédssal nem
jar, tovabba - a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel - nem ellentétes a jel6lés céljaival.”

Mivel a Kiegészité dokumentacid benyujtasa ellenére is tObb szempontbdl hianyossag all fenn, a
Natura 2000 hatasbecslés nem végezheté el megfeleléen, ugyanis a hianyzé adatok miatt nem
allapithaté meg a tervezett beruhazas a Hevesi-sik elnevezési, kulénleges madarvédelmi Natura 2000
terllet Kkijelolésének alapjaul szolgalé fajok, tovabba az egyéb védett novény- és allatfajok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasa.

A Természetvédelmi Hatosag taj- és természetvédelmi szempontd megallapitasait a Tvt., a 275/2004. (X.
8.) Korm. rendelet és a 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet figyelembevételével tette.

Vizugyi és vizvédelmi szempontbdl a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztréfavédelmi
lgazgatosag a tervezett beruhazas megvalodsitasahoz szakhatdsagi hozzajarulasat adta.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan: A hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelmezé iigyfél a
hatésag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek hianyaban a kérelem nem biralhaté el, és az eljarast
hivatalbél nem folytatjal...]

Tekintettel arra, hogy Kérelmez6é a hianypdétlasi felhivasnak nem tett eleget, a rendelkezd részben
foglaltak szerint az eljarast megszintettem.

Dontésemet az eljards soran a Kodrnyezetvédelmi Hatésaghoz beérkezett észrevételek
figyelembevételével hoztam meg.

Ugyfél az eljaras soran befizette a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatoségi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl sz616 14/2015. (11l. 31.) FM rendelet [a tovabbiakban: 14/2015. IIl. 31.) FM rendelet]
1. melléklet 35. pontja szerinti 250.000 (azaz kettészaz-6tvenezer) forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A 14/2015. (lll. 31.) FM rendelet 9. § b) pontja kimondja: ,Az e rendeletben meghatérozott dij
tekintetében az illetékr6l sz6ldo 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. § (2) és
(3) bekezdésében foglaltakat a dijfizetési kotelezettségre értelemszeriien kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy ahol a térvény adoéhatdésagot emlit, azon az eljarasra illetékes és hataskorrel rendelkez6
hatésagot, ahol illetéket emlit, azon dijat, ahol leletet emlit, azon jegyz6kdnyvet kell érteni.”

Az Itv. 28. § (2) bek. b) pontja szerint ,, Az illetékkotelezettség akkor is fennall, ha a hatésag az eljarast
megsziinteti, ide nem értve az illeték meg nem fizetése cimén torténd megsziintetést, valamint ha az
eljaras megszintetésének oka az, hogy a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, vagy az ugy
érdemi elddntése olyan kérdés el6zetes elbiralasatodl fligg, amelyben az eljaras mas szerv hataskorébe
tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az adott Gggyel szorosan 6sszefliggé mas hatésagi dontése
nélkil megalapozottan nem doéntheté el, és térvény nem biztosit lehetéséget az eljaras felfliggesztésére”



A végzést a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek
kijelolésérdl szélo 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 8/A.§ (1) bekezdésében illetve a 9. § (2)
bekezdésben és 13. § (2) bekezdésében foglalt hataskéromben és illetékességemben eljarva,
az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a 80. § (1) bekezdés és 81. § (1) bekezdés szerint hoztam.

A végzés elleni jogorvoslatrol az Akr. 112. § (1) bekezdése, 112. § (2) bekezdés d) pontja, tovabba az
Akr. 114. § (1) bekezdése, a keresetlevél benyujtasanak modjarél a Kp. 39. §-a alapjan adtam
tajékoztatast. Az azonnali jogvédelem intézményét a Kp. 50-55. §-a szabalyozza. A birésag hataskorét
és illetékességét a Kp. 7. § (1) bekezdés a) pontja, 12. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdés b) pontja, a
bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény 21. § (4) bekezdése, valamint a
birésagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi terlletének meghatarozasardl széléo 2010. évi
CLXXXIV. térvény 4. melléklet 5. pontja hatdrozza meg. Az elektronikus Ugyintézésre kotelezettek korét
az Eusztv. 9. §-a allapitja meg.

A szakhatésag dontése az eljarast befejezd dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg, a
szakhatosagi allasfoglalas elleni 6nallé jogorvoslati lehetéséget az Akr. 55. § (4) bekezdése zarja ki.

A kiadmanyozasi jog a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikbdési szabalyzatardl sz6l6
10/2022. (IX. 22.) MvM utasitas 20. §-an, valamint a Heves Megyei Kormanyhivatalt vezeté Fdispannak a

Heves Megyei Kormanyhivatal kiadmanyozasi és helyettesitési rendjérél szol6 15/2022. (XI. 16.) utasitas
Melléklete 3. §-anak, 14-16. §-anak rendelkezésein alapul.

Kelt Egerben az elektronikus tanusitvany szerint.

Ignacz Balazs, a Heves Megyei Kormanyhivatalt vezet6 f8ispan nevében és megbizasabdl:

dr. Koncz Judit
osztalyvezeto

Kapjak: Ugyintézd8i utasitas szerint
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