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Hatarozat

I, - o tovabbiakban erdgazdalkodd Kemence 8/Q,

8/K jell erdérészletek erdétervének modositasara iranyuld kérelmére indult kézigazgatasi eljarasban a
kérelmét elutasitom, a kérelemben szereplé erddrészletek erdétervének modositasat nem
engedélyezem.

A hatarozat a kozléssel valik véglegessé, ellene a Budapest Kornyéki Térvényszékhez cimzett
kbzigazgatasi jogvita elddntése iranti kérelmet lehet el6terjeszteni keresetlevél benyujtasaval. A
keresetlevelet a Heves Megyei Kormanyhivatalnal a felllvizsgalni kért dontés kozlésétdl szamitott 30
napon belll kell benyujtani vagy ajanlott kildeményként postara adni. A keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, de a felperes a halaszté hataly
elrendelését azonnali jogvédelem iranti kérelemben kérheti a birésagtol. Az elektronikus lgyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi CCXXIl. térvény (Elsztv.) 9. § alapjan a
jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet az
Urlapbenyujtas tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével kételes benyujtani a keresetlevelet az elséfoku
kbzigazgatasi hatarozatot hoz6 szervnél. A keresetlevél kdvetelményeit a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi l. térvény (Kp.) 37. § tartalmazza. A felet illeték-feljegyzési jog illeti meg a kdzigazgatasi
birésagi eljarasban, erre figyelemmel az illetékfizetésre a birosag kotelezése alapjan kerl sor.
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Indokolas

I DS D BN B - Kkerelemmel fordult a Heves Megyei

Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Erdészeti Osztalyahoz, (roviden: erdészeti hatésag) amelyben
kérte a kezelésében 1év6 erdégazdalkodd Kemence 8/Q, 8/K jelii erdérészletek célallomanyanak
természetes sarj eredetli erdéfelljitasi modra és akac célallomanyra torténé modositasanak
engedélyezését.

Kérelmét azzal indokolta, hogy a 287/2022. (VIIl.4) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan az akac
allomany kitermelése utdan az erdd felujitasat nem fafajcserés szerkezetatalakitassal szandékozik
végrehajtani, hanem természetes sarjaztatas atjan.

A kérelmet megvizsgalva megallapitottam, hogy a 8/Q erdérészlet védett természeti teriileten, a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag illetékességi teruletén helyezkedik el, igy a kérelmet szakkérdés
vizsgalata céljabol megkuildtem a Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
Hulladékgazdalkodasi és Banyafelligyeleti F8osztalyanak (a tovabbiakban TVO).

A TVO PE-06/KTF/36315-4/2022. Ggyszam alatt hozott szakvéleménye szerint Ipoly Erd6é Zrt. altal
benyujtott erdéterv-modositas, a védett természeti terileten [évé erdégazdalkodd Kemence 8/Q jelli
erdOrészletek tekintetében a természet védelmére vonatkozé6 nemzeti és eurdpai unioés jogi
kévetelményeknek nem felel meg.

Szakvéleményében foglaltakat az alabbiakkal indokolta:

LAz (igy vizsgalata soran megallapitottam, hogy az érintett Kemence 8/Q erd6részlet a Duna-Ipoly
Nemzeti Park létesitésérél szolo 34/1997. (XI. 20.) KTM rendelet [a tovabbiakban: 34/1997. (XI. 20.)
KTM rendelet] alapjan orszagos jelentéségl védett természeti teriiletet érint. A 34/1997. (XI. 20.) KTM
rendelet 2. §-a szerint a Duna és az Ipoly térségének védetté nyilvanitasanak célja tébbek kézétt az
érintett teriiletek erdeinek, termétalajanak és mas megujuld természeti erbforrasainak, gazdag
élévilaganak, tajképi és térténelmi emlékeinek a védelme.

Megallapitottam tovabba, hogy az érintett erdbrészlet az eurdpai kbzbsségi jelentbségl
természetvédelmi rendeltetési teriiletekrél sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet] és az eurdpai kbzbsségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetésii
tertiletekkel érintett féldrészletekrdl szdl6 14/2010. (V. 11.) KvWM rendelettel kihirdetett Natura 2000
hélézathoz tartoz6, HUDI20008 jelli Bérzsény nevi kiemelt jelent6ségli természetmeglbrzési teriileteket
érintnek, illetve részei a HUDI10002 jelii Bbrzsény és Visegradi- hegység nevi kilénleges
madarvédelmi terliletnek.

Az erd6brél, az erdd védelmérél és az erd6gazdalkodasrél szélé6 2009. évi XXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Evt.) 4. § (3) bekezdése szerint védett természeti teriileten 1évé erdb esetén e térvény
rendelkezéseit a természet védelmérdl szol6 1996. évi Llll. térvényben (a tovabbiakban: Tvt.) foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.



A Tvt. 33. § (3) bekezdésének b) pontja szerint védett természeti teriileten 1évé erdbben, a kezelési
tervben foglaltakkal 6sszhangban erdéfeltjitast a term6helynek megfelelé éshonos fajokkal és - az (5)
bekezdés a) pontja kivételével - természetes feltjitasi (fokozatos feldjité vagas, szalalas, szalalé vagas)
modszerekkel kell végezni.

A Nemzeti Féldigyi Kézpont Erdészeti Fbosztaly a Kemencei Erdétervezési Kérzet Erdétervére
vonatkozéan NFK-002627/35/2022. szamon hatarozatot (a tovabbiakban: Hatarozat) hozott 2022. junius
14-én. A Hatarozatban foglaltak alapjan a kérzet erdé és egyéb részleteinek erdészeti azonosité adatait,
az erdérészletek faallomanytipusait, (dzemmobdjait, az erdbk faallomanyanak vagasérettségi korat
erdbrészletenként, a veégrehajthaté fakitermeléseket, erdbnevelési beavatkozasokat és a
végrehajtasukra vonatkozd rendelkezéseket erd6részietenként, az erdéfeldjitasi kotelezettségre
vonatkozo lehetbségeket, illetve elbirasokat erdészrészletenként, az erdégazdalkodasi tevékenységekre
vonatkozé egyedei elbirasokat, korlatozasokat és egyéb elbirasokat erdbrészletenként az 1. szamu
melléklet tartalmazza.

A Hatéarozat tartalmazza tovabba a teriileti természetvédelmi hatésag PE-06/KTF/23229-3/2022.
szamon adott szakhatosagi allasfoglalasat, mely tbbbek kézétt elbirta, hogy védett természeti teriileten
erdésités csak 6shonos fafajokkal torténhet, a védett természeti teriileten Iévé idegenhonos fafaju erd6k
véghasznalatanak, illetve felujitasanak tervezése alkalmaval az erdéfeldjitas csak shonos fafajokkal
engedélyezheté.

A Tvt. 9. § (1) bekezdése szerint a vadon él6 szervezetek igénybevételével és terhelésével jard
gazdasagi, gazdalkodasi és kereskedelmi tevékenységet a természeti értékek és rendszerek
miikbédbképességét és a bioldgiai sokféleséget fenntartva kell végezni.

A Tvt. 16. § (1) bekezdése alapjan a mezé-, erds-, nad-, hal-, vadgazdalkodas (a tovabbiakban:
gazdalkodas) soran biztositani kell a fenntarthaté hasznalatot, ami magaban foglalja a tartamossagot, a
természetkimél6 modszerek alkalmazasat és a biolégiai sokféleség védelmét.

A Tvt. 16. § (1) bekezdése alapjan erdd telepitése - ha a termbhelyi adottsagok lehetévé teszik -
elsésorban 6shonos fafajokkal, természetes elegyaranyban, természetkimélé modon térténjék.

A Tvt. 35. § (1) bekezdésének b) pontja szerint védett természeti teriileten a 7. § (2) bekezdésében
foglaltakon tual gondoskodni kell a vadon él6 szervezetek, életk6zésségeik, a biologiai sokféleség
fennmaradéasahoz sziikséges természeti feltételek, igy tébbek kbzétt a talajviszonyok, vizhaztartas
megbrzésérél.

A Tvt. 33. § (7) bekezdése szerint védett természeti tertileten Iévs, nem 8shonos fafajokbdl allo erdében
a természetkézeli allapot kialakitasara a potlas, az allomanykiegészités, az erd6szerkezet atalakitasa, a
fafajcsere, az elegyarany-szabalyozas és a monokultiarak felszamolasa utjan kell térekedni.

Az Evt. 22. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a fenntarthaté erdégazdalkodas hosszu tavu céljat,
lehetéségeit, illetve korlatozasait - egymassal megfelelben &sszehangolva - az erdd rendeltetései
hatarozzak meg.

Az érintett erdbrészlet a Hatarozat 1. mellékletében is feltiintetett els6dleges rendeltetése
természetvédelmi rendeltetés.

Magyarorszag Alaptérvénye P) cikk (1) bekezdése alapjan a természeti eréforrasok, kilénbésen a
termdféld, az erd6k és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség, kiilbndésen a honos névény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zbs 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a
JOv6 nemzedékek szamara valé megdlrzése az allam és mindenki kbtelessége.



A biolégiai sokféleség megbrzését hazankban tébbek kézétt a fenti, védett természeti teriiletekre
vonatkozo jogszabalyi elbirasok szolgaljak.

A biolbgiai sokféleség megdbrzése és annak eldsegitése érdekében az idegenhonos, agresszivan terjedé
fajok (pl. a fehér akac) visszaszoritasa a természetvédelem egyik fontos célja. A 2015-2020 kbzotti
id6szakra szo6l6 Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrdl szolé 27/2015. OGY hatérozat, valamint a
biolégiai sokféleség megbrzésének 2015-2020. kbzétt id6szakra szold6 nemzeti stratégiajardl szold
28/2015. (VI. 17.) OGY hatarozat szellemiségébdl is levezethetd, hogy az erd6knek kiemelt szerepe van
a biolégia sokféleség megbrzésében. Az erddével boritott teriilet nbvelése mellett a természetkdzeli
erdégazdalkodassal megvalésitott mindségi  erdbszerkezet-atalakitas soran az idegenhonos
faallomanyok &shonos célallomanyokra valé lecserélése kap hangsulyt. F6 cselekvési irany a védett
erd6kben minden egyéb szempontnak a természetvédelmi érdekeknek térténd alarendelése. A védett
természeti teriileten all6 erd6k kezelésének természetvédelmi célkitiizései, iranyelvei a korzeti
erdétervekben megfelel6 hangsullyal kell, hogy szerepelijenek. Az célkitizések kbzbtt szerepel az
erdételepités és az erdbk szerkezetatalakitasa elGsegitése, nem 6shonos faallomanyok lecserélése a
termbhelynek megfelel6 6shonos faallomanyokra, a sarj eredetii erd6k mag eredetiivé alakitasa. Az
erdék feltjitasa az erdégazdalkodo térvényben meghatarozott kbtelezettsége. A jogi szabalyozasnak, a
szakmai miihelyeknek és az erd6gazdalkoddk énkéntes szemlélet valtasanak kbszénhetéen az erddk
feltjitasa soran a terméhelynek megfelels, 6shonos fafajok keriiltek elétérbe.

Napjainkban az élbhelyek eltiinése, teriiletiik csbkkenése és degradalédasa mellett az egyik legnagyobb
veszélyt a természetes életkbzdsségekre az idegenhonos invaziés fajok terjedése jelenti Az
idegenhonos invaziés fajok megtelepedésiiket kévetéen egyre nagyobb teriileteket hdditanak meg,
kiszoritva az &shonos névényeket és allatokat, ezzel atformalva kbérnyezetiiket. Az idegenhonos
invaziés fajok elleni védekezés az egész vilagon, igy Eurépaban is kiemelt fontossagu
természetmegébrzési, gazdalkodasi feladat.

A védett terlileten talalhaté erdbékben az idegenhonos, agresszivan terjed6 fajok visszaszoritasa
nemcsak azért sziikséges, hogy azok tovabbi terjedése megakadalyozasra keriiljén, hanem azért is,
mert e fajokhoz — éppen azért, mert nem honosak ezen a tajon — joval kevesebb él6lény kapcsolodik,
joval kevesebb fajnak biztosit él6helyet, taplalékot. A fehér akac a talajt is degradalja, ezéltal is
folyamatosan csékkenti az esélyét a honos vegetacié megtelepedésének. Mindezek kévetkeztében a
biolégiai sokféleség csbkkenéséhez vezet.

A fehér akac jelenléte tehat a természetvédelmi célok elérését veszélyezteti, ezért ezen allomanyok
feltujitasa nem kivanatos, a meglévé allomanyok fokozatos felszamolasa sziikséges a védett természeti
teriilet megdrzése, helyreallitasa és a biodiverzitas megovasa érdekében.

A Tvt. alapjgdn a Magyarorszagon veszélyt jelent6 idegenhonos invaziés fajok kérét a
természetvédelemért felelés miniszter allapitia meg miniszteri rendeletben az egyéb agazati miniszterek
véleményének kikérését kiévetben. Jelenleg ilyen 6sszefoglalé miniszteri rendelet nincs, az egyes
agazati és szakmai jogszabalyok kezelik az idegenhonos invaziés fajok kérdését.

Az érintett erd6részletekben megtalalhaté akac fafaj idegenhonos fajajnak minésil az erdérél, az erdd
védelmeérél és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. térvény végrehajtasarol szolo 61/2017.
(Xll. 21.) FM rendelet 3. melléklete alapjan.

Az Evt. 104. §-a alapjan ha az erdészeti hatésag eljarasa idegenhonos invaziés fajt érint, az erdészeti
hatésag



a) az 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint

b) a természet védelmérdl szol6 térvény idegenhonos invaziés fajokkal kapcsolatos

rendelkezéseit is alkalmazza.

A Tvt. 10. § (3) bekezdése alapjan az idegenhonos invaziés faj eqyedének termesztésbe, vonasara
irdnyul6 engedélyezés, illetve ellenérzés soran az 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és a tanacsi
rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni. A Tvt. 77/A. § (1) bekezdése alapjan, aki az 1143/2014/EU
europai parlamenti és tanacsi rendeletben, illetve jogszabalyban meghatarozott, idegenhonos invaziés
fajjal kapcsolatos elGirasokat megszegi, - sajat koltségére - kbtelezhetdé az idegenhonos invaziés faj
visszaszoritasara, kiirtasara, illetve a sériilt 6kologiai rendszerek helyreéllitasara.

A Magyarorszagon fennallo veszélyhelyzetre figyelemmel Kérelmezd kérte az erdbéterv mdédositasat. A
287/2022. (VIII. 4.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésének a) pontja szerint védett természeti teriileten
idegenhonos fafajokbdl allé allomany kitermelése utan az erdd feldjitasa soran - a természet védelmérél
§z0l6 1996. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 33. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen - nem
sziikséges fafajcserés szerkezetvaltast végezni, és az erdbfeltjitas természetes uton is elvégezheté.
Megallapitom, hogy a 287/2022. (VIIl. 4.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésének a) pontja — ,nem
sziikséges fafajcserés szerkezetvaltast végezni, és az erdbfelijitas természetes uton is elvégezheté”™—
nem kételezb érvényli rendelkezés, a fafajcserés szerkezetvaltast nem tiltja.

Az érintett védett természeti teriileten talalhaté erdérészlet az Kemencei erdétervezési kérzet része, a
Hatarozat tiz éves id6szakra hatarozza meg az erdbtervezés részleteit. Az érintett erd6részietben ebben
a tiz éves id6szakban megkezdett erdéfeldjitas kbveteztében létrehozott faallomany az elkbvetkezd 40-
100 évre meghatarozza az érintett teriilet erd6allomanyat.

A kérelem vizsgalata soran megallapitottam, hogy a tervezett médositas hosszu tavon a veszélyhelyzet
id8szakan varhatdan tulnyuld tébb évtizedre kihaté eredményeivel a természetvédelmi célokkal nem
Osszeegyeztethetbek, az erdbterv kérelem szerinti modositasa a természet védelmére vonatkozo
nemzeti és eurdpai uniés jogi kbvetelményeknek nem felel meg.

A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatbsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél
sz06I6 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet] 24. §-aban a
Kormany a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezelésért felel6s szervként a nemzeti park
igazgatosagokat jeldli ki.

A 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 37. § (1) bekezdésének a) pontja és 1. szamu melléklete II.
fejezetének 5. pontja alapjan, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag (2509 Esztergom, Strazsa-hegy;
a tovabbiakban: Igazgatésag) az érintett védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért
felel6s szerve.

A 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 37. § (1) bekezdésének b) pontja szerint, a nemzeti park
igazgatosag vezeti a mikdodeési teriiletén lévé védett természeti terliletek és természeti értékek, valamint
az egyedi tajértékek nyilvantartasat.

A fteriileti természetvédelmi hatésag a PE-06/KTF/36315-2/2022. szamu irataval megkereste az
Igazgatésagot, hogy a rendelkezésére &ll6 természetvédelmi adatokat kb6zblje, valamint ha
sziikségesnek tartja, akkor a természetvédelmi kezelSi véleményét is adja meg. A DINPI/6289/1/2022.
szamu iratban adta meg véleményét, melyet figyelembe vettem szakvéleményem megadasa soran.



A 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a Natura 2000 teriiletek
lehatarolasénak és fenntartasanak célja az azokon talélhato, az 1-3. szamu mellékletben meghatarozott
fajok és a 4. szamu mellékletben meghatarozott él6helytipusok kedvezb természetvédelmi helyzetének
megdrzése, fenntartasa, helyredllitasa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak alapjaul
szolgalo természeti allapot, illetve a fenntarté gazdalkodas feltételeinek biztositasa

A 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet 10. §-anak (1) bekezdése alapjan olyan terv vagy beruhazas
elfogadasa, illetbleg engedélyezése elbtt, amely nem szolgalja kézvetleniil valamely Natura 2000 teriilet
természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000
teriiletre akar 6nmagaban, akar mas tervvel vagy beruhazassal egyiitt hatassal lehet, a terv
kidolgozbjanak, illetéleg a beruhazast engedélyezé hatésagnak — a tervvel, illetve beruhazassal érintett
teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére,
valamint a Natura 2000 teriileten el6fordulé élévilagra vonatkozé adatokra figyelemmel — vizsgalnia kell
a terv, illetve beruhazas éltal varhatéan a Natura 2000 teriilet jelblésének alapjaul szolgalo, az 1-4.
szamu mellékletben meghatarozott fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt
hatasokat.

Az egyes erdészeti hatdésagi eljarasok, bejelentések, valamint hatésagi nyilvantartasok eljarasi
szabalyairdl szold 433/2017. (Xll. 21.) Korm. rendelet [a fovabbiakban: 433/2017. (Xll. 21.) Korm.
rendelet] 4. §-anak (1) és (6) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»(1) Az erdészeti hatésag a Natura 2000 teriileten eléfordulé él6vilagra vonatkozé adatok alapjan a
kdrzeti erdbtervezés soran megvizsgalja a tervezett erdéterv (a tovabbiakban: erdterv tervezet) szerinti
erdégazdalkodas hatasat az adott Natura 2000 teriilet jelblésének alapjaul szolgalé fajok és
él6helytipusok természetvédelmi helyzetére (Natura 2000 elbvizsgalat).

(6) Ha az erdéterv tervezet (1) bekezdés szerinti vizsgalata és az erdérészlet szint(i targyalasok
alapjan az erdészeti hatésag megallapitia, hogy az erdébterv szerinti erdégazdalkodas a Natura 2000
tertilet kijelblésének alapjaul szolgélo fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére jelentés
kedvezétlen hatassal lehet, akkor a korzeti erdbtervezési eljaras lezarasa el6tt az eurdopai k6z6sségi
Jelentéségli természetvédelmi rendeltetésd teriiletekrél sz616 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (3)—
(11) bekezdésében és a 10/A. §-aban foglaltak szerint hatasbecslést kell végezni.”

A 433/2017. (XIl. 21.) Korm. rendelet 7. §-a szerint az erdéterv Evt. 33. §-anak (8) bekezdése szerinti
maodositasakor a kbrzeti erd6tervezés szabalyait kell figyelembe venni.

Az erdészeti hatésag a megkeresésében nem jelezte, hogy Natura 2000 elbvizsgalata alapjan, a hatas-
becslés sziikségességét allapitotta meg és megkeresése mellékleteként Natura 2000 hatasbecslési
dokumentaciot nem klildétt, ezért a teriileti természetvédelmi hatésag Natura 2000 hatasbecslést nem
végzett.

A fentiek alapjan, minden jogszabalyhelyet és kérilményt mérlegelve a védett teriileten lévé Kemence
8/Q erdétervi jelii erdbrészletben a hosszu tavu természetvédelmi célok teljesiilése érdekében
természetvédelmi szempontbdl nem tdamogathaté az akaccal térténd erdd feldjitas.



Az akac allomanyok atalakitasa honos fafaju erdévé hatékonyan vegyszerek hasznalataval oldhaté
meg. Azonban sem a kivagott fak tuskéinak kenése, sem a még labon allé fak injektalasa nincs hatassal
a koérnyez6 élbvilagra. Egyedil a félver6dé akacsarjak permetezése okoz félosleges kbérnyezeti
terhelést, ezért e technolégia alkalmazasa nem is javasolt. Amennyiben az erdégazdalkodé nem az
egész erdbrészletek teriiletét véghasznalja egyszerre, hanem a fakitermelést tébb ltemben elnydjtva
hajtia végre (az akacok emlitett vegyszeres kezelésével kiegészitve), Ggy a mesterséges felujitas
kéltsége minimalisra csbkkenthetd, illetve a honos fafajok betelepiilése, az oft lévé honos udjulat
megmaradasa, megerésédése miatt akar teljesen meg is takarithatd. Mivel a terméhelyi adottsagok
miatt az erdd legnagyobb része tiizifa valasztéku faanyagot szolgaltat, amelyre vonatkozbéan minimalis
miliszaki kévetelmények vannak meghatarozva, ezért értékvesztés nélkiil megoldhaté a faanyag
értékesitése ebben az esetben is.”

Az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (Akr.) szerint

55. § [A szakhatosagi eljaras]

(1) Térvény vagy a szakhatésagok kijelblésérél szolo kormanyrendelet kb6zérdeken alapuld kényszerité
indok alapjan az (ligyben érdemi dbéntésre jogosult hatésag szamara elbirhatja, hogy az ott
meghatdrozott szakkérdésben és hatdaridbben mads hatésdg (a tovabbiakban: szakhatdésdg)
kotelezé allasfoglalasat kell beszereznie.

(2) Ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, a szakhatésagra a hatésagra, a szakhatésag
allasfoglalasara a déntésre vonatkozd rendelkezéseket megfelel6en alkalmazni kell. Az (gyintézési
hataridére vonatkozé rendelkezéseket csak az el6zetes szakhatésagi allasfoglalas esetén kell
alkalmazni.

(3) Nem kell a szakhatésagot megkeresni, ha a kérelmet vissza kell utasitani.

(4) A szakhatésag dontése az eljarast befejezé6 dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté
meg.

(5) A hatésag és a szakhatésag, valamint a szakhatdésagok egymas ko6zott a kérelem teljesitésére
vonatkozo feltételeket egyeztetés utjan allapitiak meg.

A foldmivelésugyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijel6lésérdl sz6l6 383/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet szerint

69. § (1) Védett természeti teriileten és védett természeti teriiletnek nem mindsilé Natura 2000
tertileteken talalhato erd6 esetén

b) az erdSterv megéllapitasara és modositasara iranyulé eljarasban,

ha a tevékenység megkezdéséhez kbérnyezetvédelmi engedély vagy egységes kdrnyezethasznalati
engedély nem sziikséges, szakkérdésként kell vizsgalni, hogy a tevékenység, a beruhézas vagy a terv a
természet védelmére vonatkoz6 nemzeti és eurdpai uniés jogi kévetelményeknek a kérelemben
foglaltak szerint, vagy tovabbi feltételek mellett megfelel-e, valamint a d), e) és g) pontban foglaltak
esetén a tevékenység kbvetkeztében jelentds kbrnyezeti hatasok feltételezhetbk-e.

Az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. tv. szerint
4. §. (3) (Védett természeti teriileten 1évé erdd esetén e térvény rendelkezéseit a természet védelmérdl
sz016 1996. évi Llll. térvényben (a tovabbiakban: Tvt.) foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.



28/A. § (1) Az erdészeti hatésag a természetvédelmi hatésag kezdeményezésére

a) természetvédelmi rendeltetésii erdében a természetvédelmi kezelési tervben foglaltakkal, valamint a
védetté nyilvanitas céljaval 6sszhangban természetvédelmi célbdl,

b) Natura 2000 erdében a kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartédsa érdekében,

¢) Natura 2000 teriileten kedvezé természetvédelmi helyzetének megbrzése érdekében, valamint

d) védett faj megbrzése, védelme érdekében

az e toérvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban foglaltak szerint a 27. §-ban, illetve a 28. §-ban
foglaltakat meghaladdan is korlatozhatja, illetve feltételekhez kétheti az erd6gazdéalkodast.

2009. évi XXXVII. térvény 51. § (1) Az erdd felljitasa az erdd kitermelt vagy kipusztult fadllomanyanak
ujbdli Iétrehozasara iranyuld tevékenység.

(2) Az erdé faallomanyat

a) annak véghasznalatat kovetéen,

b) ha az dsszefiggéen 6tezer négyzetmétert meghaladé teriileten barmilyen okbdl kipusztult, illetve
hianyzik, és az erdészeti hatésag az érintett terlileten az erdé fatlan allapotban tartasat nem
engedélyezte, vagy

c) ha annak zarédasa osszefiiggéen két hektart meghalado teriileten hatvan - felnyild erd6 esetén
harminc, felnyitott erdé vagy talajvédelmi rendeltetési erd6 esetén 6tven - szazalék ala csokkent,

61/2017. (XIl. 21.) FM rendelet (Vhr.) 31. §.:

Az erdéfeldjitasi kbtelezettség keletkezése tekintetében az erdészeti hatésdagnak az Evt. 51. § (2)
bekezdés b) és c) pontjaban foglalt szempontokat erdérészletenként kell vizsgalni. Ha az
erddrésziet teriilete nem éri el az Evt. 51. § (2) bekezdés b) vagy c) pontjaban meghatarozott
értéket, de az abban foglalt feltétel az erd6részlet egész teriiletére fennall, akkor az erdérészlet
teriiletén erdéfelujitasi kotelezettség keletkezik.

Kemence 8/K esetében a benyujtott kérelem nem tartalmazta az erdésitési tervet annak ellenére,
az fakitermelések erélye kévetkeztében az adllomany zarédasa 60% ald csokken, ezért az Evt. 51. §
(1) c) és a Vhr. 31. § értelmében erdéfelujitasi kotelezettség keletkezik. Evt. 71. § 1 h) szerint
egyéb termelés nem keletkezetethet erdéfelujitasi kotelezettséget, a megjelolt erélyii fahasznalat
tarvagasnak minésiil.

Tekintettel arra, hogy az erdéfeldjitas nem végezhetd el a gazdalkodo kérelmében foglaltak szerint, jelen
eljaras keretében - elfogadhatd erd@sitési terv hianyaban — a hatalyos erd6tervben nem szerepld
fahasznalatok elvégzését nem engedélyezi hatdsagom. Amennyiben gazdalkodé a fentieknek megfeleld
erdbsitési tervvel nyujtia be kérelmét, erdészeti hatésag Uj eljaras keretében vizsgélia meg a
fahasznalatok elvégezhetfségét.

Fentiekre hivatkozassal a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0900037.TV#lbj166id97d6

Dontésemet az erddrdl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. tv. (a
tovabbiakban Evt.) 28/A. § és az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (Akr.)
39. §, 80. § (1) és 81. § (1) bekezdése alapjan teljes eljarasban hoztam meg.

A hivatal hataskoérét a féldmiveléstgyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek kijeldlésérél
sz0l6 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rend.) 11. § (1) bekezdés, illetékességét a
Korm. rend. 2. szamu melléklete allapitja meg.

A jogorvoslatrél valo tajékoztatast az Akr. 112. §, 114. §, valamint a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6l6
2017. évi I. torvény (Kp.) 7. § (1) a) pontja, 13. § (3) e) pontja, 37. §, 39. §, 50. § és az Elsztv. 9. §
alapjan adtam.

A kiadmanyozasi jog a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és mikodési szabalyzatardl

sz016 10/2022 (IX. 22.) MvM utasitas Mellékletének 20. §-an, valamint a kormanyhivatal kiadmanyozasi
és helyettesitési rendjérél sz616 utasitas rendelkezésein alapul.

Kelt Egerben az elektronikus tanusitvany szerint

Ignacz Balazs, a Heves Megyei Kormanyhivatalt vezetd f8ispan nevében és megbizasabdl:

Verok Tamas
erdészeti osztalyvezetd
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