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AZ ELLENORZES EREDMENYEI

|
AZ ELLENORZES HATTERE

A kulturalis 6rokség a nemzet egészének koz6s szellemi értékeit hordozza, ezért annak megdvasa minden
érintett — tulajdonosok, vagyonkezel6k, kivitelezOk, hatésagok, onkormanyzat, allam — kotelessége. A
muiemlékvédelem a kulturalis 6rokség védelmének egyik terilete.

Az EKM' kozhiteles mdemléki nyilvantartasa 342 egri orszagos jelentGségi mavi értéket tartalmazott
2025. jaliusban.

1. kip: FAZOLA-EOSZ-HAZ Az egri Fazola-E8sz-haz a Brody Sandor
utca 4. szam alatt talalhat6. A félig kész hazat
1767-ben vasarolta meg Fazola Henrik, és egészen

1795-ig a Fazola csalad kezén volt, t6lik vasarolta

meg E&sz Janos puspoki prefektus. Utcavonalba
illesztett barokk lakéhazként éptlt. A mdemléki

védés éve 1958., tOrzsszama a kozhiteles

muiemléki nyilvantartasban 1933.

A mutemlék két helyrajzi szamon szerepelt a
foldhivatali nyilvantartasban: az Eger 4544/1

hrsz.-G ingatlan maga a mdemlék épilet (az

ellendrzés targyat ez az épilet képezte), az Eger

4544 /2 hrsz.-a ingatlan pedig a telek végében
. / _ fekvé, kb. 100 nm-en létesitett traféhaz. A
Forms ASESGIEED o Gemlék épulet az ellenérzott  idészakban

kozfunkciét nem toltott be.
Az Eger 4544 /1 hrsz.-u ingatlan Tulajdonosa® kézvetett dnkormanyzati tulajdond gazdasigi tarsasig
volt. A tirsasag tobbségi tulajdonosa, valamint felette a tulajdonosi jogok gyakorléja az EVAT Zrt.> volt,

amelynek egyediili részvényese az Onkormanyzat® volt.

Az ingatlant a Tulajdonos az ellen6rzott idészakban kb. 40 szazalékos kihasznaltsag mellett
bérleményként hasznositotta (autdsiskola, fitness klub), a tobbi része tresen allt. A Tulajdonos 2022-ben az

ingatlan értékesitésérél dontott, az ellenbrzés lezarasaig az ingatlant nem értékesitették.

Az Eger 4544 /2 hrsz.-1, a telek végében elhelyezkeds 100 nm-es teriilet tulajdonosa az Onkormanyzat

volt, amelyen az MVM Emész Aramhalozati Kft. vezetékjoga alapjan mikoéds trafohaz létesiilt.

Orokségvédelmi Hatésigként® az ingatlannal 6sszefiiggésben a Heves Varmegyei Kormanyhivatal

rendelkezett hataskorrel és illetékességgel.

Az ellenbrzétt idSszakban a miiemlékvédelem jogszabalyi eléirasai a Kotv.*-bdl atkeriiltek a Méptv.”-be. Az
6rokségvédelmi és mliemlékvédelmi elSirasok végrehajtasi szabalyait tartalmazé Korm. rendelet;® ugyanakkor a
teljes ellen6rzott idGszakban hatalyban volt. Az ellenbrzés lezarasat kovetSen, 2025. december 29-én jelent meg a
Méptv. végrehajtasi rendeleteként a Korm. rendelet,’. A Korm. rendelet, 2026. januar 14-ét6l hatilyos, ezért az

ellenérzott szervezetek részére tett javaslatokban mar a Korm. rendelet; el6irasai jelennek meg.




Az ellendrzés eredményei

Az 6rokségvédelemért felel6s hatdsag, illetve az 6nkormanyzati
tulajdont gazdasagi tarsasag mint tulajdonos tett-e
intézkedéseket a kivalasztott ingatlan fenntartasa érdekében,
valamint ezekben érvényesitette-e a miemléki érték
megovasanak szempontjait az ellendrzott idGszakban? — Az egri
Fazola-E@sz-haz miiemléki fenntartasa érdekében tett
intézkedések értékelése

Osszegz6 megallapitas A Tulajdonos a miemlékfenntartasi feladatokrol, a
jokarbantartasrol,  allagmegoévasrol, felujitasr6l  nem
gondoskodott, a miiemlékfenntartasi tevékenysége nem volt
szabalyszerti. A Tulajdonos nem jarult hozza célszerlien a
miemlék fenntartasahoz, mert nem rendelkezett a miemlék
fenntartasara, allapotanak szinten tartasara tervvel, karjelz6
rendszert nem mikodtetett, nem a j6 gazda gondossagaval
jart el.

A Hat6sag miiemlékvédelmi tevékenysége a Fazola-Edsz-
haz esetében nem volt szabalyszerli az ellen6rzott
id6északban. A miiemlék allapotat a Hatésag nem kovette
nyomon, ellenérzést, bejarast, szemlét a miiemléken nem
tartott, nyilvantartassal, dokumentacioéval nem rendelkezett.
A mitiemléket nem feliigyelte, ellenérzést nem tervezett és
nem hajtott végre.

1. AMUEMLEK INGATLAN ALLAPOTANAK NYOMON KOVETESE

A Tulajdonos a bérleti jogviszony fenntartasa érdekében a bérl6k kérésére végzett tizemeltetési és

karbantartasi munkalatokat az ellenérzott idészakban.

A Tulajdonos nem jarult hozza célszeriien a miiemlék fenntartisahoz, mert az ellenGrzott
idGszakban az épiiletben nem tartott bejarast, szemlét, ellendrzést, tovabba monitoring/karjelz8
rendszert nem miikodtetett. Az ingatlan bérlSinek a bérleti jogviszony jellegébdl ad6dé altalanos jelzési
kotelezettsége volt az ingatlan allapotanak valtozasairdl, a bérleti szerz6dések nem tartalmaztak el6irast a
muiemlék védelme érdekében A bérleti szerzédések tartalma szerint a bérlék csak a Tulajdonos el6zetes
irasbeli j6vahagyasaval végezhettek atalakitast, beruhazast az ingatlanon, illetve kotelesek voltak minden

karosodasrél a Tulajdonost haladéktalanul tajékoztatni.

A Tulajdonos a memlék allapotat a bérbeadott ingatlanrészek tekintetében csak a bérlék altal szolgaltatott
informaciok alapjan kisérte figyelemmel, az 6 igényeik alapjan elvégzett karbantartasi munkak nyoman
rendelkezett informaciokkal az éptlet allapotarol. A Tulajdonos 2022-ben felilvizsgaltatta az éptlet
villamoshalézatat, ezzel a miemlék villamoshalézati allapotardl szerzett informaciét. A Tulajdonos a
miemlék egészének allapotardl nem rendelkezett naprakész informaciéval, a miemlék iresen allo,
nagyobb részének allapotat az ellenérzott idészakban nem kovette nyomon. A Tulajdonos

feladatellatasa nem volt szabalyszerti, mert rendszeres nyomonkovetés és naprakész informaciok
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hianyaban megel6z6 intézkedéseket nem kezdeményezett, ezaltal a Méptv. 130. § (1) bekezdésében (2024.
szeptember 30-aig a Kotv. 41.§ (1) bekezdésében) foglalt miemlékfenntartasi kotelezettségét nem latta el.

A Tulajdonos a miiemlék hasznalatat, lizemeltetését a milemlékvédelmi szempontokra
figyelemmel az ellenérzott idészakban nem szabalyozta, tevékenysége nem jarult hozza

eredményesen a miiemlék fenntartasahoz.

A Hatésag nem rendelkezett nyilvantartassal, dokumentacioval a mdemlékrél. Az ellenbrzott idészakban
bejelentést, kérelmet nem kapott, tovabba hivatalbdl ellenérzést, bejarast, szemlét nem tartott a
miemléken. A Hatésag a Méptv. 134. § (4) bekezdés a), valamint a K6tv. 63. § (5) bekezdés a)
pontja el6irasai ellenére az ellen6rzott idészakban nem kévette nyomon a miiemlék allapotat,
megfelel6 hasznalatit, mivel nem rendelkezett dokumentalt informaciéval az ingatlan

allapotarol, hasznalatarol. A Hatosag tevékenysége nem volt szabalyszert.
2. MUEMLEKVEDELMI TERVEZES

A Tulajdonos tevékenysége az ellenérzott id6szakban nem jarult hozza célszerlien a miemlék
fenntartasahoz, mivel nem rendelkezett a miiemlék fenntartasara, allapotanak legalabb szinten
tartasara, valamint a mtiemléki érték védelmére atfogé tervvel, ezaltal az 6sszhang megteremtése
az intézkedésekkel nem volt lehetséges, valamint a Tulajdonos nem a j6 gazda gondossagaval jart el a
miemlékek allagmegdévasa és  jokarbantartdasa érdekében. A Tulajdonos miiemlékvédelmi
szempontbol nem tervezte meg az tizemeltetési-fenntartasi és a karbantartasi tevékenységet. Az
elvégzett munkalatokhoz miemlékvédelmi szempontd tervezés nem kapcsolddott, a munkalatok nem
miemléki érték megdvasként, allapotmegbrzésként kezdeményezett fenntartasra iranyultak, azok nem

voltak tervszertiek, nem jarultak hozza célszerien és eredményesen a miemlék fenntartasahoz.

A mutiemlék értékesitési szandékarol szolo 2022. évi dontést megelézben, és azt kovetden sem készitett a
Tulajdonos az ingatlan méemléki értékeinek megobrzését szempontként tartalmazé hasznositasi tervet,

tevékenysége nem jarult hozza célszerien a miemlék fenntartasahoz.

3. A MUEMLEK EPULET FENNTARTASA ERDEKEBEN TETT
INTEZKEDESEK

A muemlék épileten a 20. szazad elején végzett bévités és atalakitas 6ta a Tulajdonos részérél miemléki
érték megovasként, allapotmeg6rzésként kezdeményezett muaszaki beavatkozas, felgjitas nem tortént. A
Tulajdonos az ellenérzott idészakban a bérl6k igényeinek megfelelS, korszerdsitési, karbantartasi,

allagmegdvasi munkalatokat végzett.

A Tulajdonos a Méptv. 130. § (1) bekezdésében (2024. szeptember 30-dig a Kotv. 41.§ (1) bekezdésében)
foglalt fenntartasi feladatait nem latta el szabalyszerlien, mert a bérbe adott épiiletrészek

tizemeltetésén tul jokarbantartast, allagmegovast, feljitast nem végzett.

A védett miemlék Korm. rendelet; 64. § (2) bekezdése szerinti nevesitett értékeit értékleltar az ellenérzott
id6északban nem rogzitette, ezért nem allt rendelkezésre informaci6é arrdl, hogy mely karbantartasi
tevékenységek voltak engedély- és mely tevékenységek bejelentéskotelesek. A Tulajdonos a Korm.
rendelet; 63. § (3) bekezdés szerinti engedélyezés iranti kérelemmel vagy a 64. § (2) bekezdés a) — ) pontja,
vagy (3) bekezdés a) — b) pontja szerinti bejelentéssel a Hatdsag felé nem élt, tovabba tevékenysége nem
volt célszerl, mert nem tartott kapcsolatot a Hatosaggal, és nem kért a Hatosagtol szakértSi
allasfoglalast arr6l, hogy az altala végzett munkalatok bejelentés-, vagy engedélykoteles

tevékenységnek mindsiiltek-e. A miemléken elvégzett munkalatokat a Tulajdonos sajat személyi
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allomanya munkaidejében teljesitette. A munkak atvételét a Tulajdonos nem dokumentalta, a

raforditasokrol csak anyagbeszerzési szamlakkal rendelkezett.

A védett miiemlék nevesitett értékeit az éxtékleltar tartalmazza, amely a védetté nyilvanitds sordan Résiild sgakértdi
dokumentacid egyik kulesfontossdgi eleme és emellett a kozhiteles kozponti mitemléki nyilvantartds része (Kitv. 32/ B.
T (2) és (3) bekezdése (2024. szeptember 30-dig); Mépty. 114. § (3) bekezdés; Korm. rend.; 9. § (1) bekezdés ca)
pontja (2021. janudr 1-jétdl), 14. § (1) bekezdés b) pontja (2021. janudr 1-éig ¢) pontja), 58. §). 2021. janudr 1-je
dta értékleltdrt a s3akértdi vigsgalathoz, valamint hatosagi eljards sordn is el kellett késziteni ag érintett ingatlanra (vagy
ingatlanrésgre) (Korm. rend.; 58. § (1) bekezdés b) - ¢) pontja (2026. janudr 13-dig); Korm. rend.. 28. § (1) — (2)).
A védettséget megalapozd értékleltir elkészitése a nyilvantartdst vegetd hatdsag hatdskorébe tartozott.

Az egri Fazola-Edsz haz, esetében nem dllt rendelkezésre az, ellendrott iddszakban késziilt, vagy utolsd, az, ellendrott
iddszakra érvényes értékleltar. Annak bidnydban azonban nem volt megdllapithatd, melyek a miiemlék védett értékei,
ezdltal mely munfkdlat nindsiilt (vagy nem mindsiilt) orikségvédelmi bejelentés- illetve engedélykiteles tevékenységnek.

A Tulajdonos a mtemlék fenntartas finanszirozasa érdekében palyazati forrasokat nem vont be, mivel
kozvetett 6nkormanyzati tulajdonban allé tarsasagként a palyazati lehetéségek szamara korlatozottak
voltak.

A Tulajdonos a Hatésaggal nem tartott fenn kapcsolatot, a miiemlék fenntartiasaval Gsszefiiggésben

kommunikaciét nem kezdeményezett az ellenrzott idészakban.

A Hatésag miiemléki érték védelméhez kapcsolodo tevékenysége nem volt szabalyszerli az
ellen8rzo6tt idészakban. A Koétv. 62. § b) pontja (2024. szeptember 30-aig), 63. § (5) bekezdés a) — ¢)
pontjai, a Méptv. 132. § b) pontja, 134. § (4) bekezdés a), b) pontjai, 137. § (1) bekezdése, valamint a
Korm. rendelet; 76. § (1)-(4) bekezdés el6irasai ellenére az ellenrzoétt id6szakban nem feliigyelte,
illetve nem ellendrizte az ingatlant, allapotfelvételi adatlapot nem t61tott ki és nem kiildétt meg

a koézponti nyilvantartas szamara.

A Hatésag az ellen6rzott idészakban nem rendelt el a miemlék allagmegovasa érdekében
koézvetlen karmegel6zés céljabol intézkedést, tovabba nem inditott hivatalboél eljarast (mGemléki
kotelezés, hatdsag altal elrendelheté munkalatok, birsag kiszabasa). Az ingatlan méemléki kategdriaba

sorolasa az ellenérzott iddszakban nem mddosult.

Az Bger 4544 hrsz.-0 ingatlan — alrészletre bontast és tertiletalakitast kovetéen — 2004 novembere 6ta
szerepelt két helyrajzi szamon a féldhivatali nyilvantartisban. Az Eger 4544 /2 hrsz.-u ingatlan tulajdoni
lapjan mar nem szerepelt a ,,miemlék” besorols, mig az EKM iltal vezetett kézhiteles méemléki
nyilvantartas szerint mind az Eger 4544/1, mind az Eger 4544 /2 hrsz.-0 ingatlan miemléki védettséget
élvezett. Az Eger 4544/2 hrsz.-u ingatlanon talalhaté traféhaz fizikailag nem volt része a mlemlék
épuletnek, a miiemléki statusszal Osszefiiggésben a féldhivatali nyilvantartas és a kozhiteles
miiemléki nyilvantartas ellentmondast tartalmazott.



JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzétt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni. Az
ASZ a jelentésben foglalt megdllapitisokhoz kapcsolédéan az alabbi javaslatok
tekintetében varja el az intézkedesi terv elkészitéset.

A HEVES VARMEGYEI KORMANYHIVATAL MINT
OROKSEGVEDELEMERT FELELOS HATOSAG FOISPANJA RESZERE

1 Gondoskodjon a miiemlék ingatlan Méptv. 134.§ (4) bekezdés a), b) pontjai szerinti rendszeres
miiemlékvédelmi feliigyelete megtervezésérdl és végrehajtisarol.

2. Gondoskodjon a milemlék ingatlan miiemlékvédelmi szempontok szerinti iizemeltetésének és
Jjokarbantartasanak Méptv. 137.§ (1) — (2) bekezdése szerinti, valamint Korm. rendelet; 56.§ (1)
bekezdése szerinti rendszeres ellendrzéserdl, az dllapotfelvételi adatlap Korm. rendelet; 56. § (2)
bekezdés szerinti elkészitéserol, valamint annak (4) bekezdés szerinti elektronikus megkiildésérdl a
miiemléki nyilvantartasi hatosag részére.

A VAROSGONDOZAS EGER KFT. UGYVEZETOJE RESZERE

1. Meérje fel a Fazola-Edsz-hdz milemléki fenntartasihoz sziikséges lépéseket és azok forrdsigényét.
Intézkedjen annak érdekeben, hogy megfeleljen a Meéptv. 130. s§-aban eldirt fenntartdsi
kotelezettségeének.



I. FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet az ASZ 15 napos észrevételezésre megkiildte
az ellendrzott szervezet vezetdjének az ASZ tv. 29. §”
(1) bekezdése eldirasanak megfeleléen.

A Tulajdonos iigyvezetdoje a jelentéstervezet megdllapitisaira nem tett észrevételt. Az
Onkormdnyzat polgdrmestere a jelentéstervezet megdllapitisaira egy észrevételt tett,
amelyet az ASZ elfogadott. A Hatosag fSispanja a jelentéstervezet megdllapitisaira hat
észrevételt tett, amelyek koziil harmat az ASZ elfogadott. Az elfogadott észrevételek alapjin
az ASZ médositotta a jelentést.

A Fiiggelék tartalmazza az ellendrzitt szervezet vezetlje dltal megtett és az ASZ dltal
figyelembe nem vett észrevételeket, valamint azok el nem fogaddsanak indokldsat.

1. 1. sz. észrevétel
A 6. oldalon talalhat6 ,,Osszegzc’i megallapitas” masodik bekezdéséhez:

»Oss3eg36 megillapitdsként a terveset kimondja, hagy ag irikséquédelmi hatdsdg mitemlékvédelmi tevékenysége a Fazola-Edszy
haz, esetében az, ellendrzitt iddszakban nem volt s3abalyszerd, mert a miiemlék dllapotat nem kivette nyomon, ellendrést, bejdrst,
szemlét a miemléken nem tartott, nyilvantartissal, dokumentdcioval nem rendelfezett. A miiemléket nem feliigyelte, ellendrzést

nemt tervegett és nem hajtott végre.

Amint agt ag ellendrzést végzd szamveviknek mar kordbban jelextiik, a konkrét miemlékkel kapesolatban nem meriilt fol olyan
kdriilmeény, amely hatdsagi ellendreés lefolytatasdt indokolta volna: az épiilet allapotat kifogdsold bejelentés nem érkezett, de annak
milszaki dllapotat sem itélte meg a hatisdg olyan kedvez0tleniil, amely miatt hivatalbili intézkedésnek lett volna belye.

Megjegyzends, hogy a tulajdonos sem fordult a hatdsaghozg drikségvédelmi engedélykérelemmel és nem tett olyan bejelentést, amelyre
szemlét kellett volna tartani. Az drokséguédelmi hatdsag keét szakirdnyi véggettségii kormanytisgtviseldvel véggi feladatat, akiknek
kapacitdsdt elsédlegesen a kérelemre és bejelentésre indult hatdsagi iigyek intézése kiti le. Hivatalbdli eljardsok lefolytatdsdra
akkor keriil sor, ha a mijemlék dllapota mar kouetlen veszély kialakuldsaval fenyeget, amelyet kitelezéssel kell megelizni. Tény,
hogy a tirvényben megjelolt dltalinos nyomon kivetést a vigsgalt iddsgakban nem végegtiink.”

Az el nem fogadas indokolasa:

Az észrevétel nem vitatta, hogy a Hatésag az ellenérzott id6szakban a memlék allapotat nem kévette nyomon,
nem végzett felugyeleti tevékenységet, a miemlék allapotat nem ellendrizte. Miszaki allapota megitélését

dokumentaltan nem tamasztotta ala. A jelentés Osszegz6 megallapitasanak moédositasa nem indokolt.

©29. § (1) Az Allami Szamvevészék az ellenSrzési megallapitasait megkiildi az
ellenérzott szervezet vezetjének vagy az altala megbizott személynek, és annak, akinek
személyes felel6sségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetbje és a felel6sként megjelolt személy az ellenSrzés
megallapitasaira tizenot napon belil irasban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevészék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harmine napon
beldl irasban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelentésben
feltintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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1. Fiiggelék: Eszrevételek

2. 4. sz. észrevétel
A 9. oldalon talalhat6, Heves Varmegyei Kormanyhivatal féispanjanak cimzett 1. sz. javaslathoz:

Az drikségvédelmi hatisdg a varmegye valamennyi miiemlékeét érinto, tobb évre bontott ellendrzési tervet készit, mindezzel eleget

téve az ASZ. dltal meghivatkozott tirvényi kivetelménynek.”
Az el nem fogadas indokolasa:

Az észrevétel a szamvevszéki megallapitas alapjan tervezett intézkedésrél nyujtott tajékoztatas, amely a jelentés

modositasat nem indokolja.
3. 5. sz. észrevétel
A 9. oldalon talalhat6, Heves Varmegyei Kormanyhivatal féispanjanak cimzett 2. sz. javaslathoz:
Az drokséguédelmi hatdsag a Fazola-Edsz haz esetében hatdsagi ellendrzést fog lefolytatni, jogszabilysértés esetén pedig hivatalboli
eljardst indit.”
Az el nem fogadas indokolasa:

Az észrevétel a szamvevszéki megallapitas alapjan tervezett intézkedésrél nyujtott tajékoztatas, amely a jelentés

mobdositasat nem indokolja.
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II. FUGGELEK: ELLENORZESI MEGKOZELITES

—-

AZ ELLENORZES JOGALAPJA

Az ellenbrzés jogszabalyi alapijat az ASZ tv." 1. § (3) bekezdés, tovabba az 5. § (2)-(3), (4) a-b) elSirasai
képezték.

AZ ELLENORZES CELJA

Az ellenbrzés célja annak értékelése volt, hogy az 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasag mint tulajdonos
(a tovabbiakban: tulajdonos), valamint az illetékes 6rokségvédelemért felelés hatdsag (a tovabbiakban: hatosag) tervei
és tevékenysége hozzajarult-e a kivalasztott mdemlék ingatlan fenntartasahoz (lzemeltetés, jokarbantartas,
allagmegovas, felujitas), érvényestltek-e a mdemlékvédelmi érték megévasanak jogszabalyokban meghatarozott
(szabalyszertiségi) szempontjai. Az ellendrzés értékelte tovabba a hatésag miemléki érték megbrzése és fenntartisa
érdekében hozott dontéseinek, tett intézkedéseinek célszeriségét, valamint a tulajdonos dontéseinek, intézkedéseinek

célszertségét és eredményességét, szem el6tt tartva a ,,j6 gazda gondossaga”-elvét.

AZ ELLENORZES TIiPUSA

Kombinalt ellenérzés.

AZ ELLENORZES TARGYA

Az ellenérzés targyat képezték a kivalasztott miemlék ingatlan fenntartasat érintéen a tulajdonos,
valamint a hatdsag altal készitett tervek (ellenérzott idészak tervdokumentumai), meghozott dontések és
intézkedések, valamint a miemlék ingatlan allapotat, allagat, épségét és hasznosithatésagat jellemz6 adatok,
illetve az intézkedések végrehajtasa nyoman az ezen adatokban bekévetkezett valtozasok rogzitése.

Az ellenSrzés kiterjedt minden olyan kérilményre és adatra, amely az ASZ!" jogszabalyban meghatarozott
feladatainak teljesités¢hez, valamint a program végrehajtasa folyaman felmerilt wGjabb 6sszefiiggések

teltarasahoz sztikséges volt.

AZ ELLENORZES HATOKORE

Az ellenbrzés az ellen6rzott id6szakon belil kizardlag a kivalasztott mlemlék ingatlan muéemléki
védettségét érinté terveket, dontéseket, intézkedéseket vonta hatokorébe, ideértve a tulajdonos, valamint a
hatésag egyes tevékenységeit és a nyilvantartasoknak a konkrét ingatlanhoz tartozé elemeit. Az ellenérzés a
kivalasztott memlék ingatlan memléki allapotat, allagat és hasznosithatosagat érint6 események értékelésére

terjedt ki tOrvényességi, eredményességi és célszeriségi szempontok mentén.

Az ellen6rzés nem terjedt ki a fenntartashoz kapcsoloédé kivitelezések pénziigyi- és szakmai szemponta

értékelésére.



1. Fijggelék: Ellendrzési meghkizelités

AZ ELLENORZOTT SZERVEZET

ELLENORZOTT SZERVEZET MEGNEVEZESE

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata

"VAROSGONDOZAS EGER" Ipari-, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

Heves Varmegyei Kormanyhivatal

AZ ELLENORZOTT IDOSZAK

2020. januar 1-jétél - 2024. december 31-ig terjedd id6szak, kitekintéssel a jelentéstervezet Osszeallitasaig
tartd folyamatok értékelésére. Az ellenérzés a kivalasztott ingatlan féldhivatali, allapot- (allag) és miemléki
jelleget érint8, a kozhiteles és az ellendrzottek adatbazisaiban vezetett adatai tekintetében a 2000. és 2025.

évek kozotti bejegyzéseket vette figyelembe.

Az ellen6rzés lezarasanak idépontja 2025. december 8.

AZ ELLENORZESI KRITERIUMOK

FOKUSZTERULET/FOKUSZKER  ELLENORZESI KRITERIUMOK

DES

1. Az 6rokségvédelemért felel8s hatosag, Torvényességi kritériumok:
illetve az 6nkorményzati tulajdond Méptv.: 114. § (3) bek.; 130.§ (1) bek.; 132. § b); 134. § (4) bek; 137. § (1) bek.
gazdasigi tarsasag mint tulajdonos Kotv.: 32/B. § (2) és (3) bek.; 41.§ (1); 62. § b); 63. § (5) bek.

tett-e intézkedéseket a kivalasztott )
ingatlan fenntartasa érdekében, A kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl sz6l6 68/2018. (IV.

valamint ezekben érvényesitette-e a 9.) Korm. rendelet: 9. § (1) bek.; 14. § (1) bek.; 58.§; 63. § (3) bek.; 64. § (2) bek.;

miemléki érték megbvasinak 76.§ (1)-(4) bek.

szempontjait az ellenérzott A tulajdonos, illetve a hatésag feladatellatasa megfeleld, illetve szabalyszert volt,

id6szakban? ha naprakész informdciéval rendelkezett, nyomon kévette a miemlék ingatlan
allapotat, valamint a jogszabalyi korilmények fennallasa esetén intézkedést
kezdeményezett.

A tulajdonos célszertien jarult hozza a miemlék ingatlan fenntartasdhoz, ha

= az adott mdemlék ingatlan fenntartdsira, allapotanak legalabb szinten
tartasara rendelkezett alatdmasztott tervvel (6nalléan vagy mas ingatlan
vagyonelemekre készitett terv részeként); vagy

*  monitoring/katjelz6 rendszert mikodtetett, amely biztositotta a felmertld
problémak érzékelését, és tamogatta az intézkedések megtételét; vagy

" a j6 gazda gondossigival, a miemlék fenntartasra készitett tervekkel
Osszhangban jart el az ingatlan allagmegévasa és jokarbantartisa érdekében;
vagy

= 2 megtett intézkedései Gsszhangban voltak a tervekkel.

A tulajdonos eredményesen jarult hozza a memlék ingatlan fenntartasahoz, ha

=  a tulajdonaban vagy vagyonkezelésében allé ingatlan memléki értéke, az
ingatlan allapota, allaga, épsége legalabb szinten tartott volt;

®= a mlemlék hasznalatit a mdemlékvédelmi szempontokra figyelemmel
szabalyozta (latogatasi rend szabalyozasa, terhelés korlatozasa, specialis
tzemeltetési szabalyok).

13



1. Fiiggelék: Ellendrzeési megkozelités

AZ ELLENORZES MODSZERE ES AZ ELLENORZESI BIZONYITEKOK KORE

Az ellenérzést a nemzetkozi standardokat iranyadonak tekintve az ellenérzési program szempontjai, az
ellen6rzott  id6szakban hatalyos jogszabalyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és moddszertanok

figyelembevételével végezte az ASZ.

Az ellen6rzési kérdések megvalaszolasahoz szikséges bizonyitékok megszerzése az ellendrzott
szervezetek és az ellendrzést timogaté szervezetek (EKM; Lechner Tudaskézpont') éltal rendelkezésre
bocsatott dokumentumokra, adatokra alapozva, tovabba megfigyelés, Osszehasonlitis, szemle
(szemrevételezés), kérdésfeltevés (informaciokérés), interju utjan tortént. Az ellenérzési bizonyitékként
felhasznalhaté adatforrasok kozé tartoztak egyrészt az ellenérzéshez kért dokumentumok, adatforrasok,
masrészt adatforras volt minden — az ellendérzés folyaman — feltart, az ellenbrzés szempontjabdl informaciokat

tartalmazo dokumentum.

Az ellen6rzés lefolytatasahoz az ellenérzott és ellendrzést tamogatd szervezetek az ASZ altal kért

dokumentumok, adatok, informaciok megkiildésével és az ellen6rzés soran szolgaltattak adatot.

Az ellenbrzés végrehajtasa soran mintavételezésre nem kerilt sor.



MELLEKLETEK

B 1.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZO SZOTAR

célszerliség

épitmény

éptilet

eredményesség

felujitas

helyi emlék

helyreallitas

j6 gazda gondossaga

kulturalis javak

Arra  vonatkozé koévetelmény, hogy a bevételeket a kozfeladat
megvaldsitasa érdekében, a kiaddsokat a kozfeladatok megfelels
ellatasahoz sziikséges mértékben, a koltségvetési célrendszer érdekében,
a meghatarozott célra (kézfeladat ellatasara), tovabba észszertien,
racionalisan hasznaltak fel. (Ay ASZ ellendrzési alapelvei és midszertana)

Az épiilet és mitargy gyljt6fogalma, épitési tevékenységgel 1étrehozott,
vagy késztermékként az épitési helyszinre szallitott, — rendeltetésére,
szerkezeti megoldasara, anyagara, késziltségi fokara és kiterjedésére
tekintet nélkil — minden olyan helyhez koéttt miszaki alkotas, amely a
terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér
megvaltoztatasaval, beépitésével j6n létre. (Forrds: Méptw. 16.
Fogalommeghatirozdsok 34.)

Olyan épitmény, amely szerkezeteivel fedett teret, helyiséget vagy ezek
egylttesét zarja kortl meghatarozott rendeltetés vagy rendeltetésével
Osszefuggs  tevékenység  céljdbol.  (Forrds: Méprw. 16. [ Fogalom-
meghatdrozdsok 42.)

Az eredményesség elve a kitlzott célok és a szandékolt eredmények
(hatasok) elérését jelenti. A gazdalkodas, feladatellatds eredményességét
mutatja a tényleges és a tervezett eredmények (hatisok) Gsszevetése.
(Forrds: Az ASZ ellendrsési alapelvei és midszertana)

Meglévé épitmény, épitményrész, 6nallé rendeltetési egység, helyiség
rendeltetésszeri  és  biztonsigos  hasznalhatésiganak,  valamint
lizembiztonsaganak megtartasa érdekében végzett, az épitmény térfogatat
nem névelS épitési tevékenység, ide nem értve az épitmény teljes vagy
alapokig — akar egyszerre, akar szakaszonként — t6rténé elbontasat és
Gjraépitését. (Forras: Méptv. 16. § Fogalommeghatarogdsok 45.)

Hazank épitészeti Orokségének a  helyi, telepiilési, teleptlésképi
szempontbdl jelentSs épitménye, téj- és kertépitészeti alkotasa, helyszine,
meghatirozott kornyezete, amelyet az dnkormanyzat rendeletben helyi
emlékké nyilvanit. (Forras: Méptv. 16. § Fogalommeghatarozasok 58.)

Epitmény rendeltetésszerd és biztonsagos hasznalatra alkalmassa tétele
érdekében végzett feldjitasi tevékenység az épitményrész eredeti
épitészeti kialakitasanak lehetséges megtartasa mellett. (Forrds: Mépty. 16. §
Fogalom-meghatarozdsok 61.)

Koriltekint alapossaggal torténd eljaras, amelyet az elSrelatd 6vatossag
és a dontések kovetkezményének, kimenetének vizsgalata jellemez. (Ag
ASZ ellendrzési alapelvei és midszertana)

Az élettelen és €16 természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség,
a magyar nemzet, Magyarorszag térténelmének kiemelked6 és jellemzé
targyi, képi, hangrogzitett, irasos emlékei és egyéb bizonyitékai — az
ingatlanok kivételével —, valamint a mtvészeti alkotasok. (Forrds: Kotw. 7. §
17)
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Mellékletef

kulturalis 6r6kség elemei

muemlék

miemlék allagmeg6vasa

muemlék fenntartisa

miemlék jokarbantartdsa

muemléki érték

muemléki helyreallitas

miemlékvédelem

A régészeti 6rokség, a hadtorténeti Orokség régészeti modszerekkel
kutathaté elemei, a miemléki értékek, a nemzeti emlékhely, a kiemelt
nemzeti emlékhely és annak a Méptv. 154. § (4) bekezdése szerinti
telepiiléskép-védelmi kérnyezete, valamint a kulturalis javak. (Forrds: Kot.

7.4 18)

Olyan mlemléki értékkel rendelkezé épitmény, illetve ingatlan, amelyet
jogszaballyal védetté nyilvanitottak és az dallam altal vezetett
nyilvantartasban szerepel, amely lehet nemzeti emlék vagy helyi emlék.
(Forrds: Méptv. 16. § Fogalommeghatdrozdsok 82.)

Olyan beavatkozas vagy épitési tevékenység, amely az elégtelen muszaki
allapota miemlék karmegel6zése, karelharitisa, tovabbi
allapotromlasanak megakadalyozdsa vagy biztonsagos hasznalatra
alkalmassaga érdekében végeznek a mlemléken, annak barmely részén,
nevesftett mdemléki értékein, ingatlanan. (Forrds: Méptv. 16.
Fogalommeghatirozdsok §3.)

A midemlék rendeltetésszer ¢és biztonsagos, eszmei értékével
Osszhangban all6 méltd hasznalatahoz és védett értékei megdrzéséhez
szilkséges  tzemeltetés és a jokarbantartds teljesitése, mdemlék
allagmegovasa, felbjitasa. (Forrds: Mépty. 16. § Fogalommeghatdrozdsok §4.)

Tervszerd megel6z6 vagy hosszabb id8szakonként rendszeresen
visszatéré jelleggel végzett, a miemlék j6 muszaki allapotat és a
védettséget megalapozé érték sértetlen fennmaradasat, érvényesiilését,
rendeltetésszert és biztonsigos hasznalatat, mikodését biztositd épitési-
szerelési vagy karbantartdsi tevékenység, valamint az lzembiztonsig
megtartasira irdnyulé rendtartdsi, tisztitdsi vagy javitasi tevékenység.
(Forrds: Méptv. 16. § Fogalom-meghatirozasok 85.)

Minden olyan térténeti épitmény, torténeti kert, torténeti temetkezési
hely vagy mutemléki teriilet, valamint ezek rendeltetésszertien
Osszetartoz6  egylttese, rendszere, maradvanya — alkotérészeivel,
tartozékaival és beépitett berendezési targyaival egylitt, vagy egyes
nevesitett értéke vonatkozasiban —, amely hazank multja és a magyar
nemzet vagy mas koz6sség identitdstudata szempontjabdl kiemelkedd
mivészeti, torténelmi, mdszaki, néprajzi vagy mas tudomanyos
jelentSséggel bir. (Forrds: Méptv. 16. § Fogalommeghatdrozisok 86.)

A jokarbantartasi vagy az allagmegdvasi feladatokon tilmend, a miemlék
egészét vagy részét érinté feltjitas, részleges vagy teljes visszaallitast célzo
épitési  tevékenység vagy restauralas. (Fords:  Méprw. 16. §
Fogalommeghatarozdsok §7.)

Olyan allami és 6nkormdnyzati feladat, amely a kulturalis Orokség
védelmének keretében az épitészeti Grokséget, mlemléki értéket és
muemléket szamba vesz, nyilvantart, tudomanyos médon kutat és értékel,
védetté nyilvanit, gondoskodik allapotanak megdvasardl, helyreallitdsarol,
el6segiti a fenntarthaté hasznalatat, hasznositasat, fejlesztését, tovabba
ismeretet tetjeszt. (Forrds: Méptv. 16. § Fogalommeghatarogdsok 89.)
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1 EKM

2 Tulajdonos

3 EVAT Zrt.

+ Onkormanyzat
5> Hato6sag

6 Kétv.

7 Méptv.

8 Korm. rendelet. 1

9 Korm. rendelet,
10 ASZ tv.
11 AS7Z

12 Lechner Tudéaskozpont

Epitési és Kozlekedési Minisztérium

,»Varosgondozas Eger” Ipari-Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségt
Tarsasag

EVAT Egri Vagyonkezel6 és Tavfité Zartkérien Mikodd Részvénytarsasag

Eger Megyei Jogti Varos Onkormanyzata

Heves Varmegyei Kormanyhivatal (mint 6rékségvédelmi hatosag)

2001. évi LXIV. térvény a kulturalis 6rokség védelmérdl

2023. évi C. térvény a magyar épitészetrdl

68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol

449/2025. (X1I1. 29.) Korm. rendelet a memlékvédelemmel kapcsolatos szabdlyokrol
2011. évi LXVI. térvény az Allami Szamvevészékedl
Allami Szamvevészék

Lechner Tudaskézpont Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
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