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Pétervására Város Önkormányzata a település külterületén lévő iparterület kialakítására vonatkozóan 

előzetes vizsgálati eljárás lefolytatását kérte az illetékes Környezetvédelmi Hatóságtól.  

A Heves Vármegyei Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási 

Főosztály Környezetvédelmi Osztálya, mint a területileg illetékes Környezetvédelmi Hatóság 2026. április 

1. napján a kérelem alapján eljárást indított.  

A Környezetvédelmi Hatóság az eljárásban megállapította, hogy a kérelem mellékleteként benyújtott 

előzetes vizsgálati dokumentáció hiányos, ezért HE/KVO/00870-15/2026. iktatószámú végzésében 

hiánypótlásra szólított fel kérelmezőt. 

Tárgyi hiánypótlási felhívásra jelen dokumentációban adjuk meg válaszainkat (kivétel 17-19. pont), 

melynek kérjük szíves elfogadását és tudomásulvételét. 

 

A dokumentáció elkészítéséhez a Civil CAD Mérnökiroda Kft. (3324 Felsőtárkány, Pázsit u. 9.) által 

készített terveket, továbbá Beruházó részéről rendelkezésünkre bocsátott adatokat, dokumentumokat 

használtuk fel. A tervezés jelenlegi fázisában a kivitelező nem ismert, kiviteli tervek nem állnak 

rendelkezésre. 

A dokumentációban bemutatott adatok a tervezés jelen fázisát tükrözik, melyek a kivitelezési 

munkálatok megkezdéséig még módosulhatnak. 
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1. Mutassa be a tervezett ipari park területének és szűkebb környezetének jelenlegi 

levegőtisztasági alapállapotát, annak minősítését, továbbá a levegőterhelés tekintetében 

bekövetkező lehetséges változások jellegét és mértékét a kivitelezési szakaszban, valamint az 

üzemelés ideje alatt. 

 

METEOROLÓGIAI VISZONYOK ÉS A FEJLESZTÉSI TERÜLET BEMUTATÁSA 

A fejlesztési terület releváns meteorológiai paramétereit Magyarország kistájainak katasztere, MTA 

Földrajztudományi Kutatóintézet (második kiadás, szerkesztette: Dövényi Zoltán, Bp., 2010.) alapján 

vettük figyelembe. 

Természetföldrajzi szempontból Pétervására az Észak-Magyarországi-középhegység nagytáj Észak-

Magyarországi-medencék mezorégiójához tartozó Felső-Zagyva–Tarna közi dombság kistájcsoportban, 

azon belül a Tarna-völgy megnevezésű kistáj északi részén helyezkedik el. Magyarország kistájainak 

katasztere alapján a terület tájbesorolása az alábbi: 

Nagytáj: Észak-Magyarországi-középhegység 

Középtáj: Észak-Magyarországi-medencék 

Kistájcsoport: Felső-Zagyva–Tarna közi dombság 

Kistáj: Tarna-völgy 

Községhatár: Pétervására 

A kistáj éghajlata mérsékelten hűvös-mérsékelten száraz, a völgy alsó szakaszán mérsékelten meleg-

mérsékelten száraz. Az évi napfénytartam 1850-1900 óra. Az évi középhőmérséklet É-on 8,8-9,0 °C. A 

leggyakoribb szélirány a D-i részeken K-i, ÉK-i és DNy-i, a völgy É-i felében É-i és D-i. Az átlagos 

szélsebesség 2 m/s körüli. 

 

LÉGKÖRI ADOTTSÁGOK, ALAPÁLLAPOT JELLEMZÉSE 

A tervezési terület környezetében jelentős levegőterhelést okozó forrás nem üzemel. A tervezett ipari 

parkhoz legközelebb található beépített területek K-i irányban a II. Rákóczi Ferenc út, É-i irányban a 

Táncsics Mihály út lakóházai. 

A levegő védelméről szóló 306/2010. (XII.23.) Korm. rendelet 2. §-a 1. pontja szerint:  

„alap levegőterheltség: a vizsgált légszennyező forrás működése nélkül a környezetében kialakult, 

jogszabályban meghatározott időtartamra vonatkoztatott átlagos levegőterheltségi szint, amelyhez a 

vizsgált légszennyező forrás kibocsátásának hatása hozzáadódik” 

A levegőtisztaságvédelmi előírásokat a 306/2010. (XII.23.) Korm. rendelet tartalmazza. A rendelet 

értelmében Magyarország területén a levegőterheltségi szintet és a légszennyezettségi határértékek 

betartását Országos Légszennyezettségi Mérőhálózat vizsgálja. Az OLM a légszennyezettségi adatokat 

automata mérőállomásain, valamint manuális mérési pontokon gyűjti.  

A tervezési terület környezetének alap légszennyezettségéről nem állnak rendelkezésre konkrét 

mérési adatok. A tervezési terület közvetlen környezetében az OLM mérőhálózatához tartozó 

automata mérőállomás, vagy manuális mérőpont nem található.  

A legközelebbi automata mérőállomás Eger belterületén (Eger, Malomárok u. 1.), továbbá Salgótarján 

belterületén (Vasvári Pál u.) található, hozzávetőlegesen 23-25 km-es távolságban. Az OLM automata 

mérőállomásai a tervezési területtel nem azonos jellemzők által befolyásolt környezetben találhatók, 

ezért az ott mért adatok nem tekinthetők a beruházási területre jellemző reprezentatív adatnak, 
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egyrészt a nagy távolság miatt, másrészt a belterületen a sűrű forgalomból eredő légszennyezés – a 

hígulást gátló beépítettség és a vonalforrás közelsége miatt – sokkal nagyobb, mint a külterületen.  

A biztonság javára való törekvés mellett a tervezési terület alaplégszennyezettségének 

meghatározásához fent említett mérőállomásokon az OLM által mért adatainak utolsó 5 éves átlagát 

vettük figyelembe. 

A vizsgált terület jelenlegi állapotának megfelelő, az alapállapotot jellemző levegőminőségi helyzet 

megítéléséhez a terület levegőterheltségi paramétereit a levegőterheltségi szint egészségügyi 

határértékeivel kell összevetni. A légszennyezettségi határértékeket a levegőterheltségi szint 

határértékeiről és a helyhez kötött légszennyező pontforrások kibocsátási határértékeiről szóló 4/2011. 

(I.14.) VM rendelet határozza meg. 

A levegőterheltségi szint egészségügyi határértékei 

Szennyező anyag 
Határérték [μg/m3] Veszélyességi 

fokozat 1 órás 24 órás éves 

kén-dioxid (SO2) 250 125 5 III. 

nitrogén-dioxid (NO2) 100 85 40 II. 

nitrogén-oxidok (NO2-ben kifejezve) 200(1) 150(1) - II. 

szén-monoxid (CO) 10 000 5000 3000 II. 

szilárd (PM10) szálló por - 50 40 III. 
(1) tervezési irányérték  

 

A légszennyező anyagok koncentrációinak éves átlagértékeinek alakulása az egri és salgótarjáni 

automata mérőállomásokon mért adatok alapján: 

Szennyező anyag 
Salgótarján, éves órás átlag [μg/m3] 

2021. 2022. 2023. 2024. 2025. 

kéndioxid 6,5 4,3 3,2 2,7 9,8 

nitrogén-dioxid 14,3 5,7 5,8 6,3 6,1 

nitrogén-oxidok 24,9 13,6 13,3 15,2 13,8 

szén-monoxid 559,5 565,4 594,6 536,7 * 

szilárd (PM10) 
szálló por 

22,6 21,5 17,8 19,4 19,2 

* értékelhető adat nem áll rendelkezésre 

 

Szennyező anyag 
Eger, éves órás átlag [μg/m3] 

2021. 2022. 2023. 2024. 2025. 

kéndioxid 4,7 4,2 3,6 3,9 * 

nitrogén-dioxid 19,0 15,4 15,1 16,5 24,8 

nitrogén-oxidok 27,3 21,9 22,1 25,1 36,2 

szén-monoxid 447,3 419,0 364,1 470,1 * 

szilárd (PM10) 
szálló por 

21,8 20,0 18,0 20,2 18,7 

* értékelhető adat nem áll rendelkezésre 
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Az OLM LRK Légszennyezettségi Adatközpont Osztálya által közzétett „2024. évi összesítő értékelés 

hazánk levegőminőségéről az automata mérőhálózat adatai alapján” c. kiadványában megjelenített 

adatainak alapján Salgótarján és Eger levegőminősége „jó” minősítést kapott. 

A tervezési terület Pétervására Város DK-i részén, a Sirokot és Pétervásárát összekötő 2412. számú 

összekötő út (Táncsics Mihály út), és a Pétervásáráról Kisfüzesre tartó 24121. számú bekötő út (II. 

Rákóczi Ferenc út) által közre zárt területen található. A tervezett ipari parkot nagyrészt mezőgazdasági 

területek ölelik körül, ezért a tervezési terület levegőminőségét elsősorban a mezőgazdasági 

tevékenység (szezonálisan), a közúti közlekedés, valamint a lakossági fűtés (szezonálisan) határozza 

meg. Az Egerben és Salgótarjánban található automata mérőállomások városi háttérből származó 

légszennyezettséget mérnek, melyek a tervezési területen erősen túlbecsültnek tekinthetők.  

Tekintettel arra, hogy a tervezési terület környezete (mezőgazdasági területhasznosítás) és az 

automata mérőállomás környezete (városias környezet) eltérő, nagy biztonsággal kijelenthető, hogy a 

telephely levegőminőségi alapállapota jónak minősíthető. 

A dokumentáció további levegőtisztaság-védelmi vizsgálataihoz a fenti eredményeket, mint 

alapterheltség vettük figyelembe. 

 

A TERÜLET LEVEGŐTISZTASÁG-VÉDELMI BESOROLÁSA 

A 306/2010 (XII.23.) Korm. rendelet II. fejezet 10.§ (1) bekezdése alapján az ország területét a 

légszennyezettség alapján zónákba kell sorolni. A zónába sorolás kritériumait a levegőterheltségi szint 

határértékeiről és a helyhez kötött légszennyező pontforrások kibocsátási határértékeiről szóló 4/2011 

(I.14.) VM rendelet tartalmazza, akárcsak a különböző zónatípusokhoz (A-F csoport) tartozó 

határértékeket. Magát a zónába sorolást (A-F csoport) a légszennyezettségi agglomerációk és zónák 

kijelöléséről szóló 4/2002. (X.7.) KvVM rendelet 1. számú melléklete tartalmazza.  

Pétervására város közigazgatási területe, így a vizsgált terület is 4/2002. (X. 7.) KvVM rendelet 1. számú 

mellékletében meghatározott légszennyezettségi agglomeráción belül „Az ország többi területe” 

légszennyezettségi agglomerációba sorolandó, amelynek zónacsoportokba (A-tól F-ig) történő 

besorolása az alábbi táblázatban látható.  

„Az ország többi területe” agglomeráció jellemző háttér szennyezettsége: 

Szennyező anyag SO2 NO2 CO PM10 Benzol 
Talajközeli 

ózon 

Zónacsoport F F F E F O-l 

 

A zónák típusai 4/2011 (I.14.) VM rendelet 5. melléklete szerint: 

A csoport: agglomeráció: az Lvr. szerint. 

B csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag tekintetében 

a levegőterheltségi szintre vonatkozó határértéket és a tűréshatárt, az 1. melléklet 1.1.4.1. pontjában 

foglalt táblázat 3-6. sorában szereplő anyagok esetén a célértéket meghaladja. Ha valamely 

légszennyező anyagra tűréshatár nincs megállapítva, de a területen e légszennyező anyag tekintetében 

a levegőterheltségi szint meghaladja a határértéket, illetve az 1. melléklet 1.1.4.1. pontjában foglalt 

táblázat 3-6. sorában szereplő anyagok esetén a célértéket, a területet ebbe a csoportba kell sorolni. 

C csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag tekintetében 

a levegőterheltségi szintre vonatkozó határérték és a tűréshatár* között van. 
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D csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag tekintetében 

a felső vizsgálati küszöb és a levegőterheltségi szintre vonatkozó határérték, az 1. melléklet 1.1.4.1. 

pontjában foglalt táblázat 3-6. sorában szereplő anyagok esetében a célérték között van. 

E csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag tekintetében 

a felső és az alsó vizsgálati küszöb között van. 

F csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint az alsó vizsgálati küszöböt nem haladja meg. 

O-I csoport: azon terület, ahol a talaj közeli ózon koncentrációja meghaladja a célértéket. 

O-II csoport: azon terület, ahol a talaj közeli ózon koncentrációja meghaladja a hosszú távú célként 

kitűzött koncentráció értéket. 

Az egyes zónacsoportokhoz tartozó légszennyező anyag koncentráció tartományok [µg/m3]: 

Zónacsoport SO2 NO2 CO PM10 

B/C >125 >40 >5000 >50 

D  75-125 32-40 3500-5000 35-50 

E  50-75 26-32 2500-3500 25-35 

F  <50 <26 <2500 <25 

 

• Kéndioxid esetében a levegőterheltségi szint az alsó vizsgálati küszöböt nem haladja meg. 

• Nitrogén-dioxid esetében a levegőterheltségi szint az alsó vizsgálati küszöböt nem haladja 

meg. 

• Szén-monoxid esetében a levegőterheltségi szint az alsó vizsgálati küszöböt nem haladja meg. 

• PM10 esetében a levegőterheltségi szint a felső és az alsó vizsgálati küszöb között van. 

• Benzol esetében a levegőterheltségi szint az alsó vizsgálati küszöböt nem haladja meg. 

• Talaj közeli ózon esetében a levegőterheltségi szint meghaladja a célértéket. 

 

A fejlesztés teljes területének vonatkozásában a jelenlegi levegőminőség a zónabesorolás alapján 

országos viszonylatban kedvezőnek tekinthető, azonban a zónába sorolás a tervezési területre nem ad 

értékelhető adatot, mert a zónán belüli átlagot jeleníti meg.  

 

A LEVEGŐTERHELÉS TEKINTETÉBEN BEKÖVETKEZŐ LEHETSÉGES VÁLTOZÁSOK JELLEGE ÉS MÉRTÉKE A KIVITELEZÉSI 

SZAKASZBAN ÉS AZ ÜZEMELÉS IDEJE ALATT 

A kivitelezés (telepítés) egy meghatározott ideig tartó tevékenység, melynek hatásai a munkaterületen 

belül (beavatkozással érintett, valamint felvonulási területek), annak közvetlen környezetében, illetve 

a szállítások által a terület úthálózatán és a környező településeken jelentkezhetnek. 

A létesítmény hatása elsősorban a tevékenység miatti területfoglalásban, a területhasználat jellégének 

változásában jelentkezik. A hatások a létesítmény létrejöttével az üzemeltetés hatásaitól függetlenül 

fennállnak. A létesítmény üzemelésének hatása a fenntartási (üzemeltetési) és karbantartási 

folyamatok által létrejövő hátsok, továbbá a létesítmény megközelítését célzó forgalom által létrejövő 

hatások. 

A létesítés időszakában egyrészt az építési munkák, másrészt a kapcsolódó szállítások járnak 

légszennyező anyag kibocsátással. Az építési tevékenység során a útépítés idején lehet a legnagyobb 

levegőterhelésre, ezen belül diffúz kibocsátó forrásoktól származó környezeti levegőterheltségre 

számítani. 
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A kivitelezéshez kapcsolódó levegőterhelés alapvetően az alábbiakból adódik:  

→ az építési területen munkát végző gépek kipufogó gázainak emissziója; 

→ földmunkából eredő diffúz porterhelés.  

A kivitelezésből adódó légszennyező hatás számos tényező függvénye, de a várható építési ütem, 

energiaigény és fajlagos levegőterhelések alapján többé kevésbé jó közelítéssel becsülhető. 

A kivitelezéshez kapcsolódó gépi munkavégzés által okozott károsanyag kibocsátás lokálisan fejti ki 

hatását. A többnyire dízel üzemanyaggal üzemelő munkagépek kipufogógázai légszennyező anyagokat 

bocsátanak ki. A munkagépek üzemeléséből származó emisszió térben és időben változó, de az 

építkezés területén túl várhatóan nem okoz jelentős levegőszennyezést. Általánosan az építési munkák 

során a környezet porterhelésének átmeneti növekedésével lehet számolni. 

A környezeti levegő minőségére gyakorolt hatások vizsgálatánál a levegőminőséget, a szennyező 

anyagok terjedését befolyásoló tényezők, illetve az alapállapot a meghatározó. A projekt 

megvalósítása során a földmunkákból származtatható porterhelés mellett a munkagépek és szállító 

járművek kipufogó gázainak károsanyag kibocsátásával számolunk.  

Kibocsátások: 

→ munkagépek kipufogó gázainak emissziója - nitrogén-oxidok (NOx), szénmonoxid (CO), kén-

dioxid (SO2), szénhidrogének (HC), szálló por (PM10); 

→ tereprendezés, anyagmozgatás során várható kiporzás – szálló por (PM10). 

Építés alatt a közvetett hatásterület részét képezhetik a szállítási útvonalak azon burkolt szakaszai, ahol 

20 %-ot meghaladó forgalomváltozás várható, a burkolatlan utak, valamint a depóniák, anyagnyerő 

helyek és üzemi területek környezete. 

Az építési munkálatok megfelelő tervezésével a légszennyező anyagkibocsátás jelentősen 

csökkenthető. Az építés során alkalmazott munkagépek (földmunkagép, kotrógép, tehergépjármű stb.) 

száma, teljesítménye, területi mozgása, műszaki állapota jelentősen meghatározza a légszennyezés 

mértékét. Lehetőség szerint korszerű, kis légszennyezőanyag-kibocsátású munkagépeket szükséges 

alkalmazni. 

 

A létesítmény hatása elsősorban a kivitelezés miatti területfoglalásban, a területhasználat jellégének 

változásában jelentkezik. Az ipari park létesítése önmagában jellemzően ingatlanfejlesztési és 

infrastruktúra-fejlesztési beruházás: területrendezés, útépítés, közművek kiépítése, telkek kialakítása. 

A jelen előzetes vizsgálat célja annak értékelése, hogy az ipari park kialakítása, mint területfejlesztési 

beruházás önmagában előreláthatóan okozhat-e jelentős környezeti hatást, illetve biztosíthatók-e 

azok a feltételek, amelyek mellett a későbbi fejlesztések a vonatkozó környezetvédelmi 

követelményeknek megfelelően engedélyezhetők. 

A beruházás célja kizárólag az ipari terület előkészítése. A beruházás jellegéből adódóan a környezeti 

hatások döntő része a kivitelezési időszakhoz kapcsolódik. Az ipari park – mint ingatlanfejlesztési 

létesítmény – üzemeltetése alapvetően a kialakított infrastruktúra fenntartására korlátozódik 

(útkarbantartás, közvilágítás, csapadékvíz-rendszer üzemeltetése stb.), amely jelentős környezeti 

terheléssel várhatóan nem jár. 

A területre esetlegesen betelepülő vállalkozások tevékenysége nem része a jelen beruházásnak, azok 

környezeti hatásai külön eljárások keretében értékelendők.  

Az ipari park területére – a dokumentáció készítésének időpontjában – konkrét betelepülő gazdálkodó 
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szervezetek, illetve azok technológiai folyamatai nem ismertek, ezért a későbbi egyedi ipari 

tevékenységekhez kapcsolódó környezeti hatások teljes körű, technológiaspecifikus vizsgálata jelen 

eljárás keretében objektív módon nem is lenne elvégezhető. 

Rögzíthető továbbá, hogy a később betelepülő vállalkozások tevékenysége — annak jellegétől, 

kapacitásától, az alkalmazott technológiától függően — külön környezetvédelmi-, előzetes vizsgálati-, 

környezeti hatásvizsgálati-, illetve egységes környezethasználati engedélyezési eljárás tárgyát 

képezheti. Ennek megfelelően a jelen eljárás nem váltja ki és nem előlegezi meg az egyedi ipari 

tevékenységek környezetvédelmi engedélyezését. 

 
2. Mutassa be számszerűen, részletesen a létesítéshez, valamint az üzemeltetés tevékenységéhez 

kapcsolódó gépjárműforgalom mértékét, illetve az egyes munkafázisokban részt vevő 

munkagépek és szállító járművek számát, a tevékenység során várható munkaórák 

feltüntetésével. 

 

JELENLEGI GÉPJÁRMŰFORGALOM MÉRTÉKE A BERUHÁZÁSI TERÜLET KÖRNYEZETÉBEN TALÁLHATÓ KÖZUTAKON 

A tervezési terület megközelítése a 2412. számú Sirok–Pétervására összekötő út, valamint a 

Pétervásáráról Kisfüzesre tartó 24121. számú bekötő út felől lehetséges. 

A jelenlegi közlekedésből adódó forgalmi adatokat a Magyar Közút Nonprofit Zrt. által készített és 

közzétett „AZ ORSZÁGOS KÖZUTAK 2024. ÉVRE VONATKOZÓ KERESZTMETSZETI FORGALMA, AZ 

ORSZÁGOS KÖZÚTHÁLÓZAT ÁTLAGOS NAPI FORGALMA” c. kiadványa alapján adjuk meg. 

2412. számú Sirok–Pétervására összekötő út forgalmi adatai: 

Számlálóállomás kódja: 5402 (szelvénye: 13+000, határszelvényei: 8+660 – 13+339) 

Jelölés Járműkategóriák 
2024. évi forgalom 

(jármű/nap) 

1. Személy- és kistehergépkocsi 1050 

2. Autóbusz, szóló 31 

3. Autóbusz, csuklós 0 

4. Teherképkocsi, szóló 58 

5. Tehergépkocsi, pótkocsis 16 

6. Tehergépkocsi, nyerges 33 

7. Motorkerékpár és segédmotor 21 

A forgalomszámláló állomás 2024. évi adatai alapján a 2412. számú összekötő út évi átlagos napi 

forgalma 1209 j/nap, melyből az össz. tehergépkocsi forgalom 107 j/nap. 

24121. számú Kisfüzes bekötő út forgalmi adatai: 

Számlálóállomás kódja: 10463 (szelvénye: 0+597, határszelvényei: 0+000 – 5+134) 

Jelölés Járműkategóriák 
2024. évi forgalom 

(jármű/nap) 

1. Személy- és kistehergépkocsi 252 

2. Autóbusz, szóló 9 

3. Autóbusz, csuklós 0 
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Jelölés Járműkategóriák 
2024. évi forgalom 

(jármű/nap) 

4. Teherképkocsi, szóló 15 

5. Tehergépkocsi, pótkocsis 0 

6. Tehergépkocsi, nyerges 0 

7. Motorkerékpár és segédmotor 8 

 

A forgalomszámláló állomás 2024. évi adatai alapján a 24121. számú bekötő út évi átlagos napi 

forgalma 284 j/nap, melyből az össz. tehergépkocsi forgalom 15 j/nap. 

Mivel jelen ismereteink nem terjednek ki az egyes alapanyagok forráshelyére és a kivitelezéskori 

szállítási útvonalakra, így csak valószínűsíthető, hogy a beszállítás elsősorban a 23. sz. főút – 2412. sz. 

összekötő út igénybevételével történik majd. 

 

ALKALMAZOTT MUNKAGÉPEK, KIVITELEZÉS ALATTI GÉPJÁRMŰFORGALOM 

A kivitelezés pontos gépparkja a kivitelező organizációs tervétől, technológiai felkészültségétől, a 

rendelkezésre álló erőforrásoktól, az egyes munkára fogott területek számától, az időjárási 

körülményektől, valamint a közmű-, út-, csapadékvíz-elvezetési és műtárgyépítési munkák egymásra 

épülésétől függ. 

A tervezés jelen fázisban az organizációs és kiviteli tervek még nem állnak rendelkezésre. A kivitelezést 

végző vállalkozó (vagy vállalkozók), és az azzal kapcsolatos adatok (a kivitelezés során alkalmazni kívánt 

munkagépek, valamint gépjárműpark összetétele) nem ismert. Ennek okán a környezetvédelmi 

munkarészben szereplő géppark becsült adatként került meghatározásra, a Pétervására területén 

tervezett ipari park I. ütemének műszaki tartalma, helyszíni adottságai és a szokásos kivitelezési 

technológiák alapján. 

Ugyancsak nem ismerjük pontosan az esetlegesen szükséges anyagnyerő-helyeket, betongyárak és 

aszfaltkeverő telepek helyét, melyek kijelölése, kiválasztása szintén a vállalkozó feladata (organizáció). 

Ezen ismeretek hiányában a szállítási útvonalak ismertetése nem lehetséges. 

A jelenlegi terület-előkészítő és infrastruktúra-fejlesztési beruházás megvalósításához szükséges 

építőipari kivitelezési munkafázisokat a hozzárendelhető becsült gépigénnyel – beruházói és tervezői 

adatszolgáltatás alapján – az alábbiakban adjuk meg: 

A beruházás jellegéből adódóan a kivitelezés vonalas út-, közmű-, csapadékvíz-elvezetési és 

műtárgyépítési munkákból áll, helyenként vízfolyás- és árokkeresztezésekkel. 

A fejlesztés keretében feltáróút és bekötőút, kétoldali talpárkok, átereszek, vízfolyás-műtárgyak és 

közúti híd épül, továbbá vízellátási, szennyvízelvezetési, csapadékvíz-elvezetési és közvilágítási munkák 

valósulnak meg. A műszaki tartalom szerint az útépítési hossz 645,85 + 288,10 m, a vízellátási 

gerincvezeték 822,7 + 271 m, a szennyvízelvezetés pedig 761,1 m D90/PE nyomóvezetékből, 216 m 

DN200 KG-PVC gravitációs csatornából és 1 db szennyvízátemelőből áll. 

A kivitelezés teljes időtartama a pétervásárai helyszíni adottságokat, az időjárási kitettséget, a 

vízfolyások és árkok időszakosságát, valamint az erőforrás- és organizációfüggő ütemezést figyelembe 

véve előzetesen kb. 10–14 hónapra becsülhető. Ezen belül 

→ aktív gépi munkavégzés kb. 150–190 munkanapon, ezen belül 

→ intenzív gépi munkavégzés kb. 80–115 munkanapon, ezen belül 
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→ rövid idejű csúcsterhelés pedig kb. 15–25 munkanapon várható. 

A munkaterületen  

→ átlagos időszakban kb. 4–7 db,  

→ intenzívebb földmunka, közmű-, pályaszerkezet- és műtárgyépítés idején kb. 7–10 db,  

→ rövid idejű csúcsterhelés esetén kb. 10–12 db munkagép és szállítójármű egyidejű jelenléte 

feltételezhető.  

A szállítási forgalom  

→ átlagosan kb. 5 nehézgépjármű-forduló/nap,  

→ intenzívebb munkafázisokban kb. 10 forduló/nap,  

→ rövid idejű csúcsterhelés esetén pedig kb. 15 forduló/nap nagyságrendben becsülhető. 

A zaj- és légszennyezési hatások szempontjából mértékadó gépek: 

→ kotrógépek,  

→ rakodógépek,  

→ dózer/gréder,  

→ tömörítőgépek,  

→ hengerek,  

→ aszfaltfiniser,  

→ szállító tehergépkocsik,  

→ autódaru, 

→ betonpumpa, 

→ betonmixerek.  

Az alábbiakban az egyes szakági kivitelezési munkafolyamatokhoz kapcsolódó jellemző géptípusok és 

azok becsült időigénye kerül ismertetésre. A munkafolyamatok a kivitelezés során az organizációs terv, 

a munkaszervezés, valamint a kivitelező(k) rendelkezésére álló géppark és kapacitások függvényében 

térben és időben részben párhuzamosan is végezhetők, ezért az egyes időtartamok nem minden 

esetben összegezhetők közvetlenül. 

Munkafolyamat Jellemző gép / jármű Gépek becsült 
száma a teljes 
munkafolyamat 
során 

Aktív gépi 
idő 

Egyidejűség / 
megjegyzés 

Felvonulás, 
munkaterület 
előkészítése, 
ideiglenes 
organizáció 

kisteherautó, platós 
teherautó, konténerszállító, 
kisebb rakodógép 

2–4 5–10 
munkanap 

alacsony 
intenzitás 

Kitűzés, terület-
előkészítés, 
humuszleszedés 

20–25 t kotrógép, 
homlokrakodó, 
dózer/gréder, billenős 
tehergépkocsik 

4–8 15–25 
munkanap 

por- és zajhatás 
szempontjából 
releváns 

Földmunka, 
töltésépítés, 
tereprendezés 

kotrógép, homlokrakodó, 
dózer vagy gréder, vibrációs 
földhenger, lajtos kocsi, 
billenős teherautók 

5–10 30–50 
munkanap 

egyik mértékadó 
zajos/porképző 
fázis 

Közműfeltárás, 
meglévő közművek 

mini/midi kotró, kézi 
földmunka, lapvibrátor, 

2–4 5–15 
munkanap 

szakaszos, lokális 
munkavégzés 
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Munkafolyamat Jellemző gép / jármű Gépek becsült 
száma a teljes 
munkafolyamat 
során 

Aktív gépi 
idő 

Egyidejűség / 
megjegyzés 

környezete, 
szakfelügyelet 
melletti munkák 

kisteherautó 

Vízvezeték-építés 8–16 t kotrógép, 
homlokrakodó/kotró-
rakodó, PE-hegesztő 
berendezés, 
lapvibrátor/döngölőbéka, 
billenős teherautó 

4–7 30–45 
munkanap 

nyíltárkos 
közműépítés, 
szakaszos 
előrehaladással 

Gravitációs 
szennyvízcsatorna 
építése 

kotrógép, dúcoló 
szerkezetek, csőfektető 
eszközök, lapvibrátor, 
szivattyú, billenős teherautó 

4–7 15–25 
munkanap 

mélyebb 
munkaárok miatt 
munkavédelmi 
jelentősége nagy 

Szennyvíz 
nyomóvezeték 
építése 

kotrógép, PE-hegesztő, 
lapvibrátor, homlokrakodó, 
billenős teherautó 

4–7 25–40 
munkanap 

részben 
párhuzamosítható 
a többi közművel 

Szennyvízátemelő 
műtárgy építése 

kotrógép, autódaru, 
betonmixer, betonpumpa, 
szivattyú, aggregátor, 
kisteherautó 

4–8 15–25 
munkanap 

rövid idejű, de 
intenzívebb gépi 
jelenlét 

Csapadékvíz-
elvezető árkok, 
földmedrű árkok 
kialakítása 

kotrógép rézsűkanállal, 
homlokrakodó, gréder, 
földhenger, billenős 
teherautó 

4–8 25–40 
munkanap 

földmunka jellegű 
por- és zajhatás 

Átereszek, 
kapubejáró alatti 
csőátereszek, 
végfalak, 
mederburkolatok 

kotrógép, darus teherautó, 
betonmixer, lapvibrátor, 
kézi kisgépek 

3–6 20–35 
munkanap 

szakaszos, több 
kisebb 
munkaterületen 

Tarna-híd és egyéb 
vízfolyás-műtárgyak 

kotrógép, autódaru, 
betonmixer, betonpumpa, 
homlokrakodó, 
tömörítőgép, szállító 
járművek 

5–10 40–70 
munkanap 

nem folyamatos, 
de csúcsban 
mértékadó 

Úttükör készítése, 
geotextília 
fektetése, zúzottkő 
ágyazat 

gréder, homlokrakodó, 
vibrációs henger, billenős 
teherautók, lajtos kocsi 

5–9 20–35 
munkanap 

jelentős 
beszállítás és 
tömörítés 

CKt útalap építése terítőgép/gréder, henger, 
vízszállító, keverékbeszállító 
tehergépkocsik 

5–9 15–25 
munkanap 

nagyobb napi 
szállítási 
csúcsokkal 

Aszfaltozás aszfaltfiniser, 
tandemhenger, 
gumihenger/kombinált 
henger, emulziószóró, 
aszfaltszállító teherautók 

6–12 5–10 
munkanap 

rövid idejű 
csúcsterhelés 

Padkaépítés, FZKA 
stabilizált padka, 

gréder, homlokrakodó, 
henger, lapvibrátor, billenős 

3–6 10–20 
munkanap 

útépítés végéhez 
kötött 



PÉTERVÁSÁRA – IPARI PARK  ELŐZETES VIZSGÁLATI ELJÁRÁS - HIÁNYPÓTLÁS 

 10 

 

A porhatás mérséklése érdekében – különösen száraz, szeles időszakban – indokolt lehet a 

munkaterületi utak locsolása, az ömlesztett anyagok kiporzásának csökkentése, a szállítójárművek 

szükség szerinti takarása, valamint a munkaterületről kihajtó járművek által okozott sár- és 

porfelhordás rendszeres takarítása. 

A következő táblázat a munkaterületen egy időben dolgozó egyes munkagéptípusok maximális becsült 

darabszámát mutatja be: 

Géptípus / jármű Becsült max. egyidejű 
db 

Becsült aktív jelenlét 

20–25 t kotrógép 1–2 60–90 munkanap 

8–16 t kotrógép / midi kotró 1–2 50–80 munkanap 

mini kotró 1–2 20–40 munkanap 

homlokrakodó / kotró-rakodó 1–2 50–80 munkanap 

dózer vagy gréder 1 15–30 munkanap 

vibrációs földhenger 1–2 25–45 munkanap 

tandemhenger / gumihenger 2–3 5–12 munkanap 

lapvibrátor / döngölőbéka 2–3 60–100 munkanap, szakaszosan 

PE-hegesztő / elektrofitting gép 1–2 25–45 munkanap 

víztelenítő szivattyú / aggregátor 1–3 szükség szerint, főleg közmű- és 
műtárgyépítésnél 

autódaru / darus teherautó 1–2 10–25 munkanap 

betonpumpa 1 3–10 munkanap 

betonmixer 1–4 fordulózó jármű betonozási napokon 

aszfaltfiniser 1 5–10 munkanap 

emulziószóró 1 2–5 munkanap 

billenős tehergépkocsi / nyerges billencs 2-3 80–130 munkanap, változó intenzitással 

Munkafolyamat Jellemző gép / jármű Gépek becsült 
száma a teljes 
munkafolyamat 
során 

Aktív gépi 
idő 

Egyidejűség / 
megjegyzés 

rézsűrendezés teherautó 

Közvilágítás, 
kábelárok, 
oszlopállítás 

mini kotró, kábeldob 
szállító, darus 
teherautó/oszlopállító 
jármű, kosaras autó, 
lapvibrátor 

3–6 15–25 
munkanap 

időszakos, vonalas 
munkavégzés 

Korlát, táblázás, 
forgalomtechnika, 
útburkolati jelek 

oszlopverő/fúró 
berendezés, kisteherautó, 
útburkolatjel-festő gép 

2–4 5–10 
munkanap 

alacsonyabb 
környezeti 
terhelés 

Humuszolás, 
füvesítés, végleges 
tereprendezés 

homlokrakodó, traktor, 
talajmaró/vetőgép, lajtos 
kocsi, kisteherautó 

3–6 20–35 
munkanap 

alacsony-közepes 
intenzitás 

Levonulás, 
takarítás, 
helyreállítás 

kisteherautó, seprőgép, 
rakodógép 

2–4 5–10 
munkanap 

záró munkafázis 
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Géptípus / jármű Becsült max. egyidejű 
db 

Becsült aktív jelenlét 

aszfaltszállító tehergépkocsi 4-5 aszfaltozási napokon 

kisteherautó / szervizjármű 2–4 szinte teljes kivitelezés alatt, de nem 
folyamatos üzemmel 

kosaras autó / oszlopállító jármű 1 5–15 munkanap 

útburkolatjel-festő gép 1 1–3 munkanap 

 

A munkaterületre irányuló, építési anyagot szállító teherforgalom becsült mértékét a következő 

táblázat bemutatja be: 

Munkafázis Becsült nehézgépjármű-forgalom 

Átlagos kivitelezési nap  kb. 5–15 forduló/nap 

építési anyagbeszállítás kisteher gépjárművel 

Intenzív földmunka, töltésépítés, árokásás  kb. 15–30 forduló/nap 

munkaterületen belül! 

Zúzottkő, CKt, pályaszerkezeti anyagok beszállítása max. 10-12 forduló/nap 

zk: ~1305 m3 

(20-25 munkanap) 

Ckt: ~1558 m3 

(10-15 munkanap) 

Aszfaltozás max. 10-15 forduló/nap 

~662 m3 

(5-10 munkanap) 

Betonozás / előregyártott elemek / hídmunkák max. 8–15 forduló/nap 

Befejező munkák kb. 3–10 forduló/nap 

 

Kivitelezési munkafolyamatok 

Tekintettel arra, hogy a munkafolyamatok (út-, műtárgy-, közmű- és csapadékvíz elvezetési építési 

munkák) sok esetben párhuzamosan zajlanak több mozgó munkafronton az organizációnak és építési 

technológiának megfelelően (nem különíthető el pl. az út és közműépítéstől, műtárgyépítéstől), így 

nem tekinthető reálisnak környezeti hatások szempontjából, ha egy-egy géptípust, egy-egy 

forráspontot, vagy akár egy-egy munkafolyamatot önállóan modellezünk. Ennek megfelelően az 

építési területen belül olyan referencia pontokat jelöltünk ki, melyekhez potenciálisan együtt dolgozó 

és tapasztalatok alapján legnagyobb terhelést produkáló gépcsoportokat rendeltünk. A gépcsoportok 

a következők: 

1. csoport – FP1 (hídépítés, műtárgy építés helye) 

→ cölöpöző gép 

→ betonpumpa, 

→ betonmixer 

2. csoport – FP2 (útépítés: földmű kialakítása; hídépítés: háttöltés kialakítása)  

→ kotró 

→ dózer 

→ vibrohenger 
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→ nehézgépjármű 

3. csoport -FP3 (útépítés: aszfaltozás) 

→ finiser 

→ aszfalt szállító tehergépjárművek (1 járó-, 2 álló motorral) 

→ simító henger 

4. csoport – FP4 (közműépítés) 

→ kotró árokásó szerelékkel 

→ lapvibrátor 

 

A létesítéshez kapcsolódó járműforgalom mértékét alapvetően az útépítési anyagok beszállítási 

forgalma határozza meg. Az előzőekben bemutatott becsült adatok alapján a nagytömegű 

anyagbeszállítás során zúzottkő, Ckt valamint aszfalt kerül a munkaterületre, mely ~35-50 nap 

időtartam alatt max. 15 (10-15) forduló/nap forgalomnövekedést eredményez. Ezek az anyagok – a 

rétegrendet figyelembe véve – egymást követően kerülnek beszállításra majd beépítésre. 

Ugyanígy nehézgépjárművel történik a hídgerendák (1 forduló összesen), a beton, az előregyártott 

elemek, csatornaelemek, szerelvények stb. beszállítása is, azonban ezek elhanyagolhatók az útépítés 

szállítási igényéhez képest. A biztonságra való törekvés érdekében az előzőek figyelembevételével 15 

fordulóban maximalizáltuk a kivitelezés minden napjára a beszállítási forgalmat, és mindegyik fordulót 

nagytömegű tehergépjárműként azonosítottuk. 

A kivitelezés során a tehergépjárművek számának emelkedéséből származó plusz levegőterhelés 

volumene 15 db tehergépjármű forduló/nap. 

 
3. Mutassa be részletesen, körültekintő modellezéssel és számításokkal megfelelően alátámasztva 

a beruházás létesítése, valamint az üzemeltetés során jelentkező levegőterhelés pontos 

összetevőit, valamint azok mértékét, nagyságrendjét, rendszerességét, továbbá nevezze meg a 

kibocsátott emisszió konkrét forrásait. 

 

A BERUHÁZÁS LÉTESÍTÉSE SORÁN JELENTKEZŐ LEVEGŐTERHELÉS 

A kivitelezési munkák során levegőkörnyezeti szennyező forrásnak minősülnek egyrészt a munkagépek 

és tehergépkocsik belső égésű motorjai, a talajmozgatás és egyéb nagyobb tömegű földmunka során 

a területekből eredő kiporzás. A tervezés jelen fázisában a kivitelező vállalkozások természetszerűleg 

még nem kerültek kiválasztásra, ezért az alkalmazandó építési technológia és géppark sem ismert 

pontosan, így az előzetes becsléseink során a fentiekben bemutatott, az egyes szakági kivitelezési 

munkafolyamatokhoz kapcsolódó jellemző géptípusokkal és azok becsült időigényével a várható 

legkedvezőtlenebb esetet vizsgáljuk. 

A környezeti levegő minőségére gyakorolt hatások vizsgálatánál, a levegőminőséget, a szennyező 

anyagok terjedését befolyásoló tényezők, illetve az alapállapot a meghatározó. A projekt 

megvalósítása során a földmunkákból származtatható porterhelés mellett a munkagépek és szállító 

járművek kipufogó gázainak károsanyag kibocsátásával számolunk.  

Kibocsátások: 

→ munkagépek kipufogó gázainak emissziója - nitrogén-oxidok (NOx), szénmonoxid (CO), kén-
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dioxid (SO2), szénhidrogének (HC), szálló por (PM10); 

→ tereprendezés, anyagmozgatás során várható kiporzás – szálló por (PM10) 

 
A munkagépek kipufogógázainak légszennyező hatásai 

A tervezett telepítési területen üzemelő gépek légszennyező anyag kibocsátásának becsléséhez 

szakirodalmi adatokat használhatunk fel. A nem közúton mozgó gépek belsőégésű motorjaira 

vonatkozóan megállapított fajlagos kibocsátási értékeket „a nem közúti mozgó gépekbe építendő belső 

égésű motorok gáznemű és részecskékből álló szennyezőanyag-kibocsátásának korlátozásáról szóló 

75/2005. (IX. 29.) GKM–KvVM együttes rendelet” tartalmazza. A rendelet 2019-ben véglegesen 

hatályát vesztette, helyette a műszaki és környezetvédelmi határértékek tekintetében közvetlenül az 

Európai Parlament és a Tanács „a nem közúti mozgó gépek belső égésű motorjainak a gáz- és szilárd 

halmazállapotú szennyezőanyag-kibocsátási határértékeire és típusjóváhagyására vonatkozó 

követelményekről” szóló (EU) 2016/1628 rendeletet (2016. szeptember 14.), az eljárásrendben pedig 

a 173/2019. (VII. 16.) Korm. rendeletet kell követni. 

Egy átlagos jármű és erőgép fajlagos levegőterhelése (az európai emissziós szabványok szerinti 

füstgáznormatíva-fokozatok Stage/Stufe IIIB kategóriájú erőgépekre): 

 

 

A Stage IIIB mára kivezetett szabványnak számít az új gépek gyártásában. Miután a Stage IV (2014) 

tovább szigorította a NOx-kibocsátást, az Európai Unióban a Stage V lépett életbe. A Stage V már a 

legkisebb (<19 kW) és a legnagyobb (>560 kW) motorokra is vonatkozik, és nemcsak a részecskék 

tömegét, hanem a részecskeszámot (PN) is szigorúan korlátozza. 

 

Az új szabályozás kizárólag a gyártókra és forgalmazókra vonatkozik. A szabvány az Európai Unió 

piacára újonnan bevezetett, gyártott és első alkalommal értékesített motorokra vonatkozik. Új gépként 
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már csak Stage V motorral szerelt járművet adhatnak el. 

Ahogyan azt már korábban többször említettük, a tervezés jelen fázisában a kivitelezést végző 

vállalkozó nem ismert, így az alkalmazott gépparkról sem áll rendelkezésre információ. A biztonság 

irányába térünk el akkor, ha azzal a feltételezéssel élünk, hogy a kivitelező által alkalmazott gépek 2021 

előtti gyártmányok. A munkagépek kibocsátásának számításához az (EU) 2016/1628 rendelet 

szabályozása helyett a korábbi szabályozásnak megfelelő magasabb fajlagos emisszió értékeket vettük 

figyelembe (Stage/Stufe IIIB), tekintettel arra, hogy várhatóan a ténylegeshez viszonyítva egy 

kedvezőtlenebb állapotot tükröz. 

Az egyes teljesítmény sávokra vonatkozó fajlagos emisszió értékek Stage IIIB kategóriára: 

Teljesítmény 
P (kW) 

szén-monoxid  
CO (g/kWh) 

nitrogén-oxidok 
NOx (g/kWh) 

szilárd részecske 
PT (g/kWh) 

130 ≤ P < 560 3,5 2,0 0,025 

75 ≤ P < 130 5,0 3,3 0,025 

56 ≤ P < 75 5,0 3,3 0,025 

A járművek/erőgépek fajlagos terhelése sok paramétertől függ (pl. jármű/erőgép kategória, 

sebesség/kapacitás, műszaki állapot, üzemanyag, úthálózat, időjárás, sofőr/irányító). 

1. csoport – FP1 (hídépítés, műtárgy építés helye) 

Munkagépek Darab 
Teljesítmény 

(kW) 
CO 

(g/h*gép) 
NOx 

(g/h*gép) 
PM 

(g/h*gép) 

cölöpöző gép 1 100 500 330 2,5 

betonpumpa 1 150 525 300 3,75 

betonmixer 1 300 1050 990 7,5 

Összesen 3 - 2075 1620 13,75 

 

2. csoport – FP2 (útépítés: földmű kialakítása; hídépítés: háttöltés kialakítása)  

Munkagépek Darab 
Teljesítmény 

(kW) 
CO 

(g/h*gép) 
NOx 

(g/h*gép) 
PM 

(g/h*gép) 

Kotró 1 115 575 379,5 2,875 

Dózer 1 160 560 320 4 

Vibrohenger 1 100 500 330 2,5 

Tehergépkocsi 2 2x265 1855 1060 13,25 

Összesen 5 - 3490 2089,5 22,625 

 

3. csoport -FP3 (útépítés: aszfaltozás) 

Munkagépek Darab 
Teljesítmény 

(kW) 
CO 

(g/h*gép) 
NOx 

(g/h*gép) 
PM 

(g/h*gép) 

Finiser 1 100 500 330 2,5 

Simító henger 1 55 275 181,5 1,375 

Tehergépkocsi 3* 265 927,5 530 6,625 

Összesen 3 - 1702,5 1041,5 10,5 

* aszfalt szállító tehergépjárművek 1 járó-, 2 álló motorral 

4. csoport – FP4 (közműépítés) 
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Munkagépek Darab 
Teljesítmény 

(kW) 
CO 

(g/h*gép) 
NOx 

(g/h*gép) 
PM 

(g/h*gép) 

kotró árokásó 
szerelékkel 

1 115 575 379,5 2,875 

lapvibrátor 1 3,6 28,8 27 1,44 

Összesen 2 - 603,8 406,5 4,315 

Fenti adatokból látható, hogy a kivitelezés alatt a légszennyezettség szempontjából a legfontosabb 

emisszió forrásnak a durva földmunka tekinthető, ezért a modellszámításokat a továbbiakban a 

legnagyobb levegőterhelést okozó munkafolyamatokra végezzük el.  

Várhatóan nem üzemel majd egyidejűleg az összes munkagép, így a gépek 60%-ának egyidejű 

működésével, 70 %-os kihasználtság mellett a várható kibocsátások: 

CO 

(g/h*gép) 

NOx 

(g/h*gép) 

PM 

(g/h*gép) 

1466 878 9,5 

 

Földmunka poremissziója 

A durva földmunkák során a porkibocsátás többféle tevékenység során kerül a levegőbe, melyek a 

teljesség igénye nélkül a következők: gépek mozgása a burkolatlan felületeken, bevágás és feltöltési 

műveletek, ásás, törés, tereprendezés, az építési tevékenységek során kitett talaj széleróziója stb. A 

földmunkából származó porkibocsátás az építési időszak ideiglenes jellege miatt is különbözik más 

porforrásoktól, továbbá a porkibocsátás mértéke az építési periódus alatt jelentősen eltérhet a 

különböző fázisokban. 

A diffúz felületek kiporzásából származó szilárd anyag emissziója ezért konkrét mérésekkel nem 

határozható meg. A levegőterhelést okozó, diffúz felületek kiporzásából származó szálló por (PM10) 

emissziója, a kibocsátás intenzitása tapasztalati adatok alapján fajlagos értékek segítségével 

számítható. 

A földmunkával járó kiporzás fajlagos emisszió értékét szakirodalmi források alapján vettük 

figyelembe. A kibocsátási tényező egy reprezentatív érték, amely a légkörbe kibocsátott szennyező 

anyag mennyiségét a forrás tevékenységével hozza összefüggésbe, így a keletkező kibocsátás 

mennyisége a kibocsátási tényezővel/emissziós faktorral/ becsülhető meg. 

Az EPA (U.S. Environmental Protection Agency) által kiadott 2014 National Emission Inventory, version 

2 Technical Support Document c. tanulmánya szerint az utak építéséből, durva földmunkából származó 

PM 10 kezdeti kibocsátást 0,42 tonna/hold/hónap fajlagos emisszió faktorral lehet meghatározni. Ez 

az érték jó közelítéssel tükrözi a kivitelezések során mozgó nagy mennyiségű földet, a 

munkaterületeken végzett nagyfokú bevágási és feltöltési tevékenységeket. A svédországi Department 

of Civil, Environmental and Natural Resources, Division of Soil Mechanics and Foundation Engineering 

által a Natural Science-ben publikált tapasztalatok alapján – az EPA adataival összhangban - a durva 

földmunkák során jelentkező porkibocsátás fajlagos PM10 emisszió értéke 0,26 g/m2/nap értékkel jól 

közelíthető.  

A földmunkával járó kiporzás mértékét a mindenkori meteorológiai viszonyokon túl számos tényező 

bonyolult és interaktív módon jelentősen befolyásolhatja. A durva földmunkából származó 

porkibocsátás mennyiségét arányosan befolyásolja a megmunkált terület nagysága és az építési 

tevékenység volumene. Az építkezésekből származó kibocsátások pozitívan korrelálnak a talaj 
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iszaptartalmával, azaz a 75 mikronnál kisebb átmérőjű részecskékkel, valamint az alkalmazott járművek 

sebességével és súlyával, és negatívan korrelálnak a talaj nedvességtartalmával. Az építési 

kibocsátások regionális eltéréseit ezért a talaj nedvességtartalma és iszaptartalma alapján korrigálni 

szükséges. A Natural Science-ben publikált tanulmány szerint összehasonlítva az összes szuszpendált 

szilárd részecske tömeget a megmozgatott anyag nedvességtartalmával, a szélsebességgel és a kültéri 

páratartalommal, csak a felszíni anyag nedvességtartalmának volt szignifikáns kapcsolata a kiporzás 

mértékével, a többi paraméter nem mutatott egyértelmű kapcsolat a portömeggel. Amikor a 

nedvességtartalom alacsony volt, a kiporzás mértéke nagy volt. 

A talajnedvességgel és iszaptartalommal korrigált PM10 kibocsátásra vonatkozó egyenlet a következő 

 

ahol: 

Corrected EPM10: a talaj nedvességtartalmával és iszaptartalmával korrigált PM10-kibocsátás 

PE:   evaporációs érték 

S:   a talaj száraz iszaptartalma a felmérés tárgyát képező területen, %-ban 

A beruházási terület viszonyaira vonatkozóan talajmechanikai mérési adatok nem állnak 

rendelkezésre, ezért a hatásterület lehatárolásához egyszerűsített számítási metodikát használtunk. A 

diffúz forrás felületéről a kiporzás következtében a környezetbe kerülő szennyezőanyag mennyiségét 

az EPA által javasolt értékkel határozzuk meg: 

A modellszámításokhoz használt fajlagos emisszió érték: 

Szennyező Forrás Szennyező Emisszió faktor 

Durva 
földmunka/alapozás 

PM10 
5,35 

kg/ha/óra 

 

A kivitelezés során megmozgatott földtömegre vonatkozóan pontos számítások a tervezés jelen 

fázisában még nem állnak rendelkezésre. A humuszmentés és a bevágás/töltés anyagmennyisége 

előzetes tervek alapján 2899 m3+2975 m3-re tehető. Tekintettel arra, hogy a földmunka végzése a 

~12,4 ha-os területen nem egyszerre valósul meg, így a „működő felületet” tervezői adatszolgáltatás 

alapján a napi munkavégzésre 2800 m2-ben határoztuk meg. 

 A porkibocsátás intenzitása:   0,535 g/m2h 

 A működő felület porkibocsátása:  407,78 mg/s 
 

A terjedésszámítás eredményei: 

A légszennyezőanyag kibocsátás vizsgálatát a dr. Nagy Tibor (Közép-Tisza vidéki Környezetvédelmi és 

Természetvédelmi Felügyelőség) által fejlesztett, a Magyar Mérnöki Kamara honlapján is elérhető, 

ingyenesen letölthető hatastavolsag.exe (v8.0.0.12) hatásterület számító szoftverével végeztük el. A 

program Gauss-féle terjedési modellen alapul. A légszennyező források által okozott 

levegőterheltségeknek a forrás tengelyétől való, szélirány menti távolság függvényében való becslését 

végzi el, a levegő védelméről szóló 306/2010. (XII. 23.) Kormányrendelet, az MSZ 21457/4:1980, 

valamint az MSZ 21459/1,2-1981 alapján. 

A környezeti levegő minőségére gyakorolt hatások vizsgálatánál a levegőminőséget és a szennyező 
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anyagok terjedését befolyásoló tényezők, valamint az alapállapot a meghatározó. 

A biztonság javára való törekvés mellett a tervezési terület alaplégszennyezettségének 

meghatározásához az OLM automata mérőhálózatának Egri állomása által mért adatainak utolsó 5 

éves átlagát vettük figyelembe. 

A légszennyező anyagok transzmisszióját elsősorban az uralkodó szélirány befolyásolja, hiszen 

értelemszerűen megszabja a szennyező anyagok terjedésének irányát, ugyanakkor a szélsebesség 

nagyságától is függ, hogy kibocsátott szennyezőanyagok a forrástól mekkora távolságra jutnak el, 

illetve a távolság függvényében hogyan alakul a szennyezőanyag koncentrációja (hígulás). 

Magyarország kistájainak katasztere alapján a kistájra jellemző leggyakoribb szélirány az É-i, az átlagos 

szélsebesség 2 m/s körüli. 

A szennyezőanyagok légkörben való elkeveredése döntő mértékben függ a légkör stabilitásától, melyet 

annak függőleges hőmérsékleti rétegződése határoz meg. 

Stabilitás – szélsebesség eloszlását szakirodalmi adatok (Bede G. Szennyezőanyagok terjedése a 

levegőben) alapján az alábbi. táblázatban foglaltuk össze. 

Stabilitás 
szélsebesség [m/s] Összesen 

[%] 0,1 0,9 2,5 4,4 6,7 9,3 12,3 16 

1 0,3 1,7 1,5 0,2 0,1 0 0 0 3,8 

2 0,3 2,2 2,2 0,5 0,1 0 0 0 5,3 

3 0,5 3,5 3,9 1,1 0,2 0,1 0 0 9,3 

4 0,4 4,3 5,6 2,2 0,6 0,1 0 0 13,2 

5 0,4 5,9 9,1 4,6 1,6 0,4 0,1 0 22,1 

6 0,5 7,2 14,6 10,1 5,2 1,7 0,4 0,1 39,8 

7 0 0,9 2,9 1,9 0,7 0,1 0 0 6,5 

Összesen 
[%] 

2,4 25,7 39,8 20,6 8,5 2,4 0,5 0,1 100 

 

Az országos adatok alapján az alacsony szélsebesség dominál, a stabilitási kategóriák közül a semleges 

(6) és mérsékelten stabil (5) légállapotok előfordulása a legvalószínűbb (az MSZ 21460/2-78 szerint: 

6=normális, 5=pozitív izoterm). A stabilitási kategóriák között a S6-os semleges légállapot a jellemző. 

A légszennyező anyagok terjedésvizsgálatnál és a közvetlen hatásterület számításnál „a 

levegőterheltségi szint határértékekről és a helyhez kötött légszennyező pontforrások kibocsátási 

határértékeiről” szóló 4/2011. VM rendelet” 1. számú melléklettében található táblázatban foglalt 

határértékeket vettük figyelembe. 

Szennyező anyag 
Határérték [μg/m3] Veszélyességi 

fokozat 1 órás 24 órás éves 

nitrogén-dioxid 200(1) 150(1) - II. 

szén-monoxid 10 000 5000 3000 II. 

PM10 – 50 40* III. 
(1) tervezési irányérték  

A 306/2010 (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § 12c. pontja értelében:  

Helyhez kötött diffúz forrás hatásterülete: a vizsgált diffúz forrás körül lehatárolható azon legnagyobb 

terület, ahol a diffúz forrás által maximális kapacitáskihasználás, ennek hiányában jellemző 
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üzemállapot mellett kibocsátott - műszaki becsléssel meghatározható - légszennyező anyag terjedése 

következtében a légszennyező diffúz forrás környezetében a talajközeli és magaslégköri meteorológiai 

jellemzők mellett, a füstfáklya tengelye alatt a vonatkoztatási időtartamra számított várható talajközeli 

levegőterheltség-változás. 

a) az egyórás (PM10 esetében 24 órás) légszennyezettségi határérték 10%-ánál nagyobb,  

b) a terhelhetőség 20%-ánál nagyobb,  

c) az egyórás (PM10 esetében 24 órás) maximális érték 80%-ánál nagyobb. 

A számításoknál a közvetlen hatásterületet a számítások eredményei alapján a legszigorúbb feltétel 

szerint állapítottuk meg. 
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Légszennyező 
komponens 

Maximális 
terheltség 

„A” feltétel „B” feltétel „C” feltétel 

[m] [μg/m3] [m] [μg/m3] [m] [μg/m3] [m] [μg/m3] 

NOx 13 130 202 20 107 36,8 26 104 

szén-monoxid 13 217 – – – – 26 174 

PM10 2 186 252 5 230 5,98 5 149 

 

A grafikonon csak az értelmezhető távolságok jelennek meg. Ha a 306/2010. (XII. 23.) Kormányrendelet 

2.§. 12c. bek. a)-b) és c) pontjaiban megfogalmazott kritériumok szerint nem állapítható meg 

hatástávolság, akkor a vizsgált területre vonatkozó átlagértékek mellett csak a maximum helyét jeleníti 

meg a grafikon.  

A terjedésszámítás fentiekben bemutatott eredményei alapján az alábbi megállapításokat tehetjük:  

A nitrogén-oxidok 1 órás maximumban kialakuló legnagyobb koncentrációja az építési területen 130 

µg/m3. Ez az érték meghaladja a tervezési irányérték (200 µg/m3) 10 %-át, de nem éri el a tervezési 

irányértéket, továbbá meghaladja a terhelhetőség alapján számított küszöbértéket, így a hatásterület 

ezen esetekben ténylegesen lehatárolható.  A nitrogén-oxid kibocsátás számított hatásterülete az „A” 

feltétel [c=20 µg/m3] mellett 97 méter. 

Szén-monoxid esetében kialakuló legnagyobb koncentráció a területen 217 µg/m3. Ez az érték sem az 

egészségügyi határérték 10%-át, sem a terhelhetőség 20%-át nem haladja meg, így az „A” és „B” 

feltétel szerint hatásterület nem értelmezhető. A maximális érték 80%-át a szén-monoxid koncentráció 

a forrástól számított 26 m-es hatástávolságig haladja meg. A szén-monoxid kibocsátás közvetlen 

hatásterülete a „C” feltétel [c=174 µg/m3] mellett 26 méter. 

Jelen esetben a szálló por (PM10) 24 órás maximumban kialakuló legnagyobb koncentrációja a 

területen 186 µg/m3 a forrástól 2 méteres távolságban jelentkezik. A terület terhelhetőségének 20%-

át meghaladó koncentráció 230 m-es távolságig jelentkezik. Az „A” feltétel szerint hatásterület 252 m, 

a 24 órás légszennyezettségi határérték 10%-át a PM10 szilárd anyag koncentráció a forrástól számított 

252 m-es hatástávolságig haladja meg. A földmunkából eredő kiporzás közvetlen hatásterülete az „A” 
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feltétel [c=5 µg/m3] mellett alakul ki. A távolság függvényében kialakuló talajmenti koncentrációt 

ábrázoló grafikon lefutását megvizsgálva kijelenthető, hogy 43 m-es távolságon túl a háttérterheléssel 

együtt is a határérték alatt marad a levegőterhelés.    

Tárgyi beruházás megvalósításának levegőminőségre gyakorolt hatása kismértékben érezhető lesz, 

ugyanakkor az építés során is teljesülni fognak a légszennyezettségi határértékek. A maximális 

szennyezettségi értékek az építési területen belül fordulnak elő elsősorban a szennyezőforrások 

felszínhez való közelsége miatt. A modellszámítások eredményei alapján megállapítható, hogy a 

kivitelezés során a munkagép emissziójából származó szennyezőanyag koncentrációk a vonatkozó 

jogszabályban foglalt egészségügyi határértékeknek megfelelnek. A munkagép üzemeltetéséből adódó 

legnagyobb hatásterületet (252 m) a PM10 szennyezőanyag határozza meg. 

A beruházási terület határától a legközelebbi védendő ingatlanok:  

II. Rákóczi Ferenc u. 43., 252 hrsz. 

Táncsics Mihály u. 57., 1202/2 hrsz. 
 

Létesítés során a megnövekedett szállítás okozta légszennyezés 

Az építési időszakban a munkaterületen és annak közvetlen környezetében számottevően nem 

növekszik meg a tehergépjármű forgalom. A létesítés során az építőanyagok és a munkagépek 

helyszínre szállítása az aktív gépi munkavégzés ideje alatt a korábbiakban bemutatottak alapján 15 

forduló/nap tehergépjármű forgalmat jelent (30 elhaladás). 

Mivel jelen ismereteink nem terjednek ki az egyes alapanyagok forráshelyére és a kivitelezéskori 

szállítási útvonalakra, így csak valószínűsíthető, hogy a beszállítás elsősorban a 23. sz. főút – 2412. sz. 

összekötő út igénybevételével történik majd. 

A továbbiakban a 2412. számú összekötő út forgalmát vizsgáljuk, tekintettel arra, hogy annak forgalma 

23. számú másodrendű főúthoz viszonyítja lényegesen kisebb, ezért a biztonság irányába térünk el, 

hiszen a beruházásból származó forgalomnövekmény a meglévő forgalomhoz viszonyítva a legnagyobb 

mértékű, így a számítás a legkedvezőtlenebb állapotváltozást reprezentálja. 

A 2412. számú összekötő út forgalmi adatainak vizsgálata alapján megállapítható, hogy a működés 

során a jelenlegi forgalmi értékek érdemben nem módosulnak, az üzemeltetés során a szállítási 

forgalom által okozott többletterheléssel nem kell számolni. A forgalom ± 10%-nál kisebb változásának 

hatása a tapasztalat és szakirodalom szerint nem mérhető. Jelen forgalom növekmény (30 

elhaladás/nap) nem éri el az érintett útszakasz alapállapotához képest a 2,5 %-os változást sem.  

Az érintett útszakasz üzemeltetéséből származó légszennyező hatást a tervezett napi forgalmi adatok 

(1050 személygépjármű/nap, 31 autóbusz/nap, 107 tehergépjármű/nap) és a megengedett 50/90 

km/h sebesség figyelembevételével vizsgáltuk Szén-monoxid (CO), Nitrogén-oxidok (NOx) és Szálló por 

(PM10) komponensekre. 

Az európai EMEP/EEA és COPERT standard módszertanok alapján meghatározott fajlagos jármű-

emissziós tényezők alkalmazásával, az intenzív nappali forgalmi időszakra és egységnyi úthosszra 

vetített másodpercenkénti forráskibocsátások számszerű értékei az alábbiak (90 km/h megengedett 

sebességre): 

CO (Szén-monoxid) fajlagos kibocsátás:   0,0085 mg/s/m 

NOx (Nitrogén-oxidok) fajlagos kibocsátás:  0,0116 mg/s/m 

PM10 (Szálló por) fajlagos kibocsátás:  0,0004 mg/s/m 
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A sebesség 90 km/h-ról 50 km/h-ra történő csökkenése a motorok kedvezőtlenebb üzemi hatásfoka 

miatti emisszió-növekedés: 

CO (Szén-monoxid) fajlagos kibocsátás:   0,0141 mg/s/m 

NOx (Nitrogén-oxidok) fajlagos kibocsátás:  0,0153 mg/s/m 

PM10 (Szálló por) fajlagos kibocsátás:  0,0007 mg/s/m 

A modellezhetőség értékelése és következtetés: 

A számítások elvégzéséhez alkalmazott hatastavolsag.exe (v8.0.0.12) terjedésmodellező szoftver belső 

numerikus algoritmusa és lebegőpontos pontossága fix beviteli korlátokkal rendelkezik. A vizsgált 

útszakasz valós, alacsony volumenű forgalmából származó fenti fajlagos kibocsátási értékek a szoftver 

belső matematikai érzékenységi küszöbértéke alatt maradnak, emiatt a program futtatása leáll, és 

numerikus alulcsordulás miatt a modellt nem képes végrehajtani. 

Mivel a számított forráskibocsátások mértéke elhanyagolhatóan csekély, fizikailag igazolható módon 

nem képesek érdemi imissziós koncentráció-változást okozni a környező területeken, és önmagukban 

nem idézhetnek elő határérték-túllépést. Ebből kifolyólag a vonalforrásra vonatkozó transzmissziós 

hatástávolságok számszerű meghatározása a szoftver technikai limitációja miatt nem elvégezhető, és 

környezetvédelmi szempontból sem indokolt. Az érintett útszakaszon a közlekedésből származó 

légszennyezés hatása lokális marad, érdemi hatásterület kijelölése nem szükséges. 

A 306/2010. (XII.23.) Korm. rendelet 2. §. 45. pontja szerint a közúti közlekedési létesítmény 

vonalforrásnak minősül. A rendelet a helyhez kötött diffúz forrás hatásterülete és a helyhez kötött 

pontforrás határterülete definícióját tartalmazza. A vonalforrásokra vonatkozó szabályokat a rendelet 

29. §-a tartalmazza, azonban a vonalforrás hatásterületének számítási módját nem határozza meg, 

ahogyan ezt más jogszabály sem teszi. 

A szállítások miatti forgalom légszennyezettség növelő hatása átmeneti jellegű, és viszonylag rövid 

ideig terhel. A gépjárműforgalom növekedés nem jelent érezhető változást a levegőminőségben. 

Az építkezés légszennyezése ideiglenes, továbbá az építkezés közben keletkező légszennyezést a 

szabványok betartásával megfelelő mértékben csökkenteni lehet, és a lakott területeken nem okoz 

határérték feletti szennyezést. 

AZ ÜZEMELTETÉS SORÁN JELENTKEZŐ LEVEGŐTERHELÉS 

Az ipari park létesítése önmagában jellemzően ingatlanfejlesztési és infrastruktúra-fejlesztési 

beruházás (területrendezés, útépítés, közművek kiépítése, telkek kialakítása stb.). A beruházás célja 

kizárólag az ipari terület előkészítése. A beruházás jellegéből adódóan a környezeti hatások döntő 

része a kivitelezési időszakhoz kapcsolódik. Az ipari park – mint ingatlanfejlesztési létesítmény – 

üzemeltetése alapvetően a kialakított infrastruktúra fenntartására korlátozódik. Az út- és 

közműhálózat karbantartása, a közvilágítás üzemeltetése, valamint a csapadékvíz-elvezető rendszer 

fenntartása csak időszakos, kis intenzitású tevékenységeket jelent. E tevékenységekhez jelentős 

légszennyezőanyag-kibocsátás, zajterhelés, hulladékképződés vagy egyéb számottevő környezeti 

igénybevétel nem kapcsolódik. 

A területre esetlegesen betelepülő vállalkozások tevékenysége nem része a jelen beruházásnak, azok 

környezeti hatásai külön eljárások keretében értékelendők. 

Az ipari park területére – a dokumentáció készítésének időpontjában – konkrét betelepülő gazdálkodó 

szervezetek, illetve azok technológiai folyamatai nem ismertek, ezért a későbbi egyedi ipari 
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tevékenységekhez kapcsolódó környezeti hatások teljes körű, technológiaspecifikus vizsgálata jelen 

eljárás keretében objektív módon nem is lenne elvégezhető. 

A bizonytalanság értelemszerűen abból ered, hogy nem rendelkezünk elegendő információval ahhoz, 

hogy teljes bizonyossággal meghatározzuk az antropogén tevékenységek egyes részleteinek jövőbeli 

változását. Ennek következtében a jövőbeli kibocsátási tendenciákkal kapcsolatban több különböző 

hipotézis is felállítható. A számításhoz használt adatbázis bizonytalansága alapvetően az előrejelzés 

alapjául szolgáló társadalmi és gazdasági folyamatok modellezéséből ered. A folyamatok volumenének 

meghatározásán túl a gazdaság szereplőinek méreteitől, aktivitásától és tevékenységétől függő 

tényezőkről van szó. Ezen adatok szolgálnak alapul többek között a járműtípusok megoszlásának 

előrejelzéséhez szükséges adatbázis kialakításához. 
 

4. Ismertesse az esetlegesen tervezett engedélyköteles pontforrások jellegét, számát, és a 

levegőterhelést okozó várható kibocsátások mértékét, azok környezeti hatását. 

 

Az ipari park kialakítása során helyhez kötött légszennyező pontforrások nem létesülnek a területen. 
 

5. Számítással és modellezéssel határozza meg a kivitelezés és az üzemeltetés során releváns 

pontos hatásterületet, melyet térképen is jelenítsen meg. 

 

AZ ÉPÍTÉSI KIVITELEZÉSI MUNKA LEVEGŐTISZTASÁG-VÉDELMI HATÁSTERÜLETE 

A hatásterületek modellezéssel történő meghatározása (a nemzetközi és a hazai gyakorlatban széles 

körben elfogadott, analitikus Gauss-féle terjedési modellt alkalmazva) a 3. kérdésre adott 

válaszunkban megtörtént, ezért alábbiakban csak a hatásterület térképi ábrázolását mutatjuk be: 

 
 
A beruházás jellegét tekintve, mely jellemzően ingatlan- és infrastruktúra-fejlesztési beruházás, a 
modellezett munkafolyamatok az útépítés nyomvonala mentén összpontosulnak. A hatásterületet az 
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út tengelyétől mért 252 méteres távolságban határozzuk meg, melyet térképen csak a legközelebbi 
védendők irányában tüntettünk fel. 
 

AZ ÜZEMELTETÉS LEVEGŐTISZTASÁG-VÉDELMI HATÁSTERÜLETE 

Nem releváns. Lásd 3. kérdésre adott választ. 

 
6. Mutassa be a tervezett ipari parkhoz kapcsolódóan a terület környezetét érintő szállítási 

útvonalakat, valamint a várható járműforgalom nagyságát. 

 

A tervezési terület megközelítésére szolgáló közutak, valamint azokat jellemző éves átlagos napi 

forgalomnagyságának bemutatása a 2. pontban megtörtént. 

Az ipari park, mint ingatlanfejlesztési létesítmény üzemeltetése alapvetően a kialakított infrastruktúra 

fenntartására korlátozódik, melyhez szállítási útvonalak vagy jelentős járműforgalom nem társul. Az 

üzemeltetés során a szállítási forgalom által okozott többletterheléssel nem kell számolni. A forgalom 

± 10%-nál kisebb változásának hatása a tapasztalat és szakirodalom szerint nem mérhető. A kialakított 

infrastruktúra fenntartásához kapcsolható forgalom növekmény 1 jármű/napot sem éri el. 

A területre esetlegesen betelepülő vállalkozások tevékenysége nem része a jelen beruházásnak, azok 

környezeti hatásai külön eljárások keretében értékelendők. 

Az ipari park területére – a dokumentáció készítésének időpontjában – konkrét betelepülő gazdálkodó 

szervezetek, illetve azok technológiai folyamatai nem ismertek, ezért a későbbi egyedi ipari 

tevékenységekhez kapcsolódó környezeti hatások teljes körű, technológiaspecifikus vizsgálata jelen 

eljárás keretében objektív módon nem is lenne elvégezhető. 

 
7. Ismertesse a felhagyás során várható levegőkörnyezeti hatásokat, azok jellegét és mértékét. 

 

A beruházás tárgya közműhálózat, közlekedési infrastruktúra és kialakított ipari telkek létrehozása. E 

létesítmények rendeltetésszerű használata hosszú távra tervezett, ezért felhagyásuk a tervezési 

időtávon belül nem prognosztizálható. A felhagyás esetleges környezeti hatásai a létesítmények 

elbontásához kapcsolódó, a kivitelezési munkálatokkal összemérhető, időszakos hatásokra 

korlátozódnának. 

A beruházás jellegéből adódóan a környezeti hatások döntő része a kivitelezési időszakhoz kapcsolódik. 

Az ipari park – mint ingatlanfejlesztési létesítmény – üzemeltetése alapvetően a kialakított 

infrastruktúra fenntartására korlátozódik, amely jelentős környezeti terheléssel várhatóan nem jár. 

A területre esetlegesen betelepülő vállalkozások tevékenysége nem része a jelen beruházásnak, azok 

környezeti hatásai – a létesítés, üzemelés, felhagyás vonatkozásában – külön eljárások keretében 

értékelendők. 

 

8. Mutassa be irányonként a tervezett ipari park környezetében lévő területek településrendezési 

terv szerinti besorolását, művelési ágát, területhasználatát. 

 

Pétervására Város Önkormányzat Képviselő-testületének a helyi építési szabályzatról szóló 4/2003. 

(II.14.) önkormányzati rendelete alapján Gip-1 jelű, „ipari gazdasági terület” megnevezésű építési 

övezetbe tartozó külterületen helyezkedik el. A tervezési terület helyrajzi számai: Pétervására 063/3, 

066/5, 066/6, 066/7, 068/1, 068/2, 068/3, 068/4, 068/5. 
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A tervezéssel érintett terület környezetében elhelyezkedő ingatlanok övezeti besorolása a település 
szerkezeti tervben: 
 

Irány Funkció, Besorolás 

ÉNy-i irányban M 

DNy-i irányban  M 

DK-i irányban M majd VT/M 

ÉK-i irányban M 

 
- M:  Mezőgazdasági rendeltetésű területek 
- VT/M:  Terpes-Pétervásárai tározó időszakos árvízüzemű területrésze, területén lévő 

vízfolyások és parti sávja, közlekedési, közmű-elhelyezési és hírközlési övezet  

 

A legközelebbi védendő létesítmények a vizsgált területtől Ny-ÉNy-i irányban a II. Rákóczi Ferenc u. 

lakóházai, valamint É-ÉNy-i irányban a Táncsics Mihály u. lakóházai FL jelű Falusias lakóterület 

megnevezésű építési övezeti besorolású területen. 

 

 

Az 1. mellékletben csatoltuk a rendelkezésre bocsátott, szkennelt formátumú szabályozási terv 

vonatkozó részleteit. 

 

9. Nyilatkozzon, hogy a tervezett közművek üzemeltetéséhez szükséges-e üzemi zajforrások (pl.: 

transzformátor, átemelő szivattyú, stb.) telepítése. Amennyiben igen, ismertesse a tervezett 

berendezések típusát, darabszámát, üzemelésének helyét (helyszínrajzon is), 

hangteljesítményszintjét és üzemidejét, valamint határozza meg a legközelebbi zajtól védendő 
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homlokzat várható zajterhelését a nappali és - szükség esetén - az éjszakai időszakra 

vonatkozóan is. A számításokat a környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól szóló 

284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet] 10-11. 

számú melléklete szerint kell elvégezni. 

 

A közművek közül a szennyvízelvezető hálózat üzemeltetése igényel gépi zajforrás működtetést. Bár a 

településrész szennyvízelvezető hálózata jellemzően gravitációs rendszerű, azonban az elvezetés a 

mélypontról és a vízfolyás keresztezéseknél kényszer áramoltatású (nyomott) rendszer kiépítésével 

valósítható meg. 

Ennek megfelelően előregyártott vasbeton elemekből szennyvízátemelő műtárgy épül az SZ-1-0-0 jelű 

ág mélypontján. A tervezett átemelő műtárgy elhelyezkedését az alábbi ábrán mutatjuk be. 

 

A műtárgy méretei: 

− teljes mélység 5,50 m 

− szabad belmélység: 4,00 m 

− belső átmérő: 2,00 m 

− födém vastagság: 18 cm 

− lebúvó- és szivattyú kiemelő nyílások: korrózióálló acéllemez fedlapokkal zárt 

Az átemelő műtárgyban két átemelő szivattyú (ZF1) kerül elhelyezésre, melyek egymás 

melegtartalékai: az egyenletes kopás érdekében a berendezések felváltva működnek, együttes 

üzemeltetés nem lesz. A szivattyúk felváltott működtetése ultrahangos szintérzékelővel történik, míg 

fedővédelemként úszókapcsolók is beépítésre kerülnek. Üzemidejük a tervezés jelenlegi fázisában 

azonban pontosan nem becsülhető. 

Az alkalmazott, felváltott üzemeltetésű szivattyúk paraméterei: 

− típus: Flyght NP 3085 SH3-254 
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− Q = 26,3 m3/h 

− H = 15,5 m.v.o 

− P = 2,4 kW 

− Lw = 70 dB(A) 

A tervezett közművek üzemeltéséhez további gépészeti- vagy más egyéb zajforrás telepítése nem 

tervezett. 

Az átemelő akna – így a benne elhelyezett szivattyú(k) – a legközelebbi védendőktől a következő 

távolságokban helyezkedik el:  

− TP1: 370 m (Táncsics Mihály út 55., 1202/2 hrsz.) 

− TP2: 398 m (Táncsics Mihály út 66., 1200/3 hrsz.) 

− TP3: 657 m (II. Rákóczi F. út 43., 252 hrsz.) 

A védendők elhelyezkedését és átemelő műtárgytól való távolságát az előbbi ábra szemléltette. 

Az üzemelő átemelő szivattyú legközelebbi zajtól védendő homlokzatok előtt várható zajterhelését a 

93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 10-11. számú melléklete alapján határoztuk meg. Tekintettel arra, 

hogy a szennyvíz keletkezésének üteme, továbbá a szennyvízhálózat tényleges kapacitás-

kihasználtságának bekövetkezési időpontja nem ismert (sem az, hogy az ipari parkba a későbbiekben 

betelepülő üzemek csak nappal, vagy nappal és éjjel egyaránt üzemelni fognak, vagy egyáltalán 

kommunális igényeken felül további szennyvízelvezetési igény lesz-e, és mekkora), így a szivattyú 

normál nappali üzemidejét 10 min/h, normál éjjeli üzemidejét 2 min/h időtartamban határoztuk meg 

(ez a maximális kapacitáskihasználtság esetén feltételezett, becsült üzemidő). 

Technológia 
Funkció 

(zajforrás) 
Gyártmány/ 

Típus 
Lw 

(dB(A)) 

Zajforrás működési 
ideje 

nappal 
06-22 

éjjel 
22-06 

1. 
szennyvíz átemelő 

műtárgy 

átemelő szivattyú 
(2 db, de váltott 
üzemben) (ZF1) 

Flyght NP 
3085 SH3-

254 
70 10 min/h 2 min/h 

A számítások során nem vettük figyelembe hangnyomásszintet csökkentő tényezőként, hogy a 

zajforrás az átemelő műtárgyban a felszín alatt 3,5-4,00 m-es mélységben található, illetve üzemelése 

során, akár 3-3,5 m-es vízoszlop alatt helyezkedik el. 

A terjedésszámítás során – a biztonság javára való törekvés figyelembevétele mellett – a zajforrás 

pozícióját a talajon határoztuk meg, majd félgömbi sugárzással modellezve a terjedést a következő 

eredményt kaptuk: 

→ felhasznált összefüggések: 

𝐿𝑡  =  (𝐿𝑊 + 𝐾𝐼𝑟 + 𝐾𝛺)  −  (𝐾𝑑 + 𝛴𝐾) 

𝐿𝐴𝑀  =  10 ∙ 𝑙𝑔 [
1

𝑇𝑀
∙ (∑ 𝑇𝑣,𝑗 ∙ 100,1∙𝐿𝑖

𝑛

𝑗=1

)] 

→ alkalmazott értékek 

𝛺 =  2𝜋       
𝐾𝐼𝑅  =  0 𝑑𝐵 (minden irányban)   
𝐾𝐿 = 𝑒𝑙ℎ𝑎𝑛𝑦𝑎𝑔𝑜𝑙ℎ𝑎𝑡ó −  0 𝑑𝐵 (1,93 𝑑𝐵 𝑘𝑚⁄ ) 
𝐾𝑚 = 𝑒𝑙ℎ𝑎𝑛𝑦𝑎𝑔𝑜𝑙ℎ𝑎𝑡ó −  0 𝑑𝐵 
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𝐾𝑛 = 𝑒𝑙ℎ𝑎𝑛𝑦𝑎𝑔𝑜𝑙ℎ𝑎𝑡ó −  0 𝑑𝐵 
𝐾𝐵 = 0 𝑑𝐵 
𝐾𝑒 = 0 𝑑𝐵 
𝑇𝑀,𝑛𝑎𝑝𝑝𝑎𝑙  =  8 ℎ 

𝑇𝑀,é𝑗𝑗𝑒𝑙  =  0,5 ℎ 

𝑇𝑣,𝑗  =  ü𝑧𝑒𝑚𝑖𝑑ő 𝑠𝑧𝑒𝑟𝑖𝑛𝑡 [ℎ] 

 

→ védendők előtt kialakuló számított terhelés: 

  𝑇𝑃1 𝑝𝑜𝑛𝑡𝑏𝑎𝑛:  
   𝐿𝑡1  =  11 𝑑𝐵   
   𝑳𝑨𝑴,𝑻𝑷𝟏,𝒏𝒂𝒑𝒑𝒂𝒍  =  𝟔 𝒅𝑩   

   𝑳𝑨𝑴,𝑻𝑷𝟏,é𝒋𝒋𝒆𝒍  =  𝟖 𝒅𝑩   

  𝑇𝑃2 𝑝𝑜𝑛𝑡𝑏𝑎𝑛:  
   𝐿𝑡2  =  10 𝑑𝐵   
   𝑳𝑨𝑴,𝑻𝑷𝟐,𝒏𝒂𝒑𝒑𝒂𝒍  =  𝟓 𝒅𝑩   

   𝑳𝑨𝑴,𝑻𝑷𝟐,é𝒋𝒋𝒆𝒍  =  𝟕 𝒅𝑩   

  𝑇𝑃3 𝑝𝑜𝑛𝑡𝑏𝑎𝑛:  
   𝐿𝑡3  =  6 𝑑𝐵   
   𝑳𝑨𝑴,𝑻𝑷𝟑,𝒏𝒂𝒑𝒑𝒂𝒍  =  𝟏 𝒅𝑩   

   𝑳𝑨𝑴,𝑻𝑷𝟑,é𝒋𝒋𝒆𝒍  =  𝟑 𝒅𝑩   
 

→ átemelő szivattyú hatásterülete (st [m]): 

környező területeken előforduló vagy lehetséges területhasználati funkciók figyelembevételével, 

továbbá = 

= nappal 10 min/h, éjjel 2 min/h üzemidővel elvégezve a számításokat: 

− (1) GIP, nem védendő – 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. § e) eset:

   LTH,nappal = 55 dB  LTH,éjjel = 45 db 

st(1),nappal = 0,9 m st(1),éjjel = 3,7 m 

 

− (2) GIP, védendő – 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. § a)* eset: 

   LTH,nappal = 50 dB  LTH,éjjel = 40 db 

st(2),nappal = 1,6 m st(2),éjjel = 6,5 m 

 

− (3) M, nem védendő – 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. § d) eset:

   LTH,nappal = 45 dB  LTH,éjjel = 35 db 

st(3),nappal = 2,9 m st(3),éjjel = 11,6 m 

 

− (4) FL, védendő – 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. § a)* ill. b)* eset: 

   LTH,nappal = 40 dB  LTH,éjjel = 34,2 db 

st(4),nappal = 5,1 m st(4),éjjel = 12,7 m 

 

= éjjel és nappal teljes megítélési időben tartó üzemidő esetén (ezen eset 

bekövetkezésének reális lehetősége nem áll fenn, de a biztonságra való törekvés 

érdekében a számításokat elvégeztük): 
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− (1) GIP, nem védendő – 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. § e) eset:

   LTH,nappal = 55 dB  LTH,éjjel = 45 db 

st(1),nappal = 1,6 m st(1),éjjel = 5,0 m 

 

− (2) GIP, védendő – 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. § a)* eset: 

   LTH,nappal = 50 dB  LTH,éjjel = 40 db 

st(2),nappal = 2,8 m st(2),éjjel = 8,9 m 

 

− (3) M, nem védendő – 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. § d) eset:

   LTH,nappal = 45 dB  LTH,éjjel = 35 db 

st(3),nappal = 5,0 m st(3),éjjel = 15,8 m 
 
− (4) FL, védendő – 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. § a)* ill. b)* eset: 

   LTH,nappal = 40 dB  LTH,éjjel = 34,2 db 
st(4),nappal = 8,9 m st(4),éjjel = 17,4 m 

 

*: ezen esetekben a helyszínen méréssel meghatározott háttérterhelés mértékét vettük 

figyelembe. A méréstől készült jegyzőkönyvet a 2. sz. melléklet tartalmazza. 

 

A fenti számítási eredmények alapján a legkisebb valószínűséggel bekövetkező legnagyobb kiterjedésű 

hatásterületet vettük alapul nappali, illetve éjszakai lehetséges hatásterületként egyaránt (=teljes 

megítélési időben működő zajforrás). Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a területet közvetlenül 

környező területeken túl falusias lakóterület helyezkedik el így a lehatárolás során a legszigorúbb 

érvényesíthető határérték és a 284/2007. (X. 29.) Korm. r. 6. §-a szerinti esetek legszigorúbb 

kombinációját vettük figyelembe (= falusias lakóövezet határértéke a 6.§ (1) bekezdés a) illetve b) 

esetével kombinálva). Az alábbi ábra az átemelőszivattyú hatásterületét mutatja be az alábbiak szerint 

(a fenti számítási eredmények alapján): 

 

Irány figyelembe vett funkció, övezet 
LTH [dB] 

nappal/éjjel 

stnappal 

[m] 

stéjjel 

[m] 

ÉNy- irány falusias, védendő 40 / 34,2 8,9 17,4 

ÉK-i irány falusias, védendő 40 / 34,2 8,9 17,4 

DK-i irány mezőgazdasági, nem védendő 45 / 35 5,0 15,8 

DNy-i irány falusias, védendő 40 / 34,2 8,9 17,4 
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10. Mutassa be a tervezett feltáró és bekötő út várható forgalmát és közlekedési eredetű 

zajterhelését. A számításokat a zajkibocsátási határértékek megállapításának, valamint a zaj- 

és rezgéskibocsátás ellenőrzésének módjáról szóló 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet [a 

továbbiakban: 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet] 5. és 12. számú melléklet szerinti módszerrel 

kell elvégezni. Felhívom a figyelmet, hogy 2025. október 29. napján hatályba lépett a 

CNOSSOS­ EU számítási módszer, melynek alkalmazása kötelező. 

 

Az iparipark létesítésével létrejövő infrastrukturálisan fejlett iparterület a későbbiekben lehetőséget 

biztosít gazdasági társaságok betelepülésére. A tervezés és megvalósítás jelenlegi fázisában azonban a 

potenciálisan betelepülő vállalkozások köre és azok tervezett tevékenysége, szállítási / közlekedési 

igénye nem ismert, ebből adódóan az ipari park feltáró- és bekötőútjának várható forgalma sem 

becsülhető még adott hibahatárral sem.  

Ennek megfelelően a hiánypótlási felhívásban megfogalmazott tételt az egyes betelepülő 

tevékenységek engedélyezési eljárásában szükséges vizsgálni. 

 

11. Ismertesse, hogy a beruházáshoz kapcsolódó gépjárműforgalom (létesítés, üzemelés) útvonala érint-

e zajtól védendő területeket a megvalósítás helyszínétől számított 25 km távolságon belül. Mutassa be, 

hogy a beruházás hatására hogyan változik a védendő területek közlekedési eredetű zajterhelése. 

 

LÉTESÍTÉSHEZ kapcsolódó gépjármű forgalom és beszállítói útvonal: 

A kivitelezéshez szükséges anyagok (zúzottkő, CKT, aszfalt, transzportbeton, csatornaelemek, 

átereszek, aknák stb.) közúti közlekedési útvonalon érkeznek a helyszínre. Mivel jelen ismereteink nem 

terjednek ki az egyes alapanyagok forráshelyére és a kivitelezéskori szállítási útvonalakra, így csak 

valószínűsíthető, hogy a beszállítás elsősorban a 23. sz. főút és 2412. sz. összekötő út igénybevételével 

történik majd. 

Ebből adódóan kijelenthető, hogy a kivitelezéskori beszállítói útvonalak bizonyosan érinteni fognak 
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zajtól védendő területeket. 

A hiánypótlási felhívás 2. kérdésére adott válaszban már korábban szerepeltettük a biztonság 

érdekében túlzó becslést, mely kimondottan a tehergépjárművekkel történő anyagbeszállításra 

vonatkozik. 

Ennek megfelelően: a létesítéshez kapcsolódó járműforgalom mértékét (és az ebből adódó többlet 

zajterhelést) leginkább az útépítési anyagok beszállítási forgalma határozza meg. A 2. pontban 

bemutatott becsült adatok alapján a nagytömegű anyagbeszállítás során zúzottkő, Ckt valamint aszfalt 

kerül a munkaterületre, mely ~35-50 nap időtartam alatt max. 15 (10-15) forduló/nap 

forgalomnövekedést eredményez. Ezek az anyagok – a rétegrendet figyelembe véve – egymást 

követően kerülnek beszállításra, majd beépítésre. 

Ugyanígy nehézgépjárművel történik a hídgerendák (1 forduló összesen), a beton, az előregyártott 

betonelemek, csatornaelemek, szerelvények stb. beszállítása is, azonban ezek elhanyagolhatók az 

útépítés szállítási igényéhez képest. Ugyanakkor a biztonságra javára való törekvés érdekében az 

előzőek figyelembevételével a kivitelezés intenzív időszakára (80-115 nap) 15 fordulóban (30 

elhaladás) határoztuk meg a teherforgalmat, és mindegyik fordulót nagytömegű (nehéz) 

tehergépjárműként azonosítottuk. 

A létesítés idején feltételezett szállítási útvonalak belterületi szakaszai mentén zajtól védendő 

területek találhatók: a 23. sz. főút mentén Pétervására, ettől Ny-i irányban Mátraterenye-Nádújfalu, 

2412. sz. út mentén Pétervárása, majd 2413. sz út mentén Egerbakta egyes lakóterületei. A 24121. sz. 

bekötőút nem tekintendő potenciális beszállító útvonalnak a kivitelezés idején. 

E védendő területek beszállításból adódó, közlekedési eredetű többlet zajterhelése tehát a 10-14 

hónapos létesítési időszakon belül mindegy 80-115 napig tart. 

Számításainkhoz a következő, korábban már részben bemutatott forgalmi adatokat használtuk fel 

(forrás: Magyar Közút Nonprofit Zrt.: Az országos közutak 2024. évre vonatkozó keresztmetszeti 

forgalma (OKA adatbázis)): 

23. számú II. rendű főút évi átlagos napi forgalma: 

Számlálóállomás kódja: 9437 (határszelvényei: 23+333 – 23+734) - Pétervására 

Jelölés Járműkategóriák 
2024. évi forgalom 

(jármű/nap) 

1. Személy- és kistehergépkocsi 4222 

2. Autóbusz, szóló 167 

3. Autóbusz, csuklós 0 

4. Teherképkocsi, szóló 99 

5. Tehergépkocsi, pótkocsis 10 

6. Tehergépkocsi, nyerges 51 

7. Motorkerékpár és segédmotor 97 

 

Számlálóállomás kódja: 6352 (határszelvényei: 8+389 – 15+996) – Mátraterenye-Nádújfalu 

Jelölés Járműkategóriák 
2024. évi forgalom 

(jármű/nap) 

1. Személy- és kistehergépkocsi 3147 

2. Autóbusz, szóló 49 

3. Autóbusz, csuklós 0 

4. Teherképkocsi, szóló 68 
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5. Tehergépkocsi, pótkocsis 55 

6. Tehergépkocsi, nyerges 73 

7. Motorkerékpár és segédmotor 77 

 

2412. számú Sirok–Pétervására összekötő út évi átlagos napi forgalma: 

Számlálóállomás kódja: 5402 (határszelvényei: 8+660 – 13+339) - Pétervására 

Jelölés Járműkategóriák 
2024. évi forgalom 

(jármű/nap) 

1. Személy- és kistehergépkocsi 1050 

2. Autóbusz, szóló 31 

3. Autóbusz, csuklós 0 

4. Teherképkocsi, szóló 58 

5. Tehergépkocsi, pótkocsis 16 

6. Tehergépkocsi, nyerges 33 

7. Motorkerékpár és segédmotor 21 

 

2413. számú Egerbakta–Pétervására összekötő út évi átlagos napi forgalma: 

Számlálóállomás kódja: 9479 (határszelvényei: 0+000 – 5+100) - Egerbakta 

Jelölés Járműkategóriák 
2024. évi forgalom 

(jármű/nap) 

1. Személy- és kistehergépkocsi 1176 

2. Autóbusz, szóló 67 

3. Autóbusz, csuklós 0 

4. Teherképkocsi, szóló 22 

5. Tehergépkocsi, pótkocsis 2 

6. Tehergépkocsi, nyerges 9 

7. Motorkerékpár és segédmotor 16 

 

Az alábbiakban a 93/2007. (XI.18.) Korm. rendelet 5. melléklete alapján, a CNOSSOS-EU módszer 

szerint elvégezett számítások kiinduló paramétereit és eredményeit mutatjuk be. A számításokhoz a 

fenti táblázatokban részletezett adatokat használtuk fel: 

Akusztikai járműkategóriák átlagos napi forgalma az egyes számlálóállomásokon (alapállapot): 

akusztikai 
járműkategória 

számlálóállomás kódja 

9437. 6352. 5402. 9479. 

I. 4222 3147 1050 1176 

II. 220 86 62 79 

III. 107 159 76 21 

IV.a (+IV.b) 97 77 21 16 

szakasz* 2. 1. 3. 4. 
*:ld. a szállítóutakra vonatkozó alábbi felosztást 

A védendő területeken áthaladó szállítóutak kijelölt számítási útszakaszai: 

− 23. számú II. rendű főút: 

= Mátraterenye-Nádújfalu (6352. forg. sz. állomás)) 

→ 1. szakasz: 12+256 – 13+334 szelvények között 

= Pétervására (9437. forg.sz. állomás): 

→ 2. szakasz: 22+770 – 23+735 szelvények között 

− 2412. számú összekötőút (5402. forg.sz. állomás): 
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= Pétervására: 

→ 3. szakasz: 13+339 – 12+718 szelvények között 

− 2413. számú összekötőút (9479. forg.sz. állomás): 

= Egerbakta: 

→ 4. szakasz:0+956 – 0+000 szelvények között 

Az egyes szakaszok képi megjelenítése az alábbi ábrasoron látható: 
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Az irányított méterenkénti és egyszámadatos A-hangteljesítmény számítása során figyelembe vett 

paraméterek az egyes számítási útszakaszokon a következők: 

 1. 2. 3. 4. 

„g” tényező 0,54 0,54 0,54 0,54 

ekvivalens vonalforrások száma 1 1 1 1 

forgalomjelleg (jelleg2) 2 2 2 2 

forgalmi sávok száma 2 2 2 2 

kopóréteg típusa ref. ref. ref. ref. 

1. kat. számítási sebessége [km/h] 50 50 50 50 

2. kat. számítási sebessége [km/h] 50 50 50 50 

3. kat. számítási sebessége [km/h] 50 50 50 50 

4.a és 4.b. kat. számítási sebessége [km/h] 50 50 50 50 

hosszesés [%] 0 0 0 0 

kereszteződés/körforgalom -/- -/- -/- -/- 

számítási hőmérséklet (nappal/éjjel) [C°] 11,3 / 6,7 11,9 / 7,8 11,9 / 7,8 11,9 / 7,8 
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Alapállapotot jellemző számított értékeket összefoglaló táblázatai: 

1. szakasz 

Gördülési zaj meghatározása - NAPPAL 

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 77,72 81,70 83,16 92,06 98,31 93,98 82,52 69,49 

2 85,69 88,79 92,16 100,07 101,57 94,70 85,11 76,25 

3 85,96 89,96 92,06 100,76 103,36 97,06 87,36 78,36 

4a 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

4b 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Gördülési zaj meghatározása - ÉJJEL 

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 78,09 82,07 83,53 92,43 98,68 94,35 82,89 69,85 

2 85,88 88,97 92,34 100,26 101,75 94,88 85,29 76,44 

3 86,15 90,15 92,25 100,95 103,55 97,25 87,55 78,55 

4a 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

4b 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Hajtómű zaj  

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 96,91 88,41 89,00 87,07 84,67 90,84 82,94 73,33 

2 107,40 99,41 99,51 99,26 103,16 100,60 91,96 81,44 

3 107,41 101,71 102,37 102,19 104,60 100,69 92,73 82,87 

4a 91,80 90,89 90,70 91,99 92,71 95,00 90,00 85,01 

4b 0 0 0 0 0 0 0 0 

Irányított méterenkénti hangteljesítményszint - NAPPAL 

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 72,56 64,85 65,60 68,85 74,09 71,30 61,34 50,42 

2 67,05 59,39 59,87 62,31 65,06 61,21 52,39 42,21 

3 69,73 64,28 65,05 66,83 69,32 64,54 56,12 46,48 

4a 51,30 50,39 50,20 51,49 52,22 54,50 49,50 44,52 

4b 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Irányított méterenkénti hangteljesítményszint - ÉJJEL 

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 64,85 57,20 57,96 61,42 66,73 63,83 53,81 42,82 

2 62,46 54,82 55,30 57,82 60,55 56,66 47,83 37,66 

3 65,14 59,70 60,47 62,32 64,81 60,00 51,57 41,93 

4a 43,28 42,36 42,18 43,46 44,19 46,48 41,48 36,49 

4b 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Egyszámadatos A-súlyozott hangteljesítményszint - NAPPAL  
Oktávsáv középfrekvencia (Hz)  

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000  
48,94 52,17 60,38 68,36 75,75 73,73 64,09 51,90 78,58 

Egyszámadatos A-súlyozott hangteljesítményszint - ÉJJEL  
Oktávsáv középfrekvencia (Hz)  

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000  
42,89 46,40 54,61 62,50 69,49 67,14 57,62 45,44 72,26 
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2. szakasz 

Gördülési zaj meghatározása - NAPPAL 

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 77,68 81,65 83,11 92,01 98,26 93,93 82,47 69,44 

2 85,67 88,76 92,13 100,05 101,54 94,67 85,09 76,23 

3 85,94 89,94 92,04 100,74 103,34 97,04 87,34 78,34 

4a 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

4b 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Gördülési zaj meghatározása - ÉJJEL 

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 78,00 81,98 83,44 92,34 98,59 94,26 82,80 69,77 

2 85,83 88,93 92,30 100,21 101,71 94,84 85,25 76,39 

3 86,10 90,10 92,20 100,90 103,50 97,20 87,50 78,50 

4a 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

4b 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Hajtómű zaj  

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 96,91 88,41 89,00 87,07 84,67 90,84 82,94 73,33 

2 107,40 99,41 99,51 99,26 103,16 100,60 91,96 81,44 

3 107,41 101,71 102,37 102,19 104,60 100,69 92,73 82,87 

4a 91,80 90,89 90,70 91,99 92,71 95,00 90,00 85,01 

4b 0 0 0 0 0 0 0 0 

Irányított méterenkénti hangteljesítményszint - NAPPAL 

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 73,84 66,12 66,87 70,09 75,32 72,54 62,60 51,69 

2 71,13 63,47 63,94 66,38 69,13 65,29 56,47 46,28 

3 68,01 62,56 63,32 65,10 67,59 62,81 54,40 44,75 

4a 52,31 51,39 51,21 52,49 53,22 55,51 50,51 45,52 

4b 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Irányított méterenkénti hangteljesítményszint - ÉJJEL 

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 66,13 58,46 59,22 62,62 67,92 65,05 55,04 44,07 

2 66,54 58,89 59,38 61,88 64,61 60,73 51,90 41,73 

3 63,42 57,98 58,75 60,58 63,07 58,27 49,84 40,20 

4a 44,28 43,37 43,18 44,47 45,19 47,48 42,48 37,49 

4b 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Egyszámadatos A-súlyozott hangteljesítményszint - NAPPAL  
Oktávsáv középfrekvencia (Hz)  

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000  
50,20 53,07 61,23 69,34 76,83 74,93 65,23 52,97 79,69 

Egyszámadatos A-súlyozott hangteljesítményszint - ÉJJEL  
Oktávsáv középfrekvencia (Hz)  

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000  
44,15 47,18 55,33 63,37 70,47 68,28 58,70 46,42 73,27 
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3. szakasz 

Gördülési zaj meghatározása - NAPPAL 

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 77,68 81,65 83,11 92,01 98,26 93,93 82,47 69,44 

2 85,67 88,76 92,13 100,05 101,54 94,67 85,09 76,23 

3 85,94 89,94 92,04 100,74 103,34 97,04 87,34 78,34 

4a 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

4b 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Gördülési zaj meghatározása - ÉJJEL 

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 78,00 81,98 83,44 92,34 98,59 94,26 82,80 69,77 

2 85,83 88,93 92,30 100,21 101,71 94,84 85,25 76,39 

3 86,10 90,10 92,20 100,90 103,50 97,20 87,50 78,50 

4a 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

4b 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Hajtómű zaj  

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 96,91 88,41 89,00 87,07 84,67 90,84 82,94 73,33 

2 107,40 99,41 99,51 99,26 103,16 100,60 91,96 81,44 

3 107,41 101,71 102,37 102,19 104,60 100,69 92,73 82,87 

4a 91,80 90,89 90,70 91,99 92,71 95,00 90,00 85,01 

4b 0 0 0 0 0 0 0 0 

Irányított méterenkénti hangteljesítményszint - NAPPAL 

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 67,79 60,07 60,82 64,05 69,27 66,50 56,55 45,64 

2 65,63 57,97 58,44 60,88 63,63 59,79 50,97 40,78 

3 66,53 61,08 61,84 63,61 66,11 61,33 52,91 43,26 

4a 45,66 44,75 44,56 45,85 46,58 48,86 43,86 38,88 

4b 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Irányított méterenkénti hangteljesítményszint - ÉJJEL 

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 60,08 52,42 53,18 56,58 61,87 59,00 49,00 38,03 

2 61,04 53,39 53,88 56,38 59,11 55,23 46,40 36,23 

3 61,94 56,49 57,26 59,09 61,59 56,78 48,36 38,71 

4a 37,63 36,72 36,53 37,82 38,55 40,83 35,83 30,85 

4b 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Egyszámadatos A-súlyozott hangteljesítményszint - NAPPAL  
Oktávsáv középfrekvencia (Hz)  

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000  
45,32 48,60 56,79 64,65 71,73 69,56 60,01 47,80 74,55 

Egyszámadatos A-súlyozott hangteljesítményszint - ÉJJEL  
Oktávsáv középfrekvencia (Hz)  

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000  
39,66 43,16 51,35 59,12 65,80 63,29 53,91 41,73 68,56 
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4. szakasz 

Gördülési zaj meghatározása - NAPPAL 

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 77,68 81,65 83,11 92,01 98,26 93,93 82,47 69,44 

2 85,67 88,76 92,13 100,05 101,54 94,67 85,09 76,23 

3 85,94 89,94 92,04 100,74 103,34 97,04 87,34 78,34 

4a 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

4b 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Gördülési zaj meghatározása - ÉJJEL 

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 78,00 81,98 83,44 92,34 98,59 94,26 82,80 69,77 

2 85,83 88,93 92,30 100,21 101,71 94,84 85,25 76,39 

3 86,10 90,10 92,20 100,90 103,50 97,20 87,50 78,50 

4a 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

4b 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Hajtómű zaj  

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 96,91 88,41 89,00 87,07 84,67 90,84 82,94 73,33 

2 107,40 99,41 99,51 99,26 103,16 100,60 91,96 81,44 

3 107,41 101,71 102,37 102,19 104,60 100,69 92,73 82,87 

4a 91,80 90,89 90,70 91,99 92,71 95,00 90,00 85,01 

4b 0 0 0 0 0 0 0 0 

Irányított méterenkénti hangteljesítményszint - NAPPAL 

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 v 60,57 61,33 64,58 69,81 67,02 57,07 46,15 

2 66,68 59,02 59,50 61,94 64,69 60,84 52,02 41,84 

3 60,94 55,49 56,25 58,04 60,53 55,75 47,33 37,68 

4a 44,48 43,57 43,38 44,67 45,40 47,68 42,68 37,70 

4b 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Irányított méterenkénti hangteljesítményszint - ÉJJEL 

Akusztikai jármű- 
kategória 

Oktávsáv középfrekvencia (Hz) 

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000 

1 60,57 52,91 53,67 57,07 62,37 59,50 49,49 38,52 

2 62,09 54,44 54,93 57,43 60,16 56,28 47,46 37,28 

3 56,35 50,91 51,67 53,51 56,00 51,20 42,77 33,13 

4a 36,45 35,54 35,35 36,64 37,37 39,65 34,65 29,67 

4b 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Egyszámadatos A-súlyozott hangteljesítményszint - NAPPAL  
Oktávsáv középfrekvencia (Hz)  

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000  
44,83 47,54 55,69 63,85 71,33 69,43 59,68 47,23 74,18 

Egyszámadatos A-súlyozott hangteljesítményszint - ÉJJEL  
Oktávsáv középfrekvencia (Hz)  

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000  
38,84 41,68 49,82 57,91 65,00 62,83 53,21 40,79 67,81 
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Amennyiben a prognosztizált szállítási forgalom szerinti növekményként (30 elhaladás/nap, 3. 

akusztikai járműkategória, nappali időszak) hozzáadjuk a jelenlegi – 2024-es forgalomszámlálás szerinti 

– napi forgalomhoz, úgy a következő egyszámadatos A-súlyozott hangteljesítményszint értékek 

alakulnak ki: 

1. szakasz 

Egyszámadatos A-súlyozott hangteljesítményszint – NAPPAL - növekménnyel  
Oktávsáv középfrekvencia (Hz)  

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000  
49,17 52,48 60,70 68,63 75,93 73,86 64,25 52,08 78,75 

 

Lw - növekmény nélkül: 78,58 

Lw növekmény [dB]: 0,17 

Lw növekmény [%]: 0,22 

forgalom növekmény [%]: 0,86 

 

2. szakasz 

Egyszámadatos A-súlyozott hangteljesítményszint – NAPPAL - növekménnyel  
Oktávsáv középfrekvencia (Hz)  

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000  
50,37 53,32 61,50 69,56 76,97 75,02 65,36 53,11 79,82 

 

Lw - növekmény nélkül: 79,69 

Lw növekmény [dB]: 0,13 

Lw növekmény [%]: 0,16 

forgalom növekmény [%]: 0,65 

 

3. szakasz 

Egyszámadatos A-súlyozott hangteljesítményszint – NAPPAL - növekménnyel  
Oktávsáv középfrekvencia (Hz)  

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000  
45,83 49,29 57,49 65,26 72,18 69,88 60,42 48,24 74,98 

 

Lw - növekmény nélkül: 74,55 

Lw növekmény [dB]: 0,43 

Lw növekmény [%]: 0,58 

forgalom növekmény [%]: 2,48 

 

4. szakasz 

Egyszámadatos A-súlyozott hangteljesítményszint – NAPPAL - növekménnyel  
Oktávsáv középfrekvencia (Hz)  

63 125 250 500 1 000 2 000 4 000 8 000  
45,40 48,40 56,57 64,56 71,82 69,76 60,11 47,73 74,65 

 

Lw - növekmény nélkül: 74,18 

Lw növekmény [dB]: 0,47 

Lw növekmény [%]: 0,63 

forgalom növekmény [%]: 2,27 

 

A 284/2007. (X.29.) Korm. r. 7. § (1) bekezdése szerint az új tevékenység telepítéséhez és 

megvalósításához szükséges szállítási tevékenység hatásterülete az a szállítási útvonalakkal 

szomszédos, zajtól védendő terület, amelyen a szállítási, fuvarozási tevékenység legalább 3 dB mértékű 

járulékos zajterhelés-változást okoz. Jelen esetben a létesítési forgalomnövekmény eredményeként 

kialakuló hangteljesítményszintből megállapítható, hogy a létrejövő zajterhelésnövekmény sem lesz 

nagyobb 3dB-nél az utak közvetlen környezetében sem (jelen esetben ez a növekmény 0,13 -0,47 dB a 
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számított értékek alapján).  

Mindemellett – szintén a 7. § alapján - az (1) bekezdés szerinti hatásterületet csupán azokra a szállítási, 

fuvarozási tevékenységekre kell meghatározni, amelyek 

a) országos közúton vagy helyi közutak közül belterületi első- és másodrendű főutakon 

valósulnak meg, és 

b) az alaptevékenység környezeti hatásvizsgálat köteles, vagy egységes környezethasználati 

engedély köteles. 

Jelen eljárásban tehát a megvalósításhoz szükséges szállítási tevékenység hatásterülete nem 

vizsgálandó, de ettől függetlenül jelen pontban – a hiánypótlási felhívásban tévedésből feltett 

kérdésnek eleget téve –  bemutattuk. 

Számításaink szerint a nehézgépjárművel bonyolított beszállítói teherforgalom 100%-os növekedése 

mellett sem okozna 3 dB-es zajterhelési szint növekedést. Megjegyezzük, hogy az igen kis forgalmat 

lebonyolító 24121. sz. bekötőúton esetlegesen bekövetkező napi 30 többlet elhaladás 1,75 dB 

hangteljesítményszint emelkedést eredményezne (67,75 dB-ről 69,50 dB-re módosul az 

egyszámadatos A-súlyozott hangteljesítményszint), mely alapján hatásterület szintén nem 

lehatárolható. 

 

 Üzemeléshez kapcsolódó gépjármű forgalom és beszállítói útvonal: 

A korábbi pontokban már ismertetett okból eredően az üzemeltetéshez kapcsolódó gépjármű 

forgalom és beszállítói útvonal nem prognosztizálható. 

 
12. A számítások során a Táncsics M. út mellett jelöljön ki megítélési pontot a II. Rákóczi F. út, 

Dózsa Gy. út irányában is. 

 

A 11. pontban olvasható megállapításoknak megfelelően a kivitelezéshez kapcsolódó beszállítói 

útvonal mentén többletterhelés nyomán kialakuló hatásterület nem lehatárolható, így térképes 

ábrázolása sem lehetséges. 

A létesítés időszakában létrejövő, beszállítási forgalomból adódó 0,13-0,47 dB-es szintnövekmény 

gyakorlatilag nem érzékelhető. 

A kivitelezési munkák vonatkozásában azonban a következő megállapításokat tesszük: 

Tekintettel arra, hogy a munkafolyamatok (út-, műtárgy-, közmű- és csapadékvíz elvezetési építési 

munkák) sok esetben párhuzamosan zajlanak több mozgó munkafronton az organizációnak és építési 

technológiának megfelelően (nem különíthető el pl. az útépítés a közműépítéstől, műtárgyépítéstől), 

így nem tekinthető reálisnak környezeti hatások szempontjából, ha egy-egy géptípust, egy-egy 

forráspontot, vagy akár egy-egy munkafolyamatot önállóan modellezünk. Ennek megfelelően az 

építési területen belül olyan referencia pontokat jelöltünk ki, melyekhez potenciálisan együtt dolgozó 

és tapasztalatok alapján legnagyobb terhelést produkáló gépcsoportokat rendeltünk. A gépcsoportok 

a következők: 

1. csoport – FP1 (műtárgy építés helye, legnagyobb zajterhelést okozó munkafolyamat) 

→ cölöpöző gép 

→ betonpumpa, 

→ betonmixer 
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2. csoport – FP2 (útépítés: földmű kialakítása; hídépítés: háttöltés kialakítása)  

→ nehézgépjármű 

→ kotró vagy dózer 

→ vibrohenger 

 

3. csoport -FP3 (útépítés: aszfaltozás) 

→ finiser 

→ aszfalt szállító tehergépjárművek (1 járó-, 2 álló motorral) 

→ simító henger 

 

4. csoport – FP4 (közműépítés) 

→ kotró árokásó szerelékkel 

→ lapvibrátor 

 

Rögzítendő, hogy a fenti csoportok egy helyen egy időben egyszerre munkát nem végezhetnek, mivel 

a munkaterület és technológia ezt nem teszi lehetővé (így pl. a cölöpözés környezetében vibrohenger 

nem dolgozhat, aszfaltozás környezetében közműásás nem történhet stb.). Az alábbiakban az egyes 

csoportok hatásterületét határozzuk meg a 9. hiánypótlási pontban már ismertetett – 93/2007. (XII. 

18.) KvVM rendelet 10-11. számú melléklete szerinti – összefüggések felhasználásával. 

A csoportok hatásterületének megállapításánál a 27/2007. (XII.3) KvVM-EüM együttes rendelet 2. 

mellékletében meghatározott, nappali határértéket vettük figyelembe, kisvárosias lakóterületekre 

vonatkozóan: 

− 1 hónap vagy kevesebb időtartam esetén  → LTH az LAM megítélési szintre: 65 dB 

− 1 hónap felett 1 évig:    → LTH az LAM megítélési szintre: 60 dB 

− 1 évnél több:    → LTH az LAM megítélési szintre: 55 dB 

1. csoport – FP1 

Paraméter Érték 

zajforrás cölöpfúró gép (1) betonpumpa (1) mixer (1) 

LW [dB] 112* 109** 105*** 

munkavégzési időszak: nappal nappal nappal 

munkavégzés ideje [h]: max. 8 óra/nap max. 8 óra/nap max. 8 óra/nap 

megítélési idő [h]: 8 6 6 

munkavégzés ütemezése: egyidejű 

LWeM [dB] 114 

hídépítés időtartama: 40-70 munkanap 

cölöpözés időtarama: 5-6 munkanap 

figyelembe vett LTH [dB] 65 

Sht,FP1, [m] 79 
*pl. Bauer BG 30 
** pl. Putzmeister BSF 47-5 
*** pl. Liebherr HTM 905 

 

2. csoport – FP2 

Paraméter Érték 

zajforrás kotró vagy dózer (1) nehéz tgk. (1) vibro henger (1) 

LW [dB] 105* 98** 106*** 

munkavégzési időszak: nappal nappal nappal 
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Paraméter Érték 

munkavégzés ideje [h]: max. 8 óra/nap max. 8 óra/nap max. 8 óra/nap 

megítélési idő [h]: 8 8 8 

munkavégzés ütemezése: egyidejű 

LWeM [dB] 109 

földmunkák időtartama: 1 hónap felett 1 évig 

figyelembe vett LTH [dB] 60 

Sht,FP2, [m] 79 
*29/2001. (XII.23.) KöM-GM egy. rendelet 1. melléklet 12. pont figyelembevételével 
** tapasztalati adat 
*** pl. Caterpillar CB10 

 

3. csoport – FP3 

Paraméter Érték 

zajforrás finiser (1) nehéz tgk. (1) simító henger (1) 

LW [dB] 104* 98** 102** 

munkavégzési időszak: nappal nappal nappal 

munkavégzés ideje [h]: max. 6 óra/nap max. 6 óra/nap max. 8 óra/nap 

megítélési idő [h]: 8 8 8 

munkavégzés ütemezése: egyidejű 

LWeM [dB] 106 

aszfaltozás időtartama: 5-10 munkanap 

figyelembe vett LTH [dB] 65 

Sht,FP3, [m] 32 
*pl. Vögele Super 1300-3i 
** tapasztalati adat 

 

4. csoport – FP4 

Paraméter Érték 

zajforrás kotró árokásó szerelékkel (1) lapvibrátor (1) 

LW [dB] 105* 107* 

munkavégzési időszak: nappal nappal 

munkavégzés ideje [h]: max. 6 óra/nap max. 6 óra/nap 

megítélési idő [h]: 8 8 

munkavégzés ütemezése: egyidejű 

LWeM [dB] 108 

közműépítés időtartama: 1 hónap felett 1 évig 

LTH [dB] 60 

Sht,FP4, [m] 71 
*29/2001. (XII.23.) KöM-GM egy. rendelet 1. melléklet 12. pont figyelembevételével 

 

Az alábbi ábra a munkaterületen – lakott területhez legközelebbi pozícióban – elhelyezett 

munkagépcsoportok hatásterületét és a kijelölt megítélési pontok viszonyát szemlélteti (kivéve FP1 

csoport, mivel ez helyhez kötött: kizárólag a hídépítés területén végez munkát ez a gépcsoport). 

Megítélési/terhelési pontok: 

− TP1: Táncsics Mihály út 55,. (1202/2 hrsz.) 

− TP2: Táncsics Mihály út 66,. (1200/3 hrsz.) 

− TP3: II. Rákóczi F. út 43., (252 hrsz.) 

− TP4: Ady Endre u. 10., (209 hrsz.)  
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13. A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. § előírásai szerint, irányonként lehatárolt zajvédelmi 

hatásterületet ábrázolja léptékhelyes térképen/helyszínrajzon, melyen fel kell tüntetni az 

ingatlanhatárokat, a helyrajzi számokat és a településrendezési terv szerinti besorolásokat. A 

hatásterületet a létesítés és az üzemelés időszakára vonatkozóan is be kell mutatni. 

A térképi lehatárolás  

− a 9. pontban csatolt ábrán a szennyvízátemelő műtárgyban elhelyezett zajforrás (szivattyú) 

hatásterületét mutattuk be; 

− a 12. pontban a kivitelezés során egyidejűleg alkalmazott gépcsoportok hatásterületét mutattuk 

be a lakóterületekhez viszonyított legközelebbi munkavégzés esetére vonatkoztatva. 

− a 11. pontban végzett számítások eredményeként hatásterület nem kimutatható.  

 

14. Mutassa be a létestés és az üzemelés időszakát rezgésvédelmi szempontból. 

 

ÉPÍTÉS ALATTI REZGÉSTERHELÉS 

A rezgésforrások megegyeznek a zajvédelmi munkarészben bemutatottokkal.  

A rezgés és a hang terjedésénék analógiája közel azonos, azonban a vivőközeg tulajdonságai nagyon 

eltérőek. A munkagépek által keltett rezgések átadódnak a talajra, annak alsóbb rétegeibe, ahol tovább 

terjednek, részben elnyelődnek, részben visszaverődnek. Az épületek az alapozáson keresztül veszik át 

a rezgésterhelést, mely hatással lehet az épületekben tartózkodó emberekre. 

Az épületekben tartózkodó emberre ható rezgés vizsgálati küszöbértékeit és terhelési határértékeit a 

27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendelet 5. számú melléklete tartalmazza: 
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Sorszám Épület, helyiség 

Rezgésvizsgálati 
küszöbérték* 

(mm/s2) 

Rezgésterhelési 
határértékek* 

(mm/s2) 

A0 AM Amax 

1. Rezgésre különösen érzékeny helyiség (pl. műtő) 3,6 3 100 

2. 

Lakóépület, üdülőépület, szociális 
otthon, szálláshely-szolgáltató 
épület, kórház, szanatórium lakó- és 
pihenőhelyiségei 

nappal (6-22) 12 10 200 

éjjel (22-6) 6 5 100 

3. 

Kulturális, vallási létesítmények nagyobb figyelmet 
igénylő helyiségei (pl. hangversenyterem, templom), a 
bölcsőde, óvoda foglalkoztató helyiségei, az orvosi 
rendelő 

12 10 200 

4. 

Művelődési, oktatási, igazgatási és irodaépület 
nagyobb figyelmet igénylő helyiségei (pl. tanterem, 
számítógépterem, könyvtári olvasóterem, 
tervezőiroda, diszpécserközpont), a színházak, mozik 
nézőterei, a magasabb komfortfokozatú szállodák 
közös terei 

24 20 300 

5. 
Kereskedelmi, vendéglátó épület eladó-, illetve 
vendéglátó terei, sportlétesítmények nézőtere, a 
középületek folyosói, előcsarnokai 

36 30 600 

* Értelmezése az MSZ 18163-2 szerint. 

A rezgésterheléstől védendő legközelebbi létesítmények a Táncsics Mihály u. 57., 1202/2 hrsz. és a II. 

Rákóczi Ferenc u. 43., 252 hrsz. alatt található lakóházak. 

A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 8. § szerint, a környezeti rezgésforrás hatásterülete az a terület, 

ahol a forrástól származó környezeti rezgés – külön jogszabályban meghatározott – rezgésterhelés-

növekedést okoz.  

A jelenleg hatályos jogi szabályozás követelményként nem írja elő a rezgésforrás hatásterületének 

lehatárolását, továbbá a rezgés terjedésének meghatározására a jogszabályban nincs meghatározott 

számítási módszer, vagy kötelezően alkalmazandó magyar szabvány. 

A zaj- és levegőterjedési modellezéssel szemben, ahol léteznek széles körben elfogadott modellek, a 

talajrezgések terjedésére vonatkozóan nincs olyan általánosan elfogadott, szabványban rögzített 

számítási módszer, amely minden helyzetben alkalmazható lenne. 

Bár jogszabályban előírt kötelező számítási módszer nincs, bizonyos esetekben, például tervezési 

fázisban, a technológiai és egyéb környezeti rezgésforrások hatásainak vizsgálata során a 

rezgésterjedés előzetes becslésére a szakmai gyakorlat a Bornitz-féle analitikus összefüggést 

alkalmazza. A módszer szerint a rezgési amplitúdó elméleti csökkenése a talajban közelítőleg az alábbi 

összefüggés alapján határozható meg: 

 

A mérnöki gyakorlatban alkalmazott szabványok: 

MSZ 13018:1991  Rezgések épületekre gyakorolt hatása  

MSZ ISO 4866:  Mechanikai rezgés és lökés. Épületek rezgése. Útmutató a rezgések 

mérésére és az épületekre gyakorolt hatásuk értékelésére 



PÉTERVÁSÁRA – IPARI PARK  ELŐZETES VIZSGÁLATI ELJÁRÁS - HIÁNYPÓTLÁS 

 44 

Az MSZ 13018:1991 szabvány F2 függeléke szintén a fent hivatkozott formulát tartalmazza. 

Ahogyan azt korábban már többször leírtuk, a kivitelezést végző konkrét munkagépekről, 

berendezésekről nem áll rendelkezésre információ, így gépkönyvi rezgéskibocsátási adatok sem. Az 

értékelés során olyan gépkönyvi adatokra támaszkodunk, melyek a vizsgált területen vélhetően 

alkalmazni tervezett berendezésekhez műszaki paramétereikben hasonló építőipari gépek 

rezgésviselkedését mutatják be. 

Az alábbiakban a Bornitz-formulával egy 10 tonnás vibrohengerre végeztünk számításokat három 

különböző érzékenységet vizsgálva, melyek eredményeit az alábbi táblázatban foglaltuk össze: 

Rezgésgyorsulás a [mm/s2] értékek a távolság és az abszorpciós tényező függvényében 
Távolság [m] 1 2 4 5 7,5 10 20 30 40 50 60 70 80 97 100 150 200 300 400 

Lassú csillapodás 2262 1131 565 452 298 226 113 75 57 45 38 32 28 23 23 15 11 8 6 

Közepes csillapodás 2262 985 429 328 198 143 62 38 27 21 17 14 12 9 9 6 4 2 2 

Gyors csillapodás 2262 800 283 202 108 72 25 14 9 6 5 4 3 2 2 1 1 0 0 

 

A Bornitz-képletben szereplő anyagi csillapítási tényező (abszorpciós együttható) nem egy konstans 

szám, hanem a környezeti tényezőktől függően dinamikusan változó összetett fizikai paraméter. Az 

abszorpciós együttható értékét alapvetően a talaj fizikai tulajdonságai és a rezgés frekvenciája 

határozza meg. A képletben alkalmazott csillapodási tényező megválasztása miatt nagyságrendi 

különbségek is kialakulhatnak rezgésgyorsulás értékek között, melyek a fenti adatok elemzése során is 

láthatóak. 

A munkagépek és egyéb technológiai rezgésforrások környezeti hatásainak vizsgálata során a 

rezgésterjedés tisztán elméleti, matematikai úton történő modellezése korlátozott pontosságú eszköz. 

A talaj, mint transzmissziós (közvetítő) közeg sajátos fizikai tulajdonságai miatt a számított és a 

valóságban mérhető értékek között jelentős eltérések mutatkozhatnak. 

A determinisztikus számítási modellek (pl. Bornitz-féle analitikus összefüggés, vagy egyszerűsített 

numerikus modellek) alkalmazásának legfőbb módszertani nehézségei az alábbi pontokban 

összegezhetők: 

→ Rétegződés és inhomogenitás: A talajszerkezet ritkán tekinthető homogén féltérnek. A különböző 

geotechnikai réteghatárokon a rezgéshullámok részlegesen visszaverődnek (reflexió) vagy 

megtörnek (refrakció). A lokális anomáliák (pl. beágyazott kőzetek, korábbi közművek, alapozási 

maradványok) hullámárnyékoló vagy éppen rezgésvezető hídként viselkedhetnek, amelyek 

felülírják a pontszerű talajmintákból származtatott paramétereket. 

→ Anizotrópia: A talaj dinamikai jellemzői (így a rugalmassági modulus és a nyírási ellenállás) 

irányfüggőek. A hullámok terjedési sebessége és anyagi csillapítása a rétegek mentén (vízszintes 

irányban) és a rétegekre merőlegesen (függőleges irányban) jelentősen eltér, ami bonyolult, 

háromdimenziós hullámfront-torzulást eredményez. 

→ Időben változó víztartalom (talajvízszint-ingadozás): A talajnedvesség és a talajvízszint évszakos 

változása drasztikusan módosítja a közeg csillapítási tényezőjét. A vízzel telített pórusú talajok – a 

víz csekély összenyomhatósága miatt – lényegesen kisebb anyagi csillapítással, nagyobb 

távolságra vezetik a mechanikai energiát, mint a száraz, gáztartalmú talajfázisok. 

→ Frekvenciafüggő elnyelődés: A talaj belső súrlódásából adódó csillapítás egyenesen arányos a 

frekvenciával. Miközben a magas frekvenciájú komponensek a forrás közelében gyorsan 

elnyelődnek, az alacsony frekvenciájú (jellemzően 5–25 Hz közötti) rezgések minimális 
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csillapítással képesek terjedni. A forrás spektrális összetételének pontatlan felvétele a terjedési 

modell alapvető hibáját okozza. 

Az eredmények bizonytalansága és szórása: 

A nemzetközi szakirodalom és a hazai mérnöki gyakorlat adatai alapján a tisztán elméleti úton 

(helyszíni próbamerések vagy dinamikus geofizikai vizsgálatok nélkül) végzett rezgésterjedés-

számítások bizonytalansági tényezője rendkívül magas, az eredmények szórása a ±50% és ±200% 

közötti tartományt is elérheti. 

Következésképpen a számított értékek kizárólag előzetes becslésként, a kockázatok durva 

orientációjára alkalmasak. A mindenkori jogi és műszaki megfelelőség igazolása – a 284/2007. (X. 29.) 

Korm. rendelet és a 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendelet előírásaival összhangban – 

kizárólag a védendő helyen, kalibrált mérőrendszerrel végzett, akkreditált helyszíni mérések útján 

valósítható meg. 

ÜZEMELÉS ALATTI REZGÉSTERHELÉS 

Nem releváns. Az ipari park létesítése önmagában jellemzően ingatlanfejlesztési és infrastruktúra-

fejlesztési beruházás (területrendezés, útépítés, közművek kiépítése, telkek kialakítása stb.). A 

beruházás célja kizárólag az ipari terület előkészítése. 

A beruházás jellegéből adódóan a környezeti hatások döntő része a kivitelezési időszakhoz kapcsolódik. 

Az ipari park – mint ingatlanfejlesztési létesítmény – üzemeltetése alapvetően a kialakított 

infrastruktúra fenntartására korlátozódik. Az út- és közműhálózat karbantartása, a közvilágítás 

üzemeltetése, valamint a csapadékvíz-elvezető rendszer fenntartása csak időszakos, kis intenzitású 

tevékenységeket jelent. E tevékenységekhez jelentős légszennyezőanyag-kibocsátás, zajterhelés, 

hulladékképződés vagy egyéb számottevő környezeti igénybevétel nem kapcsolódik. A létesítmény 

hatása elsősorban az építés miatti területfoglalásban, a területhasználat jellégének változásában 

jelentkezik. 

A területre esetlegesen betelepülő vállalkozások tevékenysége nem része a jelen beruházásnak, azok 

környezeti hatásai – a létesítés, üzemelés, felhagyás vonatkozásában – külön eljárások keretében 

értékelendők. 

Az ipari park területére – a dokumentáció készítésének időpontjában – konkrét betelepülő gazdálkodó 

szervezetek, illetve azok technológiai folyamatai nem ismertek, ezért a későbbi egyedi ipari 

tevékenységekhez kapcsolódó környezeti hatások teljes körű, technológiaspecifikus vizsgálata jelen 

eljárás keretében objektív módon nem is lenne elvégezhető. 

 

15. Mutassa be a felhagyáshoz szükséges műveleteket és ismertesse a felhagyás zaj- és 

rezgésvédelemmel kapcsolatos hatásait. 

 

A beruházás tárgya közműhálózat, közlekedési infrastruktúra és kialakított ipari telkek létrehozása. E 

létesítmények rendeltetésszerű használata hosszú távra tervezett, ezért felhagyásuk a tervezési 

időtávon belül nem prognosztizálható. A felhagyás esetleges környezeti hatásai a létesítmények 

elbontásához kapcsolódó, a kivitelezési munkálatokkal összemérhető, időszakos hatásokra 

korlátozódnának. 

A beruházás jellegéből adódóan a környezeti hatások döntő része a kivitelezési időszakhoz kapcsolódik. 

Az ipari park – mint ingatlanfejlesztési létesítmény – üzemeltetése alapvetően a kialakított 
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infrastruktúra fenntartására korlátozódik, amely jelentős környezeti terheléssel várhatóan nem jár. 

A területre esetlegesen betelepülő vállalkozások tevékenysége nem része a jelen beruházásnak, azok 

környezeti hatásai – a létesítés, üzemelés, felhagyás vonatkozásában – külön eljárások keretében 

értékelendők. 

 

16. Ismertesse a kérelmezett tevékenység telepítése, működése és felhagyása során a földtani 

közegre gyakorolt hatásokat. 

 

Az építőipari kivitelezési munkálatok kedvezőtlen hatásait a megvalósítandó létesítmények 

területfoglalása, a földmunkák nagyságrendje, a munkagépek és szállítójárművek mozgása, azok 

karbantartása, a keletkező hulladékok tárolása jelenthetik.  

Az újonnan kialakított létesítmények építési területén a talaj minőségi és felületi csökkenése 

elkerülhetetlen lesz. Ezeken a helyeken a talaj eredeti funkciója megváltozik, a jelenlegi természetes 

állapota megszűnik, a terület az újonnan kialakított infrastrukturális létesítmények része lesz. 

A kivitelezés időszakában a beruházással érintett területen nagy tömegű (25-40 t) munkagépek 

rendszeres elhaladása és munkavégzése várható, melyek a talaj kedvezőtlen mértékű tömörödését 

idézhetik elő. Ezen felül a kivitelezés alatt szükségessé váló egyéb munkaterületek, úgymint felvonulási 

és organizációs területek kialakítása a talaj további terhelésével járhat. 

A tervezett út nyomvonala által igénybe vett területen a felső humuszréteget le kell termelni a 

humuszmentési talajvédelmi terv alapján, majd a további hasznosításáig ideiglenes depóniákban kell 

tárolni. A kivitelezés során rekultivációra, tereprendezésre kerülhet felhasználásra. 

Talajvédelmi szempontból a fejlesztés keretében megvalósuló vízellátási, szennyvízelvezetési, 

csapadékvíz-elvezetési és közvilágítási munkák további területfoglalással, földmunkával járnak. A 

beavatkozásnak a közművek nyomvonalában van közvetlen hatása a talaj szerkezetére. 

A munkaterületeken az esetleges havária helyzeteket leszámítva talajszennyezéssel nem kell számolni. 

Az esetleges szennyezés megelőzése érdekében az építőanyagok helyszínre szállítása során 

alkalmazott szállítójárművek, valamint a kivitelezésnél alkalmazott építőipari gépek, gépjárművek csak 

megfelelő műszaki állapotú, rendszeresen karbantartott, a környezetvédelmi előírásoknak megfelelő 

munkagépek lehetnek, ezáltal a talaj/földtani közeg, illetve a felszín alatti víz elszennyeződése csak 

havária esetén lehetséges. 

Havária jellegű eseményként a munkagépek, tehergépjárművek meghibásodása feltételezhető. Ilyen 

esetekben a talaj és felszín alatti víz hidraulika olaj, vagy üzemanyag szennyezése lehetséges. A 

tevékenység végzése során bármely okból bekövetkező káresemény, havária esetén a 

környezetkárosodás megakadályozása, enyhítése érdekében a kivitelezést végzőnek a kárelhárítást 

azonnal meg kell kezdeni, a szennyező forrás megszüntetését, hibaelhárítást, szennyezőanyag 

felitatását, szükség esetén a szennyeződött talaj eltávolítását, cseréjét szükséges haladéktalanul 

megkezdeni. Ennek érdekében az elhárításhoz szükséges anyagokat és eszközöket a helyszínen kell 

tárolni. A munkagépek javítása központi javítóműhelyben, ill. szakszervizben történik.  

A beruházás jellegéből adódóan a környezeti hatások döntő része a kivitelezési időszakhoz kapcsolódik. 

Az ipari park – mint ingatlanfejlesztési létesítmény – üzemeltetése alapvetően a kialakított 

infrastruktúra fenntartására korlátozódik. Az út- és közműhálózat karbantartása, a közvilágítás 

üzemeltetése, valamint a csapadékvíz-elvezető rendszer fenntartása csak időszakos, kis intenzitású 

tevékenységeket jelent. E tevékenységekhez jelentős légszennyezőanyag-kibocsátás, zajterhelés, 
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hulladékképződés vagy egyéb számottevő környezeti igénybevétel nem kapcsolódik. A létesítmény 

hatása elsősorban az átépítés miatti területfoglalásban, a területhasználat jellégének változásában 

jelentkezik. 

A beruházás tárgya közművek, közlekedési infrastruktúra és kialakított ipari telkek létrehozása. E 

létesítmények rendeltetésszerű használata hosszú távra tervezett, ezért felhagyásuk a tervezési 

időtávon belül nem prognosztizálható. A felhagyás esetleges környezeti hatásai a létesítmények 

elbontásához kapcsolódó, a kivitelezési munkálatokkal összemérhető, időszakos hatásokra 

korlátozódnának. 
 

17. Egészítse ki a dokumentációt a területen esetlegesen előforduló védett fajok ismertetésével, 

valamint a védett fajokat érintő hatások részletes bemutatásával. 

 
18. Részletesen ismertesse a tervezett beruházás tájra gyakorolt hatását. 

 
19. Nyújtsa be a természetvédelmi és tájvédelmi szakértői jogosultságot igazoló dokumentumot. 

 

17-19. pontok: külön dokumentációban vizsgált szakterület. 

 
20. Mutassa be az építési-bontási, kivitelezési munkák során keletkező hulladékok mennyiségeit a 

hulladékjegyzékről szóló 72/2013. (VIII. 27.) VM rendelet 1. melléklete alapján. 

 

A tervezési területen a közműhálózat és a közlekedési infrastruktúra kialakítása során az építési és 

bontási hulladék kezelésének részletes szabályairól szóló 45/2004 (VII.26.) BM-KvVM együttes rendelet 

1. mellékletben meghatározott hulladékok esetleges keletkezésével lehet számolni. Amennyiben a 

kivitelezés során bármely az 1. számú mellékletben szereplő, a hulladék anyagi minősége szerinti 

csoportban a keletkező építési vagy bontási hulladék mennyisége meghaladja az 1. számú mellékletben 

foglalt mennyiségi küszöbértéket, az építtető vagy kivitelező köteles az adott csoporthoz tartozó 

hulladékot - a hulladék további könnyebb hasznosíthatósága érdekében - a többi csoporthoz tartozó 

hulladéktól elkülönítetten gyűjteni mindaddig, amíg a hulladékot a kezelőnek át nem adja. 

A kivitelezés során képződő és az építési területről elszállított hulladék pontos mennyiségét a 

kivitelezést végző cég nyilvántartása fogja tartalmazni.  

A terület jelenleg beépítetlen. Bontási hulladék keletkezésével nem kell számolni, mivel bontandó 

épület, létesítmény nem található a területen. A cserjés és lágyszárú növényzet letermelésével külön 

kezelést igénylő hulladék nem keletkezik. A megvalósítás során szintén nem számítunk hulladékok 

keletkezésére, továbbá az esetlegesen kitermelésre szánt talaj helyben kerül beépítésre anélkül, hogy 

deponálásra, kiszállításra lenne szükség. 

Az esetlegesen keletkező veszélyes hulladékok a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes 

tevékenységek részletes szabályairól szóló 225/2015. (VIII.7.) Korm. rendelet szerint kerülnek 

kezelésre.  

Az Építtető által megbízott kivitelező az építési munkák végzésének időszakában keletkező 

hulladékokat köteles a hatályos jogszabályok előírásai szerint kezelni, az elszállításig az építési terület 

kijelölt helyén gyűjteni.  

Az építtető a 45/2004 (VII.26.) BM-KvVM együttes rendelet és a 309/2014. (XII. 11.) Korm. rendelet 

alapján megteszi a bejelentést.  
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Az emberi jelenlétre visszavezethetően várható továbbá települési szilárd és folyékony hulladék 

keletkezése. A szennyvíz gyűjtése, a higiéniai igények kielégítése érdekében mobil, vagy telepített 

tartályos WC-vel történik az építés során. A települési szilárd hulladékhoz hasonló hulladék gyűjtésére 

telepített konténer szükséges. A keletkező szennyvíz és hulladékok elszállítását és ártalmatlanítását 

arra engedéllyel rendelkező vállalkozások végzik el.  

Az építés alatt a munkagépek, beépítésre kerülő gépészet elemeinek meghibásodása, karbantartása, 

során keletkező veszélyes hulladék a műveletet végző szakcég felelősségi körébe tartozik. 
 

21. Nyilatkozzon a keletkező hulladékok tárolásáról, elszállításáról, kezeléséről, 

ártalmatlanításáról. 

 

Az ipari park létesítése önmagában jellemzően ingatlanfejlesztési és infrastruktúra-fejlesztési 

beruházás (területrendezés, útépítés, közművek kiépítése, telkek kialakítása stb.). A beruházás célja 

kizárólag az ipari terület előkészítése.  

A beruházás jellegéből adódóan a környezeti hatások döntő része a kivitelezési időszakhoz kapcsolódik. 

Az ipari park – mint ingatlanfejlesztési létesítmény – üzemeltetése alapvetően a kialakított 

infrastruktúra fenntartására korlátozódik. Az út- és közműhálózat karbantartása, a közvilágítás 

üzemeltetése, valamint a csapadékvíz-elvezető rendszer fenntartása csak időszakos, kis intenzitású 

tevékenységeket jelent. E tevékenységekhez jelentős légszennyezőanyag-kibocsátás, zajterhelés, 

hulladékképződés vagy egyéb számottevő környezeti igénybevétel nem kapcsolódik. A létesítmény 

hatása elsősorban az átépítés miatti területfoglalásban, a területhasználat jellégének változásában 

jelentkezik. 

A területre esetlegesen betelepülő vállalkozások tevékenysége nem része a jelen beruházásnak, azok 

környezeti hatásai – a létesítés, üzemelés, felhagyás vonatkozásában – külön eljárások keretében 

értékelendők. 

Az ipari park területére – a dokumentáció készítésének időpontjában – konkrét betelepülő gazdálkodó 

szervezetek, illetve azok technológiai folyamatai nem ismertek, ezért a későbbi egyedi ipari 

tevékenységekhez kapcsolódó környezeti hatások teljes körű, technológiaspecifikus vizsgálata jelen 

eljárás keretében objektív módon nem is lenne elvégezhető. 

Rögzíthető továbbá, hogy a később betelepülő vállalkozások tevékenysége — annak jellegétől, 

kapacitásától, az alkalmazott technológiától függően — külön környezetvédelmi, előzetes vizsgálati, 

környezeti hatásvizsgálati, illetve egységes környezethasználati engedélyezési eljárás tárgyát 

képezheti. Ennek megfelelően a jelen eljárás nem váltja ki és nem előlegezi meg az egyedi ipari 

tevékenységek környezetvédelmi engedélyezését. 

 

22. Mutassa be a tevékenység felhagyását követően keletkező hulladékok fajtáját, mennyiségét. 

 

A beruházás tárgya közművek, közlekedési infrastruktúra és kialakított ipari telkek létrehozása. E 

létesítmények rendeltetésszerű használata hosszú távra tervezett, ezért felhagyásuk a tervezési 

időtávon belül nem prognosztizálható. A felhagyás esetleges környezeti hatásai a létesítmények 

elbontásához kapcsolódó, a kivitelezési munkálatokkal összemérhető, időszakos hatásokra 

korlátozódnának. 
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Mellékletek: 

 

1. melléklet: Szabályozási terv részletek 

2. melléklet: Zajmérési jegyzőkönyv 
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1. melléklet 

Szabályozási terv részletek 
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2. melléklet

Zajmérési jegyzőkönyv

 



 

  

2026. JÚNIUS 1.  

ZAJMÉRÉSI JEGYZŐKÖNYV 

HÁTTÉRTERHELÉS MEGÁLLAPÍTÁSA HATÁSTERÜLET LEHATÁROLÁSÁHOZ 

ELŐZETES VIZSGÁLATI ELJÁRÁSBAN 

 

 

PÉTERVÁSÁRAI IPARI PARK 

 

 

 

létesítéséhez 
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1. 

Mérést végző személy neve: Nagy Andrea Tünde 
Mérést végző személy címe: 3300 Eger, Kis-Eged utca 4. 
 
2. 

Építettő megnevezése:  Pétervására Város Önkormányzata 
Építtető képviselője:  Eged István polgármester 
Építtető címe:   3250 Pétervására, Szabadság tér 1. 
 
3. 

Vizsgált létesítmény: Pétervásárai ’Ipari park’ létesítési helye 
Vizsgált létesítmény helye: Pétervására 063/3, 066/5, 066/6, 066/7, 068/1, 068/2, 068/3, 

068/4, 068/5 hrsz. és környezete 
 
4. 

Vizsgálat célja: Megvalósítás előtti háttérterhelés vizsgálata hatásterület 
megállapításához. A kijelölt pont(ok)on végzett mérés a tárgyi 
létesítmény (ipari park) megvalósítását megelőző állapot rögzítését, a 
háttérterhelés (jelen esetben LA95) megállapítását szolgálja. A 
megállapított háttérterhelés az üzem létesítését megelőző EV 
eljárásban a hatásterület lehatárolásának szükséges alapadatként 
szolgál. 

 
5. 

Mérés időpontja: 2026. május 31. 16:10 (nappali időszak) 
2026. június 01. 00:01 (éjjeli időszak) 

 
6. 

A vizsgált helyszín részletes 
leírása: 

A  tervezett  ipari  park  területe  a  jelenlegi  belterület  (lakó-  és  
iparterületek),  a majdani,  tervezés  alatt  álló  víztározó  között,  a  
2412-es  Sirok  –  Pétervására összekötő út és 24121 - Kisfüzes bekötő 
út között helyezkedik el.  
A tervezett  fejlesztés  helyszíne  (a  Pétervására város  szerkezeti  
tervében  és  Heves  megye  településrendezési  tervében  is szereplő)  
elkerülőút  nyomvonala  és  a  tervezett  víztározó  területe  közötti,  
Tó-patakig tartó terület.  
A  fejlesztés során  a  terület  út-  és  közműrendszerének  központi  
kiépítése  történik meg , míg a telken  belüli  magasépítés és 
betelepülő tevékenységek engedélyezése nem  jelen  projekt  
feladata.   
A vizsgált területen és környezetében üzemi tevékenységből eredő 
zajforrás zaja nem azonosítható, ezért a beruházás megvalósítása 
előtti állapotot jellemző háttérterhelés megállapítására az MSZ 
18150-1:1998 szabvány 6.4.1 b) szakasza szerint került sor nappali és 
éjszakai időszakban egyaránt: a 4.1.5 szakasz szerint mért LA95 95%-os 
A-hangnyomásszint megállapításával (M3.2.3 alapján). 
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7. 

Mérési pont jele H1 - nappal H2 - éjjel 

Mérési pont helye: Tervezési területhez legközelebb eső és zajt tekintve jelen idő 
szerint a legkevésbé terhelt ingatlan határán: 

II. Rákóczi Ferenc út 43. előtt  (252 hrsz.) 

Mérési pont magassága: 1,5 m 1,5 m 

Mérési pont jellege: háttérzaj vizsgálat (LA95) háttérzaj vizsgálat (LA95) 
 
8. 

Vizsgált területen 
elhelyezkedő védendő 
helyiségek rendeltetése: 

A vizsgált területen védendők nem található. A tervezett ipari park 
lakott területen kívül, Mg területből Gip területté módosított 
övezetben helyezkedik el.  
A 2412. és 24121. utakról megközelíthető feltáróút beközlekedési 
csomópontjai az „FL” területtől 90 m-re (2412. sz. út mentén) illetve 
150 m-re (24121. sz. út mentén) helyezkednek el. 

 
9. 

Zajtól védendő terület 
rendezési terv szerinti 
besorolása: 

A legközelebbi zajtól védendő terület rendezési terv szerinti 
besorolása: ’FL’ = falusias lakóterület.  

 
10. 

Zajforrás megnevezése: nem releváns (háttérterhelés – LA95 – mérése történt) 
Zajforrás helye: nem releváns (háttérterhelés – LA95 – mérése történt) 
Zajforrás működési rendje: nem releváns (háttérterhelés – LA95 – mérése történt) 
 
11. 

Meteorológiai körülmények:  nappal éjjel 

 szélerősség: 3,6 m/s 1,9 m/s 
 szélirány: ÉNy-DK ÉNy-DK 
 hőmérséklet: 26°C 20°C 
 csapadékviszonyok: nincs csapadék nincs csapadék 
 égbolt: fátyol felhős erősen felhős 
 
12. 

Zaj terjedését befolyásoló 
tényezők: 

A vizsgálati hely az nagyon kis forgalmú kisfüzesi bekötőút mentén 
került kiválasztásra, így a mérés a forgalom szüneteiben 
akadálymentesen lebonyolítható volt. A vizsgálati helyen a tervezési 
terület irányába árnyékoló hatást okozó létesítmény vagy más 
zajterjedést befolyásoló tényező nincs: a út egyoldalon beépített, 
tervezési terület felől szabad, a lakóházak (és már visszaverő 
felületek) a mérési helytől távol helyezkedtek el.  

 
13. 

Mérés elvégzésének módja: Háttérterhelés: A 284/2007. (X.29.) Korm. r. 2.§ l) és MSZ 18150-
1:1998 6. szakasz szerinti értelmezésben. 
A területen nem észlelhető a tervezett zajforrással azonos megítélés 
alá eső más (üzemi) zajforrás hatása, így a háttérterhelés 
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megállapítása az MSZ 18150-1:1998 6.4.1 b) szakasz és M3.2.3 szerint 
történt – LA95 95%-os A-hangnyomásszint. 

14. 

 nappali időszak éjjeli időszak 

Vizsgálati idő: 10’17” 10’21” 
Mérések időpontja: 2026.05.31 - 16:10:16 2025.06.01 - 00:04:07 
 
15. 

 nappali időszak éjjeli időszak 

Mérési eredmények - LA95: 37,4 dB(A) 34,2 dB(A) 
 
16. 

Mérési adat feldolgozásának 
módja: 

leolvasás a műszer kijelzőjéről 

 
17. 

Mérést befolyásoló 
körülmények: 

nincs 

 
18. 

A vizsgálat eredményei: A vizsgálat eredménye a 15. pontban bemutatott mérési eredmény, 
mely háttérterhelésként kerül figyelembevételre a tervezett 
tevékenység létesítését megelőző előzetes vizsgálati eljárásában. 

 
19. 

Méréshez használt műszer: SVANTEK – SV 971A integráló zajszintmérő készülék 
SVANTEK – SV 36 akusztikus kalibrátor (K032140) 

 
20. 

Zajmérő műszer pontossága: I. pontossági osztály 
Hitelesítési bizonyítvány: M810196 (mellékletben csatolva) 
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21. 

Helyszínrajz: 

 
 
 
Dátum: Eger, 2026.06.01. 
 

 
Nagy Andrea Tünde  

környezetvédelmi szakértő 
SZKV – 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 

SZVV – 3.9 
10-00582 

 
Mellékletek 

1. SVANTEK SV 971A zajszintmérő hitelesítési bizonyítványa 
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1. MELLÉKLET 
 

SVANTEK SV 971A zajszintmérő készülék hitelesítési bizonyítványa 
 




