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KOZLEMENY

A Heves Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
FGosztaly Kornyezetvédelmi Osztaly (a tovabbiakban: Kérnyezetvédelmi Hatdsag) az altalanos
kézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. tv. (Akr.) 89. § (1) (2) bekezdése, a kérnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIl. térvény (Kvt.) 71. § (1) bekezdés b) pontja,
(3) bekezdése, valamint a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethasznalati engedélyezési
eljarasrél sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (Khvr.) 10. § (3) bekezdése értelmében a dontésérdl
késziilt kbzleményt az alabbiak szerint kozhirré teszi.

Az eljar6 hatésag megnevezése: Heves Varmegyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi F8osztaly Kérnyezetvédelmi Osztaly

Ugy szama: HE/KVO/00632/2026.

Ugy targya: A Tenk, belteriilet 269 és 270 hrsz.-i ingatlanokon létesitett gokart palya (izemeltetésére
vonatkozo teljeskoéri kérnyezetvédelmi fellilvizsgalati eljaras lezarasa

Kérelmez6: Szalisznyd Ferenc e.v. (1162 Budapest, Péterke utca 44.)

Kérnyezethasznalé: Otvos Sandor e.v. (3359 Tenk, Petéfi Sandor utca 2/A.)

A koérnyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi hataskdrben eljar6 Heves Varmegyei
Kormanyhivatal a fenti targyban lefolytatott eljarast HE/KVO/00632-22/2026. szamu hatarozataval
lezarta.

A hatarozat rendelkez6 része:

HATAROZAT

Otvos Sandor e.v. (3359 Tenk, Petsfi Sandor utca 2/A.; KUJ: 103810843; nyilvantartasi szam:
30146486; addészam: 65961858-2-30; a tovabbiakban: Koérnyezethasznald) megbizottjaként eljaro
Szalisznyé Ferenc e.v. (1162 Budapest, Péterke utca 44.; a tovabbiakban: Kérelmez§) éaltal a Heves
Varmegyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi F&osztaly
Kdérnyezetvédelmi Osztalyra (a tovabbiakban: Koérnyezetvédelmi Hatésag) benyujtott dokumentacio
alapjan, a Tenk, belteriilet 269 és 270 hrsz.-i ingatlanokon létesitett gokart palya tovabbi
lizemelésének engedélyezésére iranyulé kérelmet

elutasitom.

Felhivom a figyelmet, hogy az engedély nélkil végzett tevékenység jogkdvetkezményt von maga utan.
Engedély nélkil végzett tevékenység gyakorlasat a Kornyezetvédelmi Hatdésag korlatozhatja,
felfiggesztheti vagy megtilthatja. Ezzel egyidejlileg a tevékenység engedély nélkili folytatasanak
id6tartamara Kornyezethasznaldt szazezertdl - egymillio forint / nap 0sszegl birsag medfizetésére
kotelezi.
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly Kornyezetvédelmi Osztaly
Cim: 3300 Eger, Szovetkezet u. 4. - Postacim: 3301 Eger, Pf.: 216. - Telefon: +36 (36) 795-145

KRID azonositd: 657167145 - Hivatali kapu: HEVESKHG
E-mail: zoldhatosag@heves.gov.hu — Honlap: www.kormanyhivatalok.hu




A hatarozatot megklldém az eljarasban részt vett telepulés (Tenk) jegyz8jének, hogy a kézhezvételtd|
szamitott 8 napon belll gondoskodjon annak kozterlleten és helyben szokasos egyéb maodon valo
kozzétételérdl, melyrdl a Kdrnyezetvédelmi Hatdésdgot a kodzzétételt kdvet6 5 napon beldl irasban
tajékoztatni kell.

Jelen eljaras igazgatasi szolgaltatasi dija 506.250,- Ft, amely az eljaras soran megfizetésre kertilt.

A dontés ellen annak kézlésétdl szamitott 15 napon belll a kérnyezetvédelmi hatésagi Ugyekért felelés
helyettes allamtitkarhoz cimzett, de a Koérnyezetvédelmi Hatdésagnal elektronikus uton elbterjesztett
fellebbezésnek van helye. A digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairél
sz6l6 2023. évi ClIl. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. §-a alapjan a jogi képviselbvel eljaro fél,
valamint a belféldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodé szervezet e-Papir szolgaltatas
(https://epapir.gov.hu/) igénybevételével nydjthatia be a fellebbezést a kbzigazgatasi hatarozatot hozé
szervnél.

Fellebbezni csak a megtamadott déntésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kdzvetlenil 6sszefuggd okbal,
illetve csak a dontésbdl kozvetlenil adddoé jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést
indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan uj tényre lehet hivatkozni, amelyrél az elséfoku eljarasban az
Ugyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajan kivil esé ok miatt nem hivatkozott. A fellebbezésre
jogosult a fellebbezési hataridén bellil a fellebbezési jogardl széban vagy irasban lemondhat, a széban
torténd lemondast jegyzékdnyvbe kell foglalni. A fellebbezési jogrél torténdé lemondoé nyilatkozat nem
vonhato vissza. A dontés véglegessé valik, ha ellene nem fellebbeztek és a fellebbezési hataridé letelt; a
fellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak; vagy ha a masodfokl hatésag az elséfoku
hatésag dontését helybenhagyta, a masodfoku dontés kdzlésével.

A jogorvoslati eljaras dija az eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak 50 %-a, azaz 253.125,- Ft, melyet az
elektronikusan kezdeményezett eljards esetén a Heves Varmegyei Kormanyhivatal Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10035003-00299619-00000000 szamU szamlajara atutalassal kell megfizetni.
A kozlemény rovatban fel kell tlintetni az tigyfél nevét és az iktatdészamot. A dij megfizetésérél szélo
bizonylatot a jogorvoslati kérelemhez mellékelni kell.

Fellebbezés hianyaban a dontés a kézhezvételtdl szamitott 16. napon kilon értesités nélkul véglegessé
valik.

Az Indokolas kivonata:

Kdrnyezethasznalé a Tenk, belterllet 269 és 270 hrsz.-u, sajat tulajdonu ingatlanokon létesitett gokart
palya lUzemeltetésére vonatkozdéan a Koérnyezetvédelmi Hatésagtol, HE/KVO/02426-10/2021. szamon
koérnyezetvédelmi mikddési engedélyt (a tovabbiakban: Engedély) kapott. Az Engedély érvényessége
2026. junius 30. napjan lejart.

A létesitmény a Khvr. 3. szamu melléklet 115. [Motoros jarmiivek allandé versenypalyaja,
terepmotorozasra, terepautézasra kijelolt allandé palya (ha nem tartozik az 1. szamu mellékletbe)
méretmegkétés nélkill] pontjaba tartozik, amely alapjan a koérnyezetvédelmi hatésag elézetes
vizsgalatban hozott doéntésétél figgben kornyezeti hatasvizsgalat, illetve kérnyezetvédelmi engedély
koteles.


https://epapir.gov.hu/

A Kkérnyezeti hatasvizsgélati és az egységes kdérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold
314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 11. § (3) bekezdése szerint: ,Az engedély
érvényességi idejének lejartakor, amennyiben a kérnyezethasznald a tevékenységet tovabbra is folytatni
kivanja, a Kvt.-nek a felllvizsgalatra vonatkozé rendelkezéseit [Kvt. 73-76. §, 78-80. §] kell alkalmazni.”

Kornyezethasznalé a targyi gokart palyat a jovében tovabbra is Uzemeltetni kivanja, ezért a
megbizasabdl eljaréo Kérelmezd teljeskorl kérnyezetvédelmi fellilvizsgalati dokumentaciot nyujtott be és
kérte az engedély legalabb tovabbi tiz évre val6 megadasat. A kérelem alapjan 2026. marcius
18. napjan, az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
37. § (2) bekezdése értelmében, eljaras indult a Kérnyezetvédelmi Hatosag el6tt.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a tényallas tisztdzdsa szikséges, a kérelmet teljes eljarasban
kell elbiralni, ezért az eljards meginditasatél szamitott 8 napon belll, az Akr. 43. §
(2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel Kérelmez6ét tajékoztattam az eljaras meginditasarol és arrdl,
hogy a hatdsag a tovabbiakban az Akr. teljes eljarasra vonatkozé szabalyai szerint jar el.

Az eljaras meginditasat kovetéen a Khvr. 8. § figyelembevételével kozleményt helyeztem el a
Kérnyezetvédelmi Hatésag honlapjan. Ezzel egyidejlleg, a Khvr. 8. § (2) bekezdés alapjan, kdzzététel
céljabdl a kérelem és a dokumentacio elektronikus elérhetéségeét, illetve a kdzleményt megkildtem a
tevékenység telepitési helye szerint illetékes Boconadi Kézés Onkormanyzati Hivatal Tenki Kirendeltség
jegyzéjének.

A benyujtott kérelmi dokumentaciot megvizsgalva megallapitasra kerilt, hogy nem mellékelték az
igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését igazold banki kivonat masolatat és a dijat a Kérnyezetvédelmi
Hatésag nyilvantartasa alapjan sem fizették meg, ezért HE/KVO/00632-4/2026. szamon annak pétlasara
hivtam fel a Kérelmezbét. Fizetési kotelezettségének Kornyezethasznaldé 2026. marcius
25-én eleget tett.

Megallapitasra kerult tovabba, hogy a benyuijtott dokumentacié zaj- és rezgésvédelem szempontjabdl
hianyos, illetve a tényallas tovabbi tisztazasa szikséges, ezért Kérelmezét HE/KVO/00632-17/2026.
szamon hianypotlas teljesitésére és nyilatkozattételre hivtam fel. Kételezettsége teljesitésére Kérelmezd
2026. majus 29-én hianypdétlasi dokumentaciét nyujtott be.

Az eljaras soran a kérnyezetvédelmi hatbésagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek kijelblésérél sz6lo
624/2022. (XII. 30.) [a tovabbiakban: 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet] 11. § (1) bekezdése
értelmében, a kormanyhivatal hataskorrel és szakértelemmel rendelkezd szervezeti egyseégei
bevonasaval vizsgaltam a 3. szamu melléklet 3., 5., 6. és 17. pontjaban foglalt szakkérdéseket, illetve a
8. szamu melléklet 2. és 3. pontjaban szereplé szakkérdés tekintetében megkerestem az illetékes
vizlgyi és vizvédelmi hatdésagot.

Az eljaras soran harom észrevétel (2026. 04. 13., 2026. 04. 14. és 2026. 06. 22. napokon) érkezett a
Kérnyezetvédelmi Hatésaghoz a hatasterlleten €16 helyi lakosok részérél.

A 2026. aprilis 13. és 14. napjan érkezett észrevételekben mindkét bejelenté kérte, a 2.P.20.321/2023.
szamon jelenleg is folyamatban Iévé birtokvédelmi perre tekintettel, hogy a Kérnyezetvédelmi Hatdésag a
koérnyezetvédelmi felllvizsgalati eljarast flggessze fel a birésag dontésének meghozatalaig. A
Kérnyezetvédelmi Hatésag mindkét kérelmet megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a felllvizsgalati



eljaras tekintetében a birtokvédelmi per nem minésul elékérdésnek, ezért HE/KVO/00632-13/2026. és
HE/KVO/00632-15/2026. szamon elutasitotta az eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmeket.

A 2026. aprilis 13-an beérkezett észrevételben a bejelentd kérte a Kérnyezetvédelmi Hatésagot, hogy
tegye lehetévé a telephely lUzemeltetésével kapcsolatosan altala készitett vided felvételek és mas
dokumentumok atadasat. A Kérnyezetvédelmi Hatosag a kérésnek eleget téve tajékoztatta a bejelentét a
dokumentumok atadasanak lehetéségeirdl, melyre 2026. majus 04. napjan kerdlt sor.

Az észrevételében bejelentd nehezményezte, hogy a felllvizsgalathoz 2025. szeptember 09-én végzett
zajmérésrél nem kapott idében tajékoztatast, illetve a mérés idején a gokart palya nem a szokasos
Uzemeléssel miikodott és Kornyezethasznald befolyasolta a mérés eredményét. Kifogasolta, hogy a
zajmérésrol készilt szakértéi véleményben nem a valésagnak megfeleléen rogzitették a mérés
kérulmeényeit, a mérés elbtt a gokartok miszaki allapotara, kialakitasara vonatkozé ellenérzés nem
tortént meg, illetve a gokart palya mogott laké csalad ingatlanan meghitusult a zajmérés, mert a
Kérnyezethasznalé a szakértd kérése ellenére sem inditott 0j futamot. Bejelentd véleménye szerint az
eljarasban benyujtott felllvizsgalati dokumentaciéban foglaltak sem felelnek meg maradéktalanul a
valésagnak (pl. Gzemeltetés ideje, gokartok hasznalatanak korilményei, rendezvények tartasa, tervezett
csarnoklétesités). Kiemelte tovabba, hogy a gokart palya Gzemeltetésével jaré zaj az életmindségik és a
testi, lelki egészséguk romlasahoz vezetett.

A 2026. aprilis 14-én beérkezett észrevételben a bejelentd tajékoztatta a Kérnyezetvédelmi Hatésagot
arrél, hogy hozzajuk is késén, a zajmérést kdvetben érkezett meg a tajékoztatas a tervezett mérés
idépontjarél. Beszamolt arrél, hogy a Kérnyezethasznalé meghiusitotta a zajmérést az ingatlanukon
belll, tovabba kifogasolta a zajvédelmi szakért6 altal elkészitett jegyzékonyv tartalmat is.

A fenti észrevételeket a Kornyezetvédelmi Hatdésag a Kornyezethasznalénak a hianypétlasi felhivas
mellékleteként a rendelkezésére bocsatotta és kérte, hogy azokkal kapcsolatosan tegye meg
nyilatkozatat. Az észrevételekre adott valaszok a hianypétlasi dokumentacio részeként, 2026. majus 29-
én megkuldésre kertltek a Koérnyezetvédelmi Hatosagnak.

A Kérelmez6 utjan adott valaszaiban Kérnyezethasznal6 leszégezte, hogy a fellilvizsgalati dokumentacio
a 2025. szeptember 09-én végzett zajmérésrél készilt szakértéi dokumentacié megallapitasain alapul.
Hangsulyozta, hogy nem befolyasolta a mérési eredményeket, annak id6tartama alatt a gokart palya a
normal izemmenetnek megfeleléen mikddott. Nyilatkozta, hogy a palya vonalvezetése a hianypaétlasi
dokumentaciéban pontositasra kertilt, igy kizarélag csak egy vonalvezetést alkalmaznak, mely a jovében
is igy tervezett. Nyilatkozott tovabbéa arrdl is, hogy 2019 és 2022 kdzo6tt néhany alkalommal tartottak a
gokart palyan rendezvényeket, de a jovében ezt nem tervezi. A gokart palya csaladi vallalkozasként
mikadik, kis vendégforgalommal, a felllvizsgélati dokumentaciéban a leghosszabb Uzemelési id6 és a
maximalis gokartszam mellett vizsgaltak a kérnyezetre gyakorolt hatasokat.

A 2026. junius 22-én az elsd bejelentd a beérkezett hianypétlasi dokumentacioban foglaltakra és a
korabbi észrevételekre adott valaszokra vonatkoz6an benyujtotta az észrevételeit.

Az Akr. 62. § kimondja: ,(1) Ha a déntéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre all6 adatok, a
hatésag bizonyitasi eljarast folytat le. (2) A hatdsagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato,
amely a tényallas tisztazasara alkalmas. Nem hasznalhaté fel bizonyitékként a hatésag Altal,



jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.[...] (4) A hatésag szabadon valasztja meg a bizonyitas
modjét, és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggybzddése szerint értékeli.”

A Kvt. 6. § (1) bekezdése kimondja: ,A kérnyezethasznalatot ugy kell megszervezni és végezni, hogy
a) a legkisebb mértékii kornyezetterhelést és igénybevételt idézze elf;
b) megel6zze a kdrnyezetszennyezést;
c) kizarja a kérnyezetkarositast.

(2) A kornyezethasznalatot az elévigyazatossag elvének figyelembevételével, a kérnyezeti elemek
kiméletével, takarékos hasznalataval, tovabba a hulladékképz6dés csokkentésével, a természetes és
az el6allitott anyagok visszaforgatasara és ujrafelhasznalasara térekedve kell végezni.

(3) A megel6zés érdekében a kdrnyezethasznalat soran a leghatékonyabb megoldast, tovabba a kuilon
jogszabalyban meghatarozott tevékenységek esetén az elérhetd legjobb technikat kell alkalmazni.”

Kérelemre indult eljarasban a Kornyezethasznaldnak kell bizonyitania, hogy a tevékenysége a
jogszabalyokban foglalt kbvetelményeknek megfelel.

Az eljaras soran megallapitasra kerllt, hogy az engedély kiadasa leveg6tisztasag-védelmi, foldtani
kdzeg védelmi, hulladékgazdalkodasi, kdzegészségugyi, talajvédelmi valamint vizvédelmi érdekeket nem
sért. Tekintettel arra, hogy a kérelem elutasitasra kerilt, a szakterileti el6irasra a hatarozatban nem
kerlltek rogzitésre.

Az eljaras soran, a hatasterileten él6k részérdl tobb észrevétel is érkezett, melyekben kifogassal éltek a
vizsgalt telephely Uzemeltetését és a felllvizsgalati dokumentaciét megalapozé zajmérések
elvégzésének korilményeit illetéen, valamint arra, hogy Koérnyezethasznalé a hianypétlasi felhivasban
kiirt, a jogszabalyban foglaltak szerinti ismételt mérési kotelezettségének nem tett eleget.

A Khvr. 10. § (1) bekezdése szerint: ,A kérnyezetvédelmi hatésag az érintett nyilvanossagtél, a
megkeresett szervektél, valamint a nemzetkdzi kdrnyezeti hatasvizsgélati eljaras soran kapott, a
kornyezeti hatasok értékelése szempontjabdl lényeges észrevételeket a szakhatdésagok
bevonasaval érdemben megvizsgalja.”

Az Akr. 6. § (1) bekezdése szerint: ,Az eljaras valamennyi résztvevéje koteles johiszemiien eljarni és a
tébbi résztvevével egyuttmiikodni.”

Zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl ellentmondas volt a benyujtott dokumentaciéban foglaltak, valamint
a hatasterilten él6k nyilatkozatai kozott. A tényallas tisztazdsa érdekében a 93/2007.
(XIl. 18.) KvWWM rendelet 4. szamu melléklet 1.4 pontja alapjan a Koérnyezetvédelmi Hatdésag ujabb
mérést rendelt el. Tekintettel arra, hogy Kdrnyezethasznalé a mérést nem végezte el, arra hivatkozva,
hogy az szerinte nem sziikséges, a Kérnyezetvédelmi Hatésag a rendelkezésére allé adatok alapjan
nem tudta kétséget kizaréan megallapitani, hogy a tevékenység a zajvédelmi el6irasoknak
megfelel.

A benyuijtott és kiegészitett dokumentacié alapjan, a szakvélemények, illetve a beérkezett észrevételek
figyelembevételével, a Tenk, belteriilet 269 és 270 hrsz.-u ingatlanokon létesitett gokart palya
tovabbi lGizemelésének engedélyezésére iranyulé kérelmet a rendelkezé részben foglaltak szerint

elutasitottam.



A Khvr. 26. § kimondja:

»(1) E rendeletben vagy hatésagi hatarozatban foglalt hataridén tul véglegessé valt egységes
kornyezethasznalati engedély nélkil folytatott tevékenység vagy egy részének gyakorlasat a
koérnyezetvédelmi hatésag hatarozataban a kérnyezetre gyakorolt hatas jelent6ségétdl fliggden

a) korlatozhatja,
b) felfliggesztheti,
¢) megtilthatja.

(2) Ha az 1. § (3) bekezdés a) pontjanak hatalya ala tartoz6é tevékenységet kdrnyezetvédelmi vagy
integralt épitési és koérnyezetvédelmi engedély nélkil, valamint d) pontjanak hatalya ala tartozé
tevékenységet az el6zetes vizsgalat lefolytatasa nélkdl, illetve az elézetes vizsgalatban hozott
hatarozat alapjan szikséges kornyezetvédelmi engedély nélkil kezdtek meg, akkor a
kérnyezetvédelmi hatdésag a kdrnyezetre gyakorolt hatas jelentéségétél fliggben az (1) bekezdés
szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt rendelkezéssel egyidejlileg a koérnyezetvédelmi hatdsag
hatarozataban a tevékenység engedély, illetve el6zetes vizsgalat nélkiili folytatasanak idétartamara
a koérnyezethasznalot a tevékenység kérnyezetre vald veszélyességétdl fliggben szazezer—egymillio
forint/nap 6sszegl birsag medfizetésére kotelezi.

(3a) A kornyezetvédelmi hatésag a birsag kiszabasa soran a Kvt.-ben és a kbézigazgatasi
szabalyszegések szankciobirdl szold 2017. évi CXXV. torvényben foglalt mérlegelési szempontokon
felll

a) a mulasztas korilményeit és
b) a kotelezettségszegés lehetséges egészségkarosité hatasat
veszi figyelembe.

(4) A kornyezetvédelmi, integralt épitési és kornyezetvédelmi, vagy egységes kornyezethasznalati
engedélyben foglaltaktdl eltéréen folytatott tevékenység esetén a kornyezetvédelmi hatésag
hatarozataban kotelezi a kérnyezethasznalot 6tszazezer forinttdl huszmillié forintig terjedd birsag
megfizetésére, az engedélyben rogzitett feltételek betartasara, valamint legfeljebb hat hénapos
hataridével intézkedési terv készitésére, vagy a 20/A. § (8) bekezdés a) pontja esetén
koérnyezetvédelmi felllvizsgalat elvégzésére.

(4a) A (4) bekezdés szerint kiszabott birsag 0sszege a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény hatalya
ala tartozd, 100 millié forintot meghalad6 éves netté arbevétellel rendelkezd vallalkozas esetében
Otszazezer forinttdl a vallalkozas el6zd évi nettd arbevételének 5%-aig, de legfeljebb 2 milliard
forintig terjedhet.”

A hatérozatot a Khvr. 11. § (3) bekezdése, a Kvt. 6. § (1) bekezdése és 73-76. §-ai, a 624/2022.
(XIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és 5. § (2) bekezdése, a természetvédelmi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérdl szolé 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdése és 6. § (2) bekezdése, illetve a hulladékgazdalkodasi hatésag kijelblésérél széld
124/2021. (lll. 12.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja és a 2. § (1) bekezdése altal biztositott
hataskdoromben és illetékességemben eljarva, az Akr. 6. §, 62. § (1)-(2), (4) bekezdései, 80. §
(1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése szerint hoztam meg.

A dontés az Akr. 82. § (2) és (3) bekezdése alapjan valik véglegessé.

Az Akr. 124.- 129. § -ai alapjan, az eljarasi koltségekrél, az iratbetekintéssel 6sszefiiggé
kéltségtéritésrél, a koltségek megfizetésérél, valamint a koltségmentességrél szélo 469/2017.



(XIl. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2. pontja szerint az eljaras koltséget (az igazgatasi
szolgaltatasi dij 6sszegét) a kérnyezetvédelmi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz6l6
14/2025. (VI. 19.) EM rendelet [a tovabbiakban: 14/2025. (VI. 19.) EM rendelet] 2. § (1) és
(2) bekezdései, illetve a 4. szamu melléklet 19. és 22. pontjai figyelembevételével allapitottam meg.

Az eljarasi koltség az eljaras soran medfizetésre kerlt. A Kvt. 91. § (1) bekezdés szerinti Ggyintézési
hataridé megtartott, melybe nem szamit bele a hianypaétlias ideje.

A doéntés elleni jogorvoslati lehetéségrdl a Khvr. 26/A. §-a, az Akr. 112. § (1) bekezdése és a
116.-118. §-a, illetve a 14/2025. (VI. 19.) EM rendelet 2. § (5)-(7) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.
Az elektronikus Ugyintézésre kotelezettek korét a Daptv. 19. §-a allapitja meg.

Felhivom a figyelmet, hogy a déntés a hatésagnal megtekinthetd.
A kornyezetvédelmi hatdésag a kozleményt a hirdetétablajan, valamint a honlapjan helyezi el.

A kozzététel napja: 2026. julius 23.

A kiadmanyozasi jog a févarosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és miikddési szabalyzatardl
sz0l6 KTM utasitas Mellékletének, valamint a kormanyhivatal kiadmanyozasi és helyettesitési rendjérél
sz0616 utasitas rendelkezésein alapul.

Kelt Egerben az elektronikus tanusitvany szerint.

dr. Kovacs Eva, a Heves Varmegyei Kormanyhivatalt vezets fispan nevében és megbizasabdl:

Kelemen Zoltan
féosztalyvezeto



		2026-07-23T11:17:58+0200




