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Ugyiratszam:  KE/041/02984-6/2025.

Ugyintézo: Illés Edina, Holdampf Miklos

Telefonszam: +36 (34) 795-888

Targy: ZEKKO INVEST Zrt. —
(,,Kesztolc 1. — mészkd”
védnevi banyatelek;
Kesztolc 073/1 hrsz.) —
Eldzetes vizsgalati eljarast
lezaré dontés modositasa

HATAROZAT
l.

A Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi  és
hulladékgazdalkodasi hataskorében eljaré Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Fdosztalya (a tovabbiakban: Fbéosztaly) mint a fenti szamu iigyben eljard hatosag, a ZEKKO INVEST
Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag (székhelye: 1117 Budapest, Bercsényi utca 21. A. ép. 6. em. 1.
ajté, KUJ: 103691297, KTJ: 102520560; a tovabbiakban: Ugyfél) — meghatalmazottja: HATAS-KOR 2000
Mérndki Szolgaltatd és Tanacsadd Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (székhely: 3528 Miskolc, Lajos Arpad 1t
19.; a tovabbiakban: meghatalmazott) — a ,Kesztolc 1. — mészké” védnevii (Kesztolc 073/1 hrsz.)
banyatelken folyatott tevékenység végzésre vonatkozo KE/041/04899-21/2021. szamu elozetes vizsgalati
eljarast lezaro hatarozatat (a tovabbiakban: dontés)

modositom

a ll. fejezet szerint.
1.

A dontés V. fejezet ,, 2. Természet- és tajvédelmi szempontbol az engedély kiadasdhoz az alabbi feltételek

eloirasa javasolt "alfejezete az alabbiak szerint modosul, illetve egésziil ki:

1. Az esetleges fakitermelést és cserjeirtast, a madarak 6 koltési és fidkanevelési idészakan kiviil,
targyév julius 15. napja és targyévet kovetd év marcius 15. napja kozott lehet elvégezni. Amennyiben
elkertilhetetleniil sziikséges, a tilalmi id0szakban (marcius 15. — jalius 15. kozott) tervezett fa- és
cserjevagas a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaggal tortént elozetes egyeztetést és ellenOrzést
kovetden végezhetd. Az ellendrzésrol irasos emlékeztetdt kell késziteni.

7. A banya teriiletén a robbantassal torténd jovesztés, a koltési és a legérzékenyebb fidkanevelési idoben,
azaz januar 1. és majus 1. kdzott nem végezheto.

18. A nyilt felszineken megjelend invazios ndovényfajok irtasarél mechanikus modszerekkel folyamatosan
gondoskodni kell.

19. Tényleges banyamiivelési érintettség esetén, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag altal
meghatarozott helyszineken, a védett névények allomanyait — arra alkalmas fenologiai stadiumban —
fel kell mérni, el6fordulasi pontjaikat meg kell jelolni és attelepitésiikrol tervet kell késziteni, melyben
az ¢érintett allomanyok lehet6 legnagyobb intenzitdsi megdrzésére kell torekedni. Az attelepités
engedélyezése céljabol természetvédelmi engedély iranti kérelmet kell benyujtani a FOosztalyhoz,
melyhez a tervet mellékelni kell.

20. Mindazon tevékenységek esetében, melyek a természet védelmérdl szoldo 1996. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Tvt.) (pl. védett novény- vagy dllatfaj egyedének attelepitése), illetve az eurdpai
kozosségi jelent6ségili természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrél szolo 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet alapjan (Id. a 9. §-t) természetvédelmi engedély-kitelesek, az adott tevékenység(ek)
engedélyezése céljabol, természetvédelmi engedély iranti kérelmet kell benyujtani a Féosztalyhoz.

Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
H-2800 Tatabanya, F6 tér 4. fszt. — Telefon: +36 (34) 795-888 — KRID-azonositd: 746202396
E-mail: kornyezetvedelem@komarom.gov.hu — Honlap: http://www.kormanyhivatalok.hu



1.
A modositasi eljarasban kozremiikodo
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (a tovabbiakban: DINPI)
DINPI1/1779-3/2025. szamon a kovetkezo allasfoglalast adta:

,, Adatszolgaltatas:

A Kesztolc 073/1 hrsz-u ingatlanon taldalhato a természet védelmérol szolo 1996. évi LI torveny (Tvt.) 23. §
(2) bekezdés alapjan (ex lege) védett barlang, a Fehér-szirti Sapka-barlang. A foldrésziet egésze szerepel a
barlangok felszini véddéovezetének kijelolésérdl szolo 16/2009. (X. 8.) KvVM rendeletben.

Magyarorszag és egyes kiemelt térsegeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. torvényben
(MATrT) megjelent orszagos okologiai halozat magteriilet Gvezete részben erinti a targyi ingatlant.

Az M ATrT-ben és a teriiletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészité szabalyozasarol szolo
9/2019. (V1. 14.) MvM rendeletben megjelent tajképvédelmi teriilet dvezete érinti a foldrészlet egészét.

Igazgatosagunk adatbazisaban a Kesztolc 073/1 hrsz.-u ingatlanra vonatkozoan az alabbi védett névény és
dllatfaj adatok szerepelnek:

faj magyar név taxon védettség Natu.‘j a 2000
jelolé faj
Bubo bubo uhu madarak fokozottan védett BD
Lacerta viridis zold gyik hiillék védett HD IV
Podarcis muralis fali gyik hiill6k védett HD IV
Carduus collinus magyar bogdncs novények védett -
C?ntaurga tarka imola novények védett -
triumfettii
Ecri?rlg':ll,ljm magyar repcsény novények vedett -
Inula oculus-christi selymes peremizs novények védett -
Jovibarba . . . ,
globifera ssp. hirta sarga-kovirozsa novények védett -
Oxytropis pilosa borzas csajkavirdg novenyek védett -
Phlomis tuberosa macskahere (gumés novenyek védett -
macskahere)
Polygala major nagy pacsirtafii novények védett —
Sempervivum matrai kévirozsa iy ,
e novéenyek vedett -
marmoreum (rozsas kévirozsa)
Spiraea media Szirti gyongyvesszd novények védett —
Stipa pulcherrima csinos drvalanyhaj novények védett —
Stipa sp. arvalanyhaj faj novények védett lehet -

A banyateleken beliil a banyadszattal eddig nem érintett teriiletrészeken (a barlang kérnyezetében, a védett
novényfajok lelohelyén) az alabbi élohelyek talalhatoak:

o mészkedveld nyilt sziklagyepek (6190 Pannon sziklagyep Natura 2000 jelold éldhely)

o molyhos télgyes bokorerdd (91HO Pannon molyhos tolgyesek Natura 2000 jelols éléhely)

o koves talaju lejtésztyepek

A targyi banyatelekkel hatdaros Kesztolc 063/17, 073/2, 072/8 hrsz-u ingatlanok, valamint Esztergom 0571 és
0572 hrsz-u foldrészletek részét képezik orszagos jelentéségii védett természeti teriiletnek, a Duna-lpoly
Nemzeti Parknak. Ezen ingatlanok a Kesztolc 063/17 hrsz. kivételével a Nemzeti Park fokozottan védett
teriiletei.

A banyatelekkel hataros Kesztole 073/2, 072/8 és 072/3 hrsz-u ingatlanok részét képezik az eurdpai
kozésségi  jelentoségii természetvédelmi rendeletetésii teriiletnek (Natura 2000 teriiletnek) a Pilis és
Visegrddi-hegység elnevezésti, HUDI 20039 jelid kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriiletnek. A
banyatelekkel hatdros, Esztergom kozigazgatasi hatardhoz tartozo teriiletek (0571 és 0572 hrsz-u
ingatlanok) pedig mind a HUDI 20039 jeli Pilis és Visegradi-hegység kiemelt jelentdségii
természetmegorzesi Natura 2000 teriiletnek, mind a HUDI 10002 jelii Bérzsony és Visegradi-hegység
kiilonleges madarvédelmi Natura 2000 teriiletnek részei, melyen szamos védett névenyfaj és védett, valamint



Natura 2000 jelol6 madarfaj talalhato, a Natura 2000 jel6lo madarfajok megjelenésére a banya teriiletén is
szamitani lehet.

Természetvédelmi kezel6i vélemény:

Igazgatosagunk adatai szerint a banya teriiletén rendszeresen eldfordul a fokozottan védett uhu (Bubo bubo),
amely szamara a teriilet fészkelésre alkalmas. Igazgatosagunk tobb évben dokumentalta a madar fészkelését,
jelenletét a teriileten. 2022-ben a sikeres koltés dokumentalasa mellett, harom fioka gyiiriizésre keriilt. Mind
2023., 2024. és az idei évben is Igazgatosagunk medfigyelte a par jelenlétét a banya teriiletén, de ezekben az
években a koltés sikertelen volt, ugyanakkor a fal aktiv uhu revir és a kovetkezé években a fészkelés, sikeres
koltés nem zarhato ki.

A nem megfeleld idépontban végzett robbantisos jovesztés a madarak elriasztdasahoz, a fészkelés
meghiusulasahoz vezethet, ezért a robbantdsra engedélyezett idépont meghosszabbitasaval Igazgatosdagunk a
tervezett modon nem ért egyet. Ugyanakkor elképzelheté az idészak modositasa, tekintettel az utobbi évek
tapasztalatara és a faj korai szaporodasi és revirfoglalasi idoszakara. A robbantasi idoszak csokkentését és
modositasat a kévetkezok szerint javasoljuk valtoztatni: janudr 1. — mdjus 1. kozott nem végezhetd
robbantds a banya teriiletén.

A fészkelési iddszakra vonatkozo korlatozas nem csak az EVD modositasban jelzett fokozottan védett
madarfajok (parti fecske, gyurgyalag, fehér golya) miatt keriilt eléirasra, hanem a fds-bokros teriileteken
[fészkeld egyéb fajok, pl. énekesmadarak zavartalan kéltésének biztositdisa érdekében is.

A banya kérnyezetében talalhato természetvédelmi kijelolés alatt allo teriiletek értékes élévilaga a teriileten
is megjelenik, ezert egyéb védett, Natura 2000 jelold fajok fészkelésére is szamitani kell (pl. bajszos sarmany
(Emberiza cia), karvalyposzata (Sylvia nisoria). Ennek megfeleléen \gazgatosagunk a fa- és cserjeirtdsi
idbszak megvaltoztatasat feltételekkel fogadja el: koltési idében (mdrc. 15. — julius 15.) tervezett fa- és
cserjevagas az Igazgatosaggal tortént elbzetes egyeztetést és ellendrzést kivetden végezhetd. Az
ellendrzésrdl emlékeztetd késziil.

Egyetértiink a dokumentdcio azon javaslataval, hogy a nyilt felszineken megjelend invazios névenyfajok
irtasarol mechanikus modszerekkel gondoskodni kell, javasoljuk ezt kételezettségként eldirni

Egyebekben a korabbi eldzetes vizsgalati eljardasok soran adott véleményiinket fenntartiuk, kérjiik a kordabbi
elozetes vizsgalati eljarasokat lezaro hatdarozatokban szereplé tovabbi eldirdasok fenntartdsat.”

V.
Jelen modosité hatarozat a dontés egyéb rendelkezéseit nem érinti.
V.

Eljarasi koltségként az Ugyfél igazoltan megfizetett 168.750,- Ft, (azaz szazhatvannyolcezer-hétszazotven
forint) 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat eljarasa soran, melynek visel6je az Ugyfél.

VI.

Jelen végzéssel szemben annak kozlésétdl szamitott 15 napon beliil a kdrnyezetvédelmi hatosagi tigyekért
felelos helyettes allamtitkarhoz cimzett, de a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztalyahoz — gazdalkodd szervezet a
fellebbezést kizarolag elektronikus Gton [azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal
(AVDH), a https://epapir.gov.hu honlapon) lehet el6terjeszteni] — benyujtandé indokolassal ellatott
fellebbezésnek van helye.

A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dijanak Osszege 84.375,- Ft, (azaz nyolcvannégyezer-
haromszazhetvenot forint) — természetes személyek és civil szervezetek esetében 5.000,- Ft, (azaz 6tezer
forint) —, melyet — a kozlemény rovatban az iktatoszam feltiintetésével — a Magyar Allamkincstarnal vezetett
., Eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000- 01012107-00000000 szamlaszamra kell atutalni.
A fellebbezési illetek atutalasa esetén a teljesitését igazold befizetési bizonylat masolatat a fellebbezési
kérelemhez mellékelni kell.




INDOKOLAS

Az Ugyfél — a meghatalmazottja altal — a , Kesztdlc 1. — mészké” védnevii (Kesztdle 073/1 hrsz.) banyatelken
folyatott tevékenység végzésre vonatkozdan eldzetes vizsgalati dokumentaciot terjesztett eld 2025. julius 28.
napjan.

Az Ugyfél a kérelmében eldadta, hogy a , KE/041/04899-21/2021. szamui hatdrozat V. pontjanak
Természetvédelmi és tajvédelmi szempontbol meghatarozott eléirdasai a kovetkezoket tartalmazza:
1. Az esetleges fakitermelést és cserjeirtdast, a madarak fo koltési és fiokanevelési idoszakdn kiviil,
targyév julius 15. napja és targyévet kovetd év mdrcius 1. napja kozott lehet végezni.”
7. A banya teriiletén a robbantdssal jaro jovesztés koltési és fiokanevelési idoben, azaz februdar 1. és
Jjulius 31. kozott nem végezhetd.”

A fenti eldirasok jelentosen korlatozzak a banyaszati tevékenységet és a ZEKKO INVEST Zrt. szeretné
kérelmezni a fenti iddsavok csokkentéseét.”

LAz elkesziilt természetvédelmi felmeérés alapjan (5.6. fejezet és 7. szamu melléklet) ezuton szeretnénk
kérelmezni:
> Az esetleges fakitermelést és cserjeirtdst targyév tilto iddszak februdr 1. és mdjus 1. kozott iddszakra
torténd csokkentéset.
» A banya teriiletén a robbantdssal jaro jovesztést tilto idoszak februdr 1. és mdjus 1. kozott idészakra
torténd csokkentéset.

A termelési technologiaban, illetve a kapacitisban a kordabban engedélyezettek maradnak érvényben,
abban valtozas nem kovetkezne be.”

A Kkérelemnek és mellékleteinek vizsgalata nyoman megallapitottam, hogy el6zetes vizsgalati eljaras
lefolytatasa nem sziikséges.

Az Ugyfél altal kérelmezett modositas vonatkozdsaban a kdrnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Khvr.) 5. § (9) bekezdésében foglaltak iranyadok, mely szerint:
A kornyezetvédelmi hatosag az elozetes vizsgalati eljardst lezaro dontéseét a koriilményekben bekovetkezett
valtozasok esetén — hivatalbol vagy kérelemre — modosithatja.”

Fentiek nyoméan — az &ltaldnos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. toérvény (a tovabbiakban:
Akr.) 50. § (1) és a 37. § (2) bekezdéseinek megfeleléen — 2025. julius 28. napjan kozigazgatasi eljaras
indult; melynek iigyintézési hatarideje a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIIL
tdrvény (a tovabbiakban: Kvt.) 67. § (2) bekezdése értelmében 45 nap, amibe nem szamitanak be az Akr. 50.
§ (5) bekezdése a) pontja szerinti idétartamok.

A természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szold 625/2022. (XII. 30.)
Korm. rendelet 20. §-a alapjan megkerestem Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagot.

Fentiekre tekintettel az Akr. 41. § (2) bekezdése alapjan melléztem az Akr. 41. § (1) bekezdése szerinti
sommas eljards szabalyait és a teljes eljaras szabdlyai szerint jartam el.

*

A dokumentacidoban foglaltak alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

A banyatelek szomszédos természet- és tajvédelmi szemponti teriileti érintettségei:
e a34/1997. (XI. 20.) KTM rendelettel alapitott és az 1/1998. (VIIL. 15.) K6M rendelettel modositott
Duna-Ipoly Nemzeti Park orszagos jelentdségli védett és fokozottan védett természeti teriiletei,
e a Natura 2000 halozat ,, Pilis és Visegradi-hegység” nevii, HUDI 20039 kodszamu kiemelt jelentdségii
természetmegorzési teriilete,
e a Natura 2000 haloézat ,, Borzsony és Visegradi-hegység” nevii, HUDI 10002 kodszamu kiilonleges
madarvédelmi tertilete.




A banyatelek kozvetlen természet- és tajvédelmi szempontu teriileti érintettségei:
o teriiletén nyilik az ex lege védett Fehér-szirti Sapka-barlang,
e a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX.
torvényben kihirdetett ,, 6kologiai halozat” magteriilet 6vezete (D-K-i oldalon),
o a teriiletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészitd szabalyozasarol szold 9/2019.
(VI1.14.) MvM rendelettel kihirdetett ,, tajképvédelmi teriilet” dvezete.

Egyéb teriileti relevancia:
e A hatilyos Nébih-erdtérkép alapjan, a banyat E fel6l és DK felél Orszagos Erdéallomany
Adattarban, nyilvantartott — erd6tervvel rendelkez6 — erddrészletek dvezik.
A rendelkezésemre allo, DINPI altal vezetett térképes biotikai adatbazis szerint, targyi banyatelken €s annak
szegélyén szamos védett, fokozottan védett, tovabba Natura 2000 jel6l6 ndvény és allatfaj fordul eld (1d. a
DINPI beidézett iigyiratdban foglalt tablazatot), melyekre és él6helyeikre/életteriikre a tevékenységek
végzése soran, az elérhetd legnagyobb mértékben tekintettel kell lenni.

Natura 2000 hatdsbecslés

A szomszédos Natura 2000 érintettség okan, az Ugyfél 4ltal benyujtott dokumentacié részét képezte a
kapcsolodd Natura 2000 hatasbecslési dokumentacio (a tovabbiakban: Nat. dokumentacio) is, melyre
figyelemmel jelen eljaras keretében Natura 2000 hatasbecslést is le kellett folytatnom az eurdpai kozosségi
jelent6ségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrél szolé 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rend.) alabbi rendelkezései alapjan:

e A Korm. rend. 10. § (1) bekezdése értelmében ,,olyan terv vagy beruhdzas elfogadasa, illetoleg
engedélyezése elott, amely nem szolgalja kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi
kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akadr
onmagaban, akdar mas tervvel vagy beruhazassal egyiitt hatdssal lehet, a terv kidolgozojanak,
illetéleg a beruhazast engedélyezé hatosagnak — a tervvel, illetve beruhdzdssal érintett teriilet
kiterjedesére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint
terv, illetve beruhdzas altal varhatéoan a Natura 2000 teriilet jeldlésének alapjaul szolgalo, az 1-4.
szamu mellékletben meghatarozott fajok és élohelytipusok természetvedelmi helyzetére gyakorolt
hatdsokat.”

e A Korm. rend. 10. § (2) bekezdése szerint ,,amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgdlat alapjan a
tervnek, illetve beruhdazdsnak jelentos hatdsa lehet, hatdsbecslést kell végezni.”

e A Korm. rend. 10. § (3) bekezdése szerint ,,a terv kidolgozdja, illetve a beruhdazo a 14. szamu
mellékletnek megfeleléen hatdsbecslési dokumentdciot készit, amely alapjan a hatdasbecslést a
természetvédelmi  hatosag vegzi. A hatasbecslési  dokumentdciot a  kornyezetvédelmi,
természetvédelmi  és  tajvedelmi  szakertoi  tevékenységrol —szolo  jogszabdly —alapjan  a
természetvédelem szakteriilet megfelelo részteriiletén szakértdi jogosultsaggal rendelkezé szakértd is
elkészitheti.”

e A Korm. rend. (5) bekezdés szerint ,,a hatasbecslést — az e §, valamint a 10/A. § rendelkezéseinek
figyelembeveételével —

a) a kornyezeti vizsgalati eljarasban kell lefolytatni, ha a terv az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatarol szolo jogszabaly hatdalya ala tartozik;

b) a kornyezeti hatasvizsgalati, illetve az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban kell
lefolytatni, ha a beruhdzds a kérnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznadlati
engedélyezési eljarasrol szolo jogszabdly hatdlya ala tartozik; vagy

C) az a)-b) pontok ald nem tartozé esetekben a természetvédelmi hatésdag hatosagi, illetve
szakhatésdgi eljardsdaban vagy szakkérdés vizsgadlata sordan kell lefolytatni.”

A Natura 2000 teriiletet érint6 hatasok megallapitdsanak szempontjabol a Natura 2000 hatasbecslési
dokumentaci6 tartalmi kovetelményeit a Korm. rend. 14. szami melléklete alapjan értékeltem és
megallapitottam, hogy nevezett dokumentacio a tartalmi kdvetelményeknek megfelel.

*



Az érintett Natura 2000 teriiletekre gvakorolt hatasok tekintetében az alabbiakat allapitottam meg
(figyelembe véve a DINPI biotikai adatbazisat is):

A szomszédosan érintett kiilonleges madarvédelmi Natura 2000 teriilet kijelolése alapjaul szolgalo
alabbi madarfajok tekintetében, a Nat. dokumentacié nem szamol hatasok fellépésével:

Korm. rend. 1.4) mellékletében felsorolt fajok (Kozdsségi jelentoségii madarfajok):

e  Fekete golya Ciconia nigra

e  Fehérhata fakopancs Dendrocopos leucotus
e  Fekete harkaly Dryocopus martius

e  Bajszos sarmany Emberiza cia

e  Vandorsolyom Falco peregrinus

e  Kis légykapo Ficedula parva

e  Hegyi billeget6 Motacilla cinerea

e  Darazsolyv Pernis apivorus

e  Urali bagoly Strix uralensis

e  Kis buko Mergus albellus

Korm. rend. 1.B) mellékletében felsorolt faj (Az Eurdpai Kézosség teriiletén rendszeresen eldfordulo egyéb,
vonulo madarfajok):

e  Kerceréce Bucephala clangula
A szomszédosan érintett Kkiilonleges madarvédelmi Natura 2000 teriilet kijelolése alapjaul szolgalé

alabbi kozosségi jelentoségii madarfajok tekintetében (Korm. rend. 1.4) melléklet), a Nat.
dokumentacio igen Kkis mértékii hatasok fellépésével szamol:

e Uhu Bubo bubo (fokozottan védett)
e Orvos légykapo Ficedula albicollis

A rendelkezésemre allo élohelytérkép alapjan a banyatelket kozvetleniil az alabbi tipusu Natura 2000
jelolo éléhelyek ovezik:

e  91HO Pannon molyhos tdlgyesek Quercus pubescensszel (Korm

e 6190 Pannon sziklagyepek (Stipo-Festucetalia pallentis)

e  91G0 Pannon gyertyanos-tdlgyesek Quercus petraeaval és Carpinus betulusszal

A szomszédosan/szegélyesen érintett Kiemelt jelentdségili természetmegérzési Natura 2000 teriilet
kijelolése alapjaul szolgalo élohelytipusok tekintetében, a Nat. dokumentacié az alabbi Korm. rend.
4.A) mellékletében felsorolt kozosségi jelentoségii élhelytipusok vonatkozasaban igen kismértékii
hatasok fellépésével szamol:
e 6190 Pannon sziklagyepek (Stipo-Festucetalia pallentis)
o 6210 Meszes alapkOzetli féltermészetes szaraz gyepek és cserjésedett valtozataik (Festuco-
Brometalia)

A szomszédosan/szegélyesen érintett kiemelt jelent6ségii természetmegorzési Natura 2000 teriilet
Kkijelolése alapjaul szolgalé éléhelytipusok tekintetében, a Nat. dokumentacié az alabbi, Korm. rend.
4.B) mellékletében felsorolt Kkiemelt Kkozosségi jelentdségii él6helytipus vonatkozasaban igen
kismértékii hatdsok fellépésével szamol:

e  91HO Pannon molyhos télgyesek Quercus pubescensszel

A szomszédosan/szegélyesen érintett Kiemelt jelentdségili természetmegérzési Natura 2000 teriilet
kijelolése alapjaul szolgaléo, Korm. rend. 2.A) mellékletében felsorolt kozosségi jelentoségii allatfajok
tekintetében a Nat. dokumentacié igen kismértékii hatasok fellépésével szamol:

e  Nagy héscincér (Ceranbyx cerdo)

o Nagy tiizlepke (Lycaena dispar)

o  Kozonséges denevér (Myotis myotis)




A szomszédosan/szegélyesen érintett kiemelt jelentéségii természetmegorzési Natura 2000 teriilet
kijelolése alapjaul szolgalé kozosségi vagy kiemelt kozosségi jelentéségli novényfajok tekintetében,
hatasok fellépése a Nat. dokumentacié alapjan nem varhato!

Fentiek alapjan, az érintett Natura 2000 teriiletekre gvakorolt hatasok tekintetében 6sszességében az

alabbiakat allapitottam meg (figyelembe véve a DINPI biotikai adatbazisat is), illetve az alabbi egvéb

megallapitasokat és felhivasokat teszem:

A banya miikodése altal kozosségi vagy kiemelt kdzosségi jelentdségii (Natura 2000 jeldld) éldhelyi
fizikai érintettség kozvetleniil nem all fenn, kizarolag a banyatelek E-i szegélye, illetve a hatasteriilet
érinti azokat!

A védett és kozosségi jelentoségli fajokra, a Natura 2000 halézatra, a szomszédos védett természeti
teriiletre, valamint az 6koldgiai haldzatra nézve, a tevékenység jelentds hatast gyakorolni vélhetéen
tovabbra sem fog. A tapasztalatokbdl kiindulva, az idonként fellépd hatasokhoz (féként zajhatasok,
porkibocsatas) a helyszin és a kornyez0 teriiletek €él6vilaga nagyrészt alkalmazkodott.

A helyszin allatvilaga szempontjabdl — kiemelt figyelemmel a védett és kozosségi jelentéségii
fajokra — megallapitottam, hogy a banya tovabbi iizemelése, figyelembe véve a dontés modositott
pontjait is, varhatéan nem idéz el jelentds negativ hatasokat és visszafordithatatlan valtozasokat,
ugyanakkor kisebb zavard hatasok fellépése nem zarhatdo ki. (pl. egyes madarfajok és
rovarfajok...sth. éléhelyének zavarasa réven).

A helyszin ndvényvilaga szempontjabol — kiemelt figyelemmel a védett és kdzosségi jelentdségl
fajokra — megallapitottam, hogy a banya lizemelésébdl adoddan nem varhatd jelentds hatasok
fellépése a védett/fokozottan védett és kozosségi jelentdségli novényfajokra nézve, azonban a védett
novényfajok el6fordulasi pontjaira a teriileti igénybevételek tervezésekor figyelemmel kell lenni,
indokolt esetben, a Tvt.-ben foglalt vonatkozo jogi szabalyozasnak megfeleléen, el kell végezni a
veszélyeztetett egyedek attelepitését (Id. az erre vonatkozo 0j 19. sz. feltételt).

A tajvédelmi szempontokat figyelembe véve megallapitottam, hogy a banya tovabbi miivelése az
érintett tajrészlet — eleve javarészben a banyamiivelés sajatossagai altal meghatarozott — tajképi
megjelenése tekintetében jelentds negativ valtozast nem idéz eld, egy jovObeni szakszeriien elvégzett
rekultivacio altal, beleértve a szakszerli ndvényzettelepitést is, a tajképi megjelenés természetszerii
allapothoz kozelit6 eltoloddsa varhat6. A dokumentdcidban eldrevetitett, tajba ill6 ndvények
telepitésével elvégzett rekultivacié (Oshonos fajok alkalmazésa!), a felszini formak kedvezd
alakitasan tul azért is 1ényeges, hogy a feljovo vegetacid az egykori 6shonoshoz kdzelitsen és ne
nyerjenek teret a spontan feljové invaziés novényfajok. Csak igy biztosithato az egykori
természetességi allapot és a helyszinre korabban jellemzd védett- és egyéb fajok életfeltételeinek,
tovabba a természetes életkdzosségeknek a helyreallasa. Fontos, hogy a rekultivaciot kovetden
véglegesen fennmarado sziklafalakon is a helyszinre jellemz6 fajok dominaljanak az idegenhonos
(adott esetben invaziv) fajokkal szemben.

A _dontés, jelen hatirozatban foglaltak szerinti mddositasa elfogadhat6, figyelemmel a
fentiekben leirtakra, tovabba a DINP1/1779-3/2025. sz. természetvédelmi kezel6i véleményben
foglaltakra.

Osszességében megallapitottam, hogy az osszes természet- és tajvédelmi feltétel szigord
betartasdval, a banya tovabbi iizemelése vélhetben nem lesz jelentés, karos hatissal a
szomszédos Natura 2000 teriiletek védelmi célkitiizéseire, az azokon megtalilhat6 kozosségi
jelent6ségili fajok és él6helyek természetvédelmi helyzetére jelentdés mértékii kedvezétlen
hatiassal nem jar, tovabba nem ellentétes a Kkijelolési és fenntartasi célokkal sem. A
szomszédosan érintett Natura 2000 teriiletek koherencidjat a banya iizemelése nem veszélyezteti és
ezen Natura 2000 teriiletek mas Natura 2000 teriiletekkel alkotott oOkologiai halozatanak
koherenciajaban sem idéz el6 negativ valtozast (gyakorlatilag semminemii hatas nem értelmezhetd
¢s valoszinisithetd ezen kérdésben).

Az el6z6 bekezdésben foglaltak megvaldsulasanak feltétele az 6sszes természet és tajvédelmi
eloiras és szempont szigoru betartasa, tovibba a DINPI-vel és annak Természetvédelmi
Orszolgalataval valo rendszeres kapcsolattartas, annak érdekében, hogy ne kovetkezzen be
helyrehozhatatlan természetvédelmi kar.

Figyelemmel fentiekben vazolt tényekre és korillményekre, tovabba az el6iranyzott
hatascsokkent6/karmérséklo intézkedésekre, megallapitottam, hogy a Korm. rend. 10. § (9)
bekezdése szerinti kiegyenlité intézkedések eldirasa nem indokolt.

Hangsulyosan felhivom a figyelmet arra, hogy a beavatkozasokkal csak a legsziikségesebb
mértékben érintheté a helyszin. Az iizemszerdi miikodés kapcsan elkeriilhetetleniil igénybe




veendd teriileteken tul, szigorian tilos a banyatelket kornyezo teriiletekbe (kiemelt figyelemmel
a védett természeti teriiletként, illetve erdéként nyilvantartott teriiletekre) torténé barminemii
beavatkozas (beleértve a fakivagast ¢€s cserjeirtast), illetve ezen teriiletek barminemii
igénybevétele pl. a deponidk €s a teriiletre torténd felvonulas altal (1d. a dontés V.2. fejezetének 16.
sz. feltételét)!

e A modositassal érintett hatiarozatban foglalt eléirasaimat és megallapitisaimat egyebekben
valtozatlan formaban fenntartom.

A 11. fejezetben tett el6irasok alapjat az alabbi jogszabalyhelyek képezik:

e A Tvt. 5 § (1) bekezdése szerint ,Minden természetes és jogi személy, valamint mds szervezet
kotelessége a természeti értékek és teriiletek védelme. Ennek érdekében a toliik elvarhato mértékben
kotelesek kozremiikodni a veszélyhelyzetek és kdrosodasok megelozésében, a karok enyhitésében,
kovetkezményeik megsziintetésében, a karosodas elétti allapot helyredllitasaban”. Védett természeti
értéknek mindsiil a Tvt. 4. § e.) pontja szerint az ,,e térvény vagy mds jogszabaly dltal védetté,
fokozottan védetté nyilvanitott — kiemelt természetvédelmi oltalomban részesiilo — élo szervezet
egyede, fejlodési alakja, szakasza, annak szarmazéka, illetéleg az élé szervezetek életkozosségeli,
tovabba barlang, asvany, asvanytarsulds, 6smaradvany.”

o A Tvt. 5. § (2) bekezdése szerint ,,A természeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben igénybe
vehetok, hasznosithatok, hogy a miikédeésiik szempontjabol alapveto természeti rendszerek és azok
folyamatainak miikidoképessége fennmaradjon, tovibba a biologiai sokféleség fenntarthato
legyen.”

o A Tvt 8. §(1)bekezdése szerint ,, 4 vadon élo szervezetek, tovabba ezek dllomanyai, életkiozosségei
megorzesét élohelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.”

o A Tvt 9. § (1) bekezdése szerint ,,A vadon éli szervezetek igénybevételével és terhelésével jaro
gazdasagi, gazdalkodasi és kereskedelmi tevékenységet a természeti értékek és rendszerek
miikodoképességét és a biologiai sokféleséget fenntartva kell végezni.”

o A Tvt. 17. § (1) bekezdése alapjan ,,4 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a vadon élé
szervezetek éldhelyeinek, azok biologiai sokféleségének megovisa érdekében minden
tevékenységet a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.”

o A Tvt. 43. § (1) bekezdése szerint ,,Tilos a védett dllatfajok egyedének zavardsa, kdrositasa,
kinzdsa, elpusztitisa, szaporoddsdanak és mds élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, élo-,
taplalkozo-, kolto-, pihend- vagy buvohelyeinek leromboldsa, karositdsa.”

Fentiek alapjan a dontés rendelkezo rész I1. fejezet szerinti modositasa mellett dontSttem.

*

A DINPI az allami alaptevékenysége koréhez kapcsolddoan taj- és természetvédelmi szempontbol adott
DINPI/1779-3/2025. szamu véleményét jelen hatarozat Ill. fejezetben rogzitettem.

*

A fentiek nyoman a Khvr. 5. § (9) bekezdése alapjan a dontés modositasarol dontsttem az Akr. 80. § (1)
bekezdése szerint. (I-11. Fejezet)

Az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltségként — figyelemmel az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel
Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017.
(XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2. pontjara — az Ugyfél igazoltan megfizetett 168.750,- Ft, (azaz
szazhatvannyolcezer-hétszazotven forint) Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat — a Kvt. 95/A. §-anak
megfeleléen — a kérnyezetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szold 14/2025. (V1. 19.)
EM rendelet (a tovabbiakban: Rend.) 2. § (1) bekezdése és Rend. a 1. sz. mellékletének 8. és 10. fészama
alapjan.

Az Ugyfél altal az eljarasi dij Osszegén feliil megfizetett 168.750,- Ft, (azaz szazhatvannyolcezer-
hétszazotven forint) Ugyfél részére torténd visszatéritésérdl jelen hatirozat véglegessé valasat kdvetéen
intézkedek.

Jelen hatarozat V. fejezete — az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen — az Akr. 124. §-an, 125. § (1)
bekezdésén és a 129. § (1) bekezdésén alapul.



A hatarozattal szembeni fellebbezési jogot az Akr. 112. §-anak megfelelden — az Akr. 118. § (2) bekezdése
és 118. § (3) bekezdése szerint —az Akr. 116. § (1) bekezdése, a Khvr. 26/A. §-a biztositja, digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. §-a hatdrozza meg; minderrél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan tdjékoztattam az Ugyfelet.

A fellebbezés igazgatasi szolgéltatisi dijanak Osszegét a kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijairol szold 14/2025. (VI. 19.) EM rendelet 2. § (5)-(7) bekezdései alapjan hataroztam meg.
(VI. fejezet)

Hataskoromet a kornyezetvédelmi hatdsagi és igazgatdsi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo
624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint a
természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szold 625/2022. (XII. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rend.) 6. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a hulladékgazdalkodasi
hatosag kijelolésérol szolo 124/2021. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hkr.) 2. § (1) bekezdése,
illetékességemet a Kr. 2. § (1) bekezdése, a Korm.rend. 2. § (1) bekezdése és a Hkr. 1. § (2) bekezdése
allapitja meg.

Tatabanya, az elektronikus bélyegzo szerinti idépontban
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