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engedélyének modositasa

HATAROZAT
l.

A Komarom-Esztergom  Varmegyei Kormanyhivatal kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
hulladékgazdalkodasi hataskorében eljar6 Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Fdosztalya (a tovabbiakban: Hatosdg) mint a fenti szamu lgyben eljaré hatosig, a Bamo Technology
Hungary Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (szckhely: 1022 Budapest, Arvacska utca 6., KUJ: 104258255; a
tovabbiakban: Ugyfél), az Acs 0421/71 hrsz.-0 teriileten katodanyag gyartd iizem letes1tesere jogositd
KE/041/01372-75/2024. szam hatarozatban foglalt egységes kornyezethasznalati engedélyét (a
tovabbiakban: engedély)

modositja

a ll-111. fejezet szerint.
1.

Az engedeély indokolasanak 51. oldaltol 59. oldalig terjedo része az alabbiakkal egésziil ki, illetve modosul:

»A megadott idopontig az alabbi észrevételek és kérdések érkeztek” kezdetii szovegrész helyébe az aldabbi
szovegrész lép:

2024. aprilis 8. napjan a KE/041/01372-43/2024. szamon az alabbi észrevétel érkezett:

., Kérem, hogy legyenek kedvesek feliilvizsgalni az |PPC-ben és a biztonsagi jelentésben bemutatott
technologia ismeretében a Bamo Technology Hungary Kft dltal megadott katodpor mint késztermék CAS
szamdt, mert ez nem szerepel az IPPC-ben.”

Az Ugyfél meghatalmazottja a KE/041/01372-43/2024. szamu észrevételre az alabbi valaszt adta:

A katodpor, mint késztermék katod aktiv anyag néven szerepel a dokumentacioban, melynek CAS szdama
182442-95-1. A nevezett anyag az ECHA-ban (az Eurdpai Vegyianyag Ugyndkség rendszere) is regisztralva
van: https://echa.europa.eu/hu/registration-dossier/-/registered-dossier/8855 ”

A _kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szo6lé
314/2005. (X11. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 10. § (5a) bekezdés b) pontja és 21. § (7)
bekezdése értelmében az érintett nyilvinossag észrevételeinek értékelése:

A Hatésag allaspontja szerint az Ugyfél meghatalmazottia dltal kiildott valaszban szerepld elérési vitvonalon
talalhato anyag megnevezésével és CAS szamdnak megaddsaval a katodpor, ill. katod aktiv anyag
azonositasa megtortént.

Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Hatosag
H-2800 Tatabanya, F6 tér 4. fszt. — Telefon: +36 (34) 795-888 — KRID azonosito: 746202396
E-mail: kornyezetvedelem@komarom.gov.hu — Honlap: http://www.kormanyhivatalok.hu


https://echa.europa.eu/hu/registration-dossier/-/registered-dossier/8855

*

2024. aprilis 8. napjan a KE/041/01372-44/2024. szamon az alabbi észrevétel érkezett:

,Kérem, hogy legyenek kedvesek feliilvizsgalni az IPPC-ben és a biztonsagi jelentésben bemutatott
technologia ismeretében a Bamo Technology Hungary Kft altal megadott csapadékviz kategoriat. Amelyet a
3.2.2.4 pontban mint zold feliiletre hullo, a teriileten elszikkado, nem szennyezett csapadékviznek neveztek,
holott a pontforrasbol kikeriilo szennyezddés a BAMO szamitasai szerint a katodgyar teriiletén kis leiilepszik.
Ha a leiilepedett karos anyagok a csapadékvizzel bemosodnak a talajvizbe akkor karositiak a felszin alatti
vizeket.”

Az Ugyfél meghatalmazottja a KE/041/01372-44/2024. szami észrevételre az alabbi valaszt adta:

., Csapadékvizes tervezés soran a csapadékvizeket jellemzden két kategoriaba lehet sorolni: az egyik
kategoria a szennyezodhetd, a masik a nem szennyezodhetd kategoria.

A szennyezodheté csapadékvizek a burkolt feliiletekre (pl. parkolo, kézlekedési utak) hullo csapadékvizeket, a
nem szennyezodhetd csapadékvizek a zold feliiletekre és a tetdfeliiletekre hullo csapadékvizeket tartalmazzak.
Fentiek értelmében a zéldfeliiletre hullo csapadékviz nem szennyezett csapadékvizként térténd elnevezése
szakmailag helyesen tortent. Emellett megjegyezziik, hogy a teriileten végzett tevékenység sordan nem varhato
olyan meértékii kiporzas, karosanyag kibocsatdas, ami a zéldfeliiletekre hullva a felszin alatti kézeget
veszélyeztetne. Tovabba a gyartas soran felhasznalt és keletkezd fém-hidroxidok, fém-oxidok a csapadékviz
hatasara nem keriilnek oldat fazisban, ugyanis azok semleges pH tartomanyban nem oldodonak, azok
beoldoddsahoz savas pH-jui kornyezetre van sziikség. A leirtak alapjan kijelenthets, hogy egy esetleges
kibocsatas soran, amennyiben kdaros anyag iilepedne ki a zold feliileteken, az nem veszélyeztetné a felszin
alatti kérnyezetet.

Targyi projekt kapcsan a tervezés soran nem csupdan a burkolt feliiletekre hullo, hanem a tetofeliiletekre
hullo csapadékvizek is 6sszegytijtésre és megtisztitasra keriilnek, azaz a projekt ebbol a szempontbol tekintve
is plusz miiszaki védelmet biztosit foldtani kozeg és felszin alatti vizvédelmi szempontbol tekintve.”

A Khvr. 10. § (5a) bekezdés b) pontja és 21. § (7) bekezdése értelmében az érintett nyilvanossag
észrevételeinek értékelése:

A csapadékviz-kezelési rendszer felépitése, valamint a tervezett tisztitasi technologiai lepések alapjan
megallapithato, hogy a dokumentdcioban ismertetett miiszaki megoldasok alkalmasak a burkolt feliiletekre
hullo, illetve azokkal erintkezo csapadékvizek biztonsagos gyiijtésére, kezelésére és a hatdlyos
kérnyezetvédelmi eléirasok szerinti kibocsdtasi hatarértékek teljesitésére. A tobbfokozatu tisztitasi
technologia — beleértve az olajlevailasztast, a fizikokémiai tisztitast, a flotalast, az aktivszén-sziirést és a zart
tarozokba torténd gyiijtést, illetve részbeni visszaforgatdst — megfelel a 28/2004. (XI1. 25.) KvWM rendelet
kévetelményeinek, és érdemi miiszaki védelmet biztosit a felszini és felszin alatti vizek szamdara.

Az esetlegesen felmeriilé kornyezeti kockazatok kezelése megfeleld modon beépiil a miiszaki védelembe. A
tisztitasi technologia alkalmas a relevans technologiai komponensek — igy a prekurzor anyagok és az aktiv
katédanyagok — eltavolitasara, tovibba biztositja, hogy a befogado helyre csak olyan viz keriiljon, amelynek
mindsége a jogszabaly altal elirt hatarértékeknek megfelel.

*

2024. aprilis 8. napjan a KE/041/01372-45/2024. szamon az aldbbi észrevétel érkezett:

L Kérem, hogy legyenek kedvesek feliilvizsgalni az IPPC-ben és a biztonsdagi jelentésben bemutatott
technologia ismeretében a Bamo Technology Hungary Kft. daltal megadott BAT meghatdrozast feliilvizsgalni
és vdltoztatast kérni, mert a megadott paramétereknél jobb mindségii teljes gazsziirést lehetévé tévo
technologia is elérhetd és erre kételezze a BAMO-t.”

Az Ugyfél meghatalmazottja a KE/041/01372-45/2024. szamu észrevételre az alabbi valaszt adta:

A BAT (elérhetd legjobb technika) fogalmat az Europai Parlament és a Tandcs 2010/75/EU Iranyelve az
ipari kibocsatasokrol (a kérnyezetszennyezés integralt megeldzése és csokkentése) definidlja.

Az iranyelv definicioja szerint “elérhetd legjobb technikak”: a tevékenységek fejlodesében és miikodesi
modszereikben az a leghatékonyabb és legelorehaladottabb szint, amely jelzi egyes technikak gyakorlati
alkalmassagat arra, hogy alapjat képezzék azoknak a kibocsdtasi hatarértékeknek és mds, az engedélyben
foglalt feltételeknek, melyeket a kibocsdatasok és a kérnyezet egészére gyakorolt hatds megeldzésére vagy,
ahol az nem lehetséges, ezek csokkentésére allapitanak meg:

a) , technikak”: fogalmaba beleértendé az alkalmazott technologia, valamint a létesitmeny tervezésének,
épitesenek, karbantartasanak, tizemeltetéséenek és leallitasanak modja;



b) , elérheté technikik”: azok a technikik, amelyeket olyan mértékben fejlesztettek ki, hogy azok
alkalmazhatok legyenek a vonatkozo ipari dgazatban elfogadhato miiszaki és gazdasagi feltételek mellett,
figyelembe véve a koltségeket és elonydket, fiiggetleniil attol, hogy a kerdéses tagallamban az adott
technikakat alkalmazzak, illetve elodllitiak vagy sem, amennyiben azok az tizemeltetd szamdra észszertien
hozzaférhetok;

¢) ,, legjobb”: a leghatékonyabb technika a kornyezet egésze magas szintii védelmének elérése érdekében;

A fenti definicio alapjan lathato, hogy nincs egyetlen ‘‘lidvos” preferalt technologia a kibocsatasok
csokkentésére, hiszen nem lehet eltekinteni az adott iparagban elfogadhato és alkalmazhato miiszaki és
gazdasagi feltételektol. Tehat az, hogy altalanossagban kijelentjiik, hogy létezik “a megadott parameétereknél
jobb mindségii teljes gazsziirést lehetdveé tevé technologia” nem mond semmit a konkrét telephelyen folytatott
konkrét tevékenység esetében arrol, hogy ez az adott konkrét létesitményt vizsgalva alkalmazhato-e. A BAT
definicioban az “elérhetd” kitétel éppen arra utal, hogy nem elég, hogy valamilyen miiszaki megoldas
létezik, annak az adott technologiaban ténylegesen alkalmazhatonak is kell lennie.”

A Khvr. 10. § (5a) bekezdés b) pontja és 21. § (7) bekezdése értelmében az érintett nyilvanossag
észrevételeinek értékelése:

A Hatésag adllaspontia szerint az Ugyfél meghatalmazottia dltal kiildott valaszban szerepld indokolds
ramutat arra, hogy kibocsatisok csékkentésére alkalmazott technologiak alkalmazhatésaga nem
dltalanosithato. A BAT referencia dokumentumokban a fenticknek megfeleléen nem egy kibocsatdas-
csokkentési, levalasztasi technologia szerepel, hanem tobb alternativa lehetséges, amelyekbdl az adott
gyartasi  technologiahoz leginkabb adaptalhato  keriil  alkalmazasra. A  telephelyen alkalmazott
levegdtisztasag-védelmi, kibocsatasok csokkentésére vonatkozo technologiak, levilaszto rendszerek
megfelelnek a BAT eldirasoknak.

A Khvr. 22. § (1) bekezdése értelmében a kornyezetvedelmi hatosag uj létesitményekre, valamint jelentos
valtoztatas, illetve uj keletii technikak alkalmazdsa esetén, ha az egységes kornyezethasznalati engedélyben
rogzitett kovetelmények betartasa az (5) bekezdés szerinti hatosagi ellendrzéssel a technologia jellegébol
adodoan nem adllapithato meg, probaiizemet ir elé. A tevékenység a probaiizem utin csak az egységes
kérnyezethasznalati engedélyben rogzitett feltételek teljesitésével folytathato.

A fentiek értelmében a Hatosag a probaiizem soran monitorozott levegdallapot és az elvégzett mérések
eredmeényeinek kiertékelését kévetéen sziikség esetén ujabb eldirasokat tesz a levegdtisztasag-védelmi
hatarértékekre vonatkozoan.

*

2024. aprilis 8. napjan a KE/041/01372-46/2024. szamon az alabbi észrevétel érkezett:

, Kérem, hogy legyenek kedvesek feliilvizsgalni az IPPC-ben és a biztonsdagi jelentésben bemutatott
technoldgia ismeretében a Bamo Technology Hungary Kft TEAOR besoroldsat. A bemutatott technolégia
alapjan, amelyben roviden: fem és felfem anyagok Osszeégetése zajlik tobb lépcsdben, majd poritjak az
elkésziilt végterméket, inkabb illik a 2550 es vagy a 2445-6s TEAOR kéd, mint a Cég dltal megadott 2611
'08) kod. A 2445 kod, szo szerint tartalmazza az IPPC-1.2 pontjadban megadott tevékenységet: Nem vas
fémeket ércbél, koncentratumokbol vagy masodlagos nyersanyagokbol kohdszati, vegyi vagy elektrolikus
eljarasokkal eléallito iizem.”

Az Ugyfél meghatalmazottja a KE/041/01372-46/2024. szamu észrevételre az alabbi valaszt adta:

A TEAOR listiban nincs katédanyag gydrtds, ezért a tevékenység besoroldsindl a Bamo Technology
A katod fizikai fogalom. Valamely elektromos eszkoz (igy példaul elektroncsd, ivkisiiléses fényforras) negativ
elektrodja. A katod altalaban az elektromossagot gerjeszto késziilékek negativ polusa. Elektrolizisnél a telep
negativ sarkdval kézlekedd aramvezetonek az a része, amely az elektrolizisnek aldvetett folyadékba meriil.

A katod a definicio szerint tehat egy elektronikai alkatrész, ebbdl adodott a 2611 Elektronikai alkatrész
gyartasa besorolas.

A Bamo Technology Hungary Kft. TEAOR besoroldsa semmilyen hatdssal nincs a tevékenységiikbdl eredd
kornyezetterhelés mértékére, az egységes kornyezethaszndlati engedély szempontjabdl tehat irrelevains.
Amennyiben [étezik a tevékenységiiket jobban lefedd TEAOR szim, vagy valamilyen egyéb okbél ez
sziikségessé valik, gy készek a TEAOR szamunk médositdsdra.”



A Khvr. 10. § (5a) bekezdés b) pontja és 21. § (7) bekezdése értelmében az érintett nyilvanossag
észrevételeinek értékelése:

A Khvr. 11. szamu mellékletének az egységes kornyezethasznalati engedély tartalmi kovetelményei Szerint:
1. Az engedély tartalmazza: d) a tevékenység és a kapcsolédé tevékenységek megnevezését, TEAOR és
NOSE-P kédjait”. A Hatésdg dllaspontja szerint a TEAOR besorolds megaddsaval a tartalmi kévetelmények
teljestiltek.

A Hatésag allaspontja szerint a TEAOR-besorolds indokolt esetben, a késébbiekben is modosithato,
ugyanakkor magdanak a TEAOR-besoroldsnak az engedély érdemi része tekintetében nincs relevancidja.

*

2024. aprilis 8. napjan a KE/041/01372-47/2024. szamon az aldbbi észrevétel érkezett:

., Kérem, hogy legyenek kedvesek feliilvizsgalni az IPPC-ben és a biztonsagi jelentésben bemutatott
technologia ismeretében a Bamo Technology Hungary Kft altal megadott 33 pontforras egyiittes szennyezesi
adatait altagos és kritikus koriilmények kozott, valamint a levegdtisztasag védelmi szamitdsait. A megadott
atlag szélsebesség eltérden szerepel az IPPC-ben (2,5 m/s) és a biztonsagi jelentésben (3 m/s). A szamitdsok
igy nem tiikrozik kell6képpen az adott teriilet valos helyzetét.

A kibocsatasi adatok kézott szereplé megadott homérséklet 20 °C-kal szamol, holott az IPPC-ben mdasutt
megadva a kiaramlo gaz homérséklete 150 °C-nal kevesebb. A kettd kozotti értékkel nem tortént szamitds.”

Az Ugyfél meghatalmazottja a KE/041/01372-47/2024. szam észrevételre az alabbi valaszt adta:

A 33 pontforras egyiittes szennyezési adatai a beadott dokumentdacio 80. oldalan (30. tablazat) keriiltek
bemutatdsra. Itt a tavolsag fiiggvényében szerepelnek a varhato immisszios terhelési adatok. Az észrevételt
tevo nem definialta mit tekint kritikus koriilménynek, igy érdemi valasz ebben az esetben nem adhato.

Az atlagos szélsebesség a HungaroMet Magyar Meterologiai Szolgaltato Nonprofit Zrt. (Orszdgos
Meterologiai Szolgalat) adatai alapjan keriiltek meghatarozasra, az alabbi abranak megfeleléen:

Atlagos szélsebesség [m/s] (2001-2020)
Average wind speed
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A térképen latszik, hogy a tervezési teriilet a 2,5-3,0 m/s atlagos szélsebességii teriileten fekszik. A 2,5 m/s és
3,0 m/s kézotti eltérés nem jelentds, az jelentds a beruhdzas engedélyezésnek szempontjabol relevans eltérést
nem jelent.”

A Khvr. 10. § (5a) bekezdés b) pontja és 21. § (7) bekezdése értelmében az érintett nyilvanossag
észrevételeinek értékelése:

A Hatésag allaspontja szerint az Ugyfél meghatalmazottja dltal kiildott valaszban szerepld — levegétisztasdag-
védelem szakérto altal adott — indokoldas alapjan a modellezéshez hasznalt szélsebesség adat a HungaroMet
Magyar Meterologiai Szolgaltatéo Nonprofit Zrt. (Orszagos Meterologiai Szolgalat) dltal meghatdrozott
adattartomanyban taldlhato.

A varhato levegdtisztasag-vedelmi hatisok megitéléschez elengedhetetlen felmérni a kornyezetnek
tevékenység megkezdése elott fennallo allapotat. Az engedely V. fejezet 1.11.1. alpontjaban az tizemeltetd




részére eloirdasra keriilt a tevékenység megkezdése elott fenndllo allapot (a teriilet alap
légszennyezettségének megallapitasa) felmerésének feladata. A ténylegesen jelentkezo kozvetlen és kozvetett
levegdtisztasag-vedelmi hatasok meghatarozasara a 180 napos probaiizem ideje alatt keriil sor.

A Hatésag a probaiizem sordan monitorozott levegdallapot és az elvégzett mérések eredményeinek
kiértékelésével a probaiizem ideje alatt a tényleges iizemelés hatdsait tudja majd vizsgalni.

*

2024. aprilis 10. napjan a KE/041/01372-51/2024. szamon az alabbi észrevétel érkezett:

alabbiak allapithatok meg. A vizsgalatot végzo szakértok részletesen dokumentaltik a felhasznalt adatokat, a
szamitasokhoz sziikséges paramétereket, amelyek alapjan elvégezhetok voltak ellendrzé szamitasok,
modellezések. Ezen ellendrzo szamitasok és modellezések a vonatkozo jogszabalyi és szabvanyi eléirdsoknak
megfeleltek. A dokumentacio levegdtisztasag-védelmi vizsgalati eredményeinek értékelése helytelen a
vizsgalati modszer helytelen lépései miatt. A vizsgalat soran a 33 kiirté egyiittes hatdsa nem keriilt olyan
formaban bemutatasra, hogy az immisszios terhelés milyen értékeket ad a legkozelebbi lakoépiileteknél, vagy
huzamos emberi tartozkodasra alkalmas épiileteknél/teriileteknél. Kiilon-kiilon bemutatasra keriiltek a
kiirtoktol szarmazo immisszios terhelések, de az egyiittes hatas nem keriilt bemutatasra. Tovabbi hianyossag,
hogy csak egy légkéri és meteorologiai dllapotra keriilt lefuttatdsra a modell. A tanulmany nem foglalkozik
azzal, hogy kedvezdtlen légkori és meteorologiai feltételek mellett az atlagos koriilményekhez képest sokkal
magasabb szennyezé anyag koncentraciok alakulhatnak ki a kérnyezd lakohdazaknal. A vizsgalatok
pontatlansaga dontden abban rejlik, hogy nem egy — a tervezett beruhdzas kornyezeti kockazataihoz mérten
— megfeleléen pontos légszennyezé anyag terjedést modellezé szoftver keriilt alkalmazdsra. Tovabbi
hianyossag, hogy nem vizsgaltak, hogy a légszennyezd anyagoknak kitett kérnyezé lakossagot éré terhelés
milyen egészségkarosito, illetve rakkelté hatassal és kockdzattal jarhat. A tanulmanyban szereplé modell
eredményei a tanulmanyban szerepld emisszios adatok és egyéb paraméterek alapjan egy korszerii
légszennyezd anyag terjedési modellel keriilt ellendrzésre. A kornyezé lakohdazaknal a vizsgalt szennyezd
anyagok koncentrdcioi kedvezétlen légkori és meteorologiai koriilmények mellett t6bb nagysdgrenddel is
eltérnek a tanulmanyban feltételezett koncentracioktol. Javasolt lenne levegdtisztasag-védelmi szempontbol a
benyujtott dokumentdcio modelljének a feliilvizsgalata, és a levegbben kialakulo atlagos immisszios
dllapotbol kiindulva a tényleges kérnyezeti kockdazatok meghatarozasa is. Az elvégzett ellendrzé modellezés
alapjan megallapithato, hogy a legkozelebbi lakoépiileteknél pl. hatarérték kozeli a kobalt 24 oras
koncentrdacioja kedvezétlen meteorologiai koriilmények mellett. Eldzetes vélemény és a szakeértdi gyakorlat
alapjan a szamitott koncentraciokbol kiindulva az egészségkarosito kockdzat nem zarhato ki, amely
kockazatot a tanulmany sem zarja ki egyértelmiien. A lakohdzak jellemzéen messzebb vannak a tervezett
tizemtdl, azonban a kornyezé majorsagok, tizemek, vagy akar az M1 autépalya CONCO nevii pihendhelye
(ahol a MC Donald’s gyorsétterem is iizemel) madr olyan kézel vannak, hogy hatarérték feletti terhelések
adodnak a vizsgalt légszennyezé anyagok (kobalt, mangan) tekintetében. A tanulmanyban szereplé NMP
kibocsatas egészségkarosito hatasaval sem foglalkozik a tanulmany, amely tovabbi hianyossag és kockazat.
A dokumentacio mindezekb6l semmit sem dllapit meg. A dokumentdacio Hatosdaghoz benyujtott eddigi
eredmeényei alapjan engedélyezhetd a létesitmény, mikozben egy alaposabb vizsgalattal olyan eredmények
adodnak, hogy a létesitmény a jelenleg tervezett formajaban nem engedélyezhetd az ellendrzé szamitdasok
alapjan feltételezett emberi egészséget veszélyeztets levegoterhelése miatt. Felhivom a Hatosdg figyelmét
arra, hogy az ellenorzé6 — a dokumentacioban eddig szerepld vizsgalatoknadl részletesebb és pontosabb —
vizsgalatok eredményei alapjan a tervezett létesitmény jelen miiszaki kialakitasaval nem engedélyezhetd a
vonatkozo levegdtisztasag-védelmi jogszabalyi eldirdsok alapjan! Ezt adott esetben akdr kozigazgatdsi
perben is készek a kornyéken él6 lakosok bizonyitani, igazsdgiigyi szakértoi bizonyitdassal alatamasztottan.”

Az Ugyfél meghatalmazottja a KE/041/01372-51/2024. szamu észrevételre az alabbi valaszt adta:

,, Az észrevétel megkiildd a beadvanyaban kijelenti, hogy a ,, dokumentdcio levegdtisztasag-védelmi vizsgalati
eredményeinek értékelése helytelen a vizsgdalati médszer helytelen lépései miatt” ezt azonban semmilyen
szamszerti adattal nem tamasztja ald, beadvdanyaban emliti, hogy ellendrzé szamitasokat végzett, errdl
azonban semmilyen informdcio nem lett bemutatva, amellyel az allitasat megalapozna.

A beadott Kornyezeti hatdsvizsgalati és egységes kornyezethasznadlati engedélykérelmi dokumentdcioban
bemutatasra keriilt a szabvanyokon alapulo Gauss modell alapu szamitasi modszer. Természetesen, mint
minden modell (ezért is hivjdk modellnek) az alkalmazott szdamitdsi modszer is hordoz magdban
bizonytalansagot. A legmodernebb modell rendszerek is csak kozeliteni tudjak a valosagot, annak
komplexitisa miatt. Kiilonosen igaz ez a légkori terjedési modellekre. Gondoljunk itt arra, mennyire nehéz



még napjaink szuperszamitogépeinek koraban is egzakt, minden esetben bevalo idojaras eldrejelzést
késziteni.

A beadvanyban tényként jelenik meg, hogy a kozeli teriileteken (CONCO autopalya pihend) hatarérték feletti
értékek lesznek kobalt és mangan légszennyezo komponensek esetében, de nem deriil ki, hogy a szamitdsokat
rovid, vagy hosszu dtlagolasi idore végezték el és hogy milyen hatarértékekhez hasonlitottak a szamitott
értéket. A kobalt és mangan légszennyezo anyagok esetében a hatalyos jogszabaly nem ad meg egészségiigyi
hatarértéket, a jogszabalyban un. tervezési iranyérték szerepel. A 4/2011. (1.14.) VM rendelet szerint:
,tervezeési iranyértek: a tevékenység tervezése sordan a vizsgalando teriilet levegiterheltségének
megitéléschez, a tevékenység hatasteriiletenek lehataroldasahoz, terjedési modellek készitéséhez kornyezeti
hatasvizsgalat koteles vagy egységes kornyezethasznalati engedély koteles tevékenységek esetén
alkalmazando, egyéb esetben javasolt levegoterheltségi szint”. A jogalkoto ezt az értéket, tehdt nem mint
egészseégligyi hatarértéket definidalja (hiszen akkor az 1. mellékletben szerepelne), hanem azért adja meg,
hogy a hatasteriilet lehatarolas egyaltalan elvégezhetd legyen ezen komponensek esetében is. Mivel a
szakértoi munka jogszabdlyokon alapul, a fentiek miatt feleldsen nem jelentheto ki még a legextrémebb
meteorologia kériilmények mellett sem a hatarérték tullépés ténye, anndl is inkabb, mivel a beadott
dokumentacioban szerepld kibocsatasi adatok (amelyekkel a terjedésszamitasok is késziiltek) konzervativ
becslessel keriiltek megadasra, ezeknél a valosagban (akar jelentdsen) kisebb kibocsatasi koncentraciok is
elofordulhatnak, ezt azonban csak szabvanyos akkreditdalt mérésekkel lehet meghatarozni. A hatosagnak
jogaban all és kotelessége is, hogy tizemelés soran a létesitménnyel a vonatkozo emisszios és immisszios
hatarértéket betartassa.

A tanulmany csak azon anyagok egészségkarosito  hatasat vizsgalja, melyek kiézvetleniil a
gyartastechnologiaban keriilnek felhasznalasra, ennek megfeleléen nagy mennyiségben vannak jelen a
telephelyen, sok munkavallalo érintkezik veliik és potencialisan a kérnyezetbe is nagyobb mennyiségben
keriilhetnek ki. Az NMP oldészert, vagyis N-metil-2-pirrolidont a gydrtécsarnokban elhelyezkedd teszt
laboratoriumban hasznalnak kis mennyiségben (évi 250 kg). A helyiségben nem gyartas, hanem a késztermék
tesztelése, mindségellendrzése zajlik. A tesztelés soran kisméretii, teszt Li-ionos akkumuldtort allitanak elo.
NMP, acetilén fekete és PVdF kotéanyag segitségével a katodanyag termékbdl pasztaszerii katodkompozitot
allitanak elo, melyet felvisznek aluminiumfolia feliiletére és vakuumkemencében kiszaritjak. A szaritasi
folyamat soran az NMP folyadékbol gazza alakul. A képzddo gazt aktivszenes levalasztoval valasztiak le.”

A Khvr. 10. § (5a) bekezdés b) pontja és 21. § (7) bekezdése értelmében az érintett nyilvanossag
észrevételeinek értékelése:

A Hatésag allaspontja szerint az Ugyfél meghatalmazottja dltal kiildott valaszban szerepld — levegétisztasdg-
védelem szakértd dltal adott — indokoldas alapjdn a tervezett tevékenység varhaté levegdtisztasdg-védelmi
hatasait modellezéssel kozelitették, igy az a tényleges hatdasoktol eltérhet.

Az Lvr. 2. § 44. pontja értelméeben a vizsgalat a levegoterheltsegi szint mérésére, szamitdasdara, modellezésére,
elorejelzésére  vagy becslésére hasznalt modszerek alkalmazasat  jelenti, tehdat ebbdl adodoan
levegdtisztasag-védelmi hatasok vizsgalata szamos modon torténhet. Az egyes légkori szennyezd anyagok
nemzeti kibocsatasainak csokkentésérol, a 2003/35/EK iranyelv modositasarol, valamint a 2001/81/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/2284 iranyelve
(2016. december 14.) 2. rész 1. pont c) alpontja szerint a kibocsatds-eldrejelzésnek dtlathatonak,
kovetkezetesnek, dsszehasonlithatonak, teljesnek és pontosnak kell lennie, a jelentett adatoknak pedig
magukban kell foglalniuk a mddszerek, a modellek, az alapfeltételezések, valamint a legfontosabb kiinduldsi
és eredmeényparaméterek leirasat. Ezen feltételnek az engedélyezés iranti kérelemdokumentdcio megfelel.

A forrdsok kozvetlen kornyezetében jelentkezo légszennyezéanyag-terjedés értékelésére napjainkban is széles
kérben alkalmazzak a Gauss-tipusu modelleket. Ennek egyik f6 oka, hogy a modell futtatisdhoz sziikséges
adatigény és szamitasi erdforrads viszonylag csekély, mikozben az igy eléallitott koncentraciomezdk a legtobb
gyvakorlati célhoz megfelelé pontossagot biztositanak. A modszer jol illeszthetd kiilonbozé adatmindségi
szintekhez és pontossagi elvdrasokhoz, mivel a Gauss-modellcsalad tébbféle megkozelitést kinal a feladat
jellegetdl fiiggben. Alkalmazasa kiilondsen hasznos a szennyezdanyagok eloszlasanak statisztikai, nem
pillanatnyi vizsgalatara, amikor a cél az atlagos vagy tipikus terjedési viszonyok becslése.

A dokumentacioban szereplo kibocsatasi értékek a legkedvezitlenebb  feltételezésekkel  keriiltek
meghatadrozdsra, igy a tényleges iizemelés soran varhato emisszio jellemzoen alacsonyabb lehet, amelyet
kizarolag akkreditalt mérések igazolhatnak. A Hatosag jogszabalyi felhatalmazas alapjan az tizemelés ideje
alatt ellendrzési jogosultsiggal rendelkezik, és jogosult a jogszabdlyban meghatdrozott emisszios és
immisszios hatarértékek betartasat kikenyszeriteni.




A legkozelebbi lakohdzaknadl és a tovabbi vizsgalatra kijelolt helyszineken jelentkezo levegotisztasdag-védelmi
hatasok vizsgalata a probaiizem ideje alatt tobb helyszinen végzett immisSzios merésekkel megtorténik. A
Hatosag a probaiizem soran monitorozott levegddllapot és az elvégzett mérések eredményeinek
kiértékelésével a probaiizem ideje alatt a tényleges iizemelés hatasait tudja majd vizsgalni, és sziikség esetén
ujabb, szigorubb eldirasokat tesz a levegotisztasag-védelmi hatarértékekre vonatkozoan.

A Gyor-Moson-Sopron Viarmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag, mint teriileti viziigyi hatosag altal
35800/1884-3/2024.alt szamon adott szakhatésagi dllasfoglalds értelmében a monitoring  kutakbol
negyedéves gyakorisaggal akkreditalt modon Vett talajvizmintdt az NMP komponensre is be kell vizsgaltatni,
ezaltal nyomonkovethetd a teriilet allapota.

*

2024. aprilis 11. napjan a KE/041/01372-54/2024. szamon az alabbi észrevétel érkezett:

megismerve a 3.1.2. fejezet levegétisztasag-védelmi vizsgalatot végzok részletesen dokumentaltak a
felhasznalt adatokat, a szamitdsokhoz sziikséges paramétereket. A vizsgalat soran a 33 db helyhez kotott
légszennyezd pontforrasok részletesen bemutatdsra keriiltek. De nem keriilt bemutatasra olyan formaban,
hogy milyen lesz a levegd szennyezettsége egyiittesen a 33 db napi 24 oraban miikodo pontforrasoktol. Az
azonos magassagu (34 m) pontforrasok, valtozo kiirté mérettel (0,6m, Im, 1,4m, 1,6m) és valtozo
homersékletii veg/fiistgaz kibocsatassal milyen immisszios terhelést jelentenek egyiittesen a kdrnyezetre.
Milyen értéket ad? Egészségiigyi hatarértéket meghaladja-e, kozelben van az OMV benzinkut, Burger King
Acs, McDonald’s Acs, Agrovario telephelye, ahol az emberek huzamosabb ideig tartézkodnak - ott
dolgozokra gondolva. Hatarérték feletti terhelések adodnak a vizsgalt légszennyezd anyagok (kobalt,
mangan) tekintetében, de a nikkelt is figyelembe kell venni, mert tudomanyos kisérletek alapjan igazolt
human daganat kelté anyag (elsdsorban tido és orriireg rak kialakulasaért felel). Szeretnéem felhivni a
figyelmet arra, hogy ez a kérelem a katédanyag gyarto iizem L. fazisa. Ebben az engedélykérelemben az elsé
gyartocsarnok szerepel csak. A 1L iitemben ugyan ekkora kapacitasu (50000 t/év) lesz. Mekkora immisszios
terhelést jelent egyiittesen a két gyartocsarnok?

2) 3.1.5.2 fejezetben az iizemelés/megvalositis levegdmindségre gyakorolt hatis modellezésénél az a
leggyakoribb meteorologiai dllapot jellemzdi koziil a leggyakoribb szélsebességet minimum 3 m/s —dal
szamolndm. Mds szélrézsat figyelembe véve a Ny-i szél 15%, az ENY-i 27%-ban domindl, és az dtlagos
szélsebesség 3 m/s felett van.

3) A 3.7.2 , A létesitmény kérnyezet-egeszségiigyi hatdsa” fejezetben (144-145. old.) helyteleniil vannak
megadva a vegyi anyagok nevei. A Kobalt-magnézium-nikkel-hidroxid nem jo elnevezés. A mellette lévé CAS
szam: 189139-63-7. Ez az ECHA azonositisaban kobalt-mangan-nikkel-hidroxid, ami precurzorként van
megnevezve a technolégiaban. A Kobalt-litium-magnézium-nikkel-oxid sem jo elnevezés. Mellette feltiintetett
CAS szam: 182442-95-1, ami az ECHA azonositasban Kobalt-litium-mangan-nikkel-oxid (NCM).

4) A kommundlis szennyvizzel kapcsolatban 3.2.2.3.3 fejezethez megjegyzem: Jelenleg Acs vdros
szennyviztisztitoja teljesitéképessége felsd hatdaran van, uj bekétések nem létesithetoek. A telek kézvetlen
kérnyezetében szennyviz elvezeté halozat nincs, a beruhdzashoz halozatfejlesztés sziikséges. A telken kiviili
szennyvizelvezeté hdlozat fejlesztésrél és annak miiszaki tartalmadrol sehol sincs informacio. Ez az
engedélyezési kérelem azzal szamol, hogy a beruhdzas sordan keletkezett szennyviz mennyiséget a kiilso
halozat fogadni tudja. 16425 m3/év nem kevés. 2025-re tervezett probaiizem idejére vajon lesz-e kiilsé
halozat és ami a legfontosabb Acs véros szennyviz tisztitéjanak kapacitds bévitése megvalésul erre az idére?

5) A katodanyag gydrtasi technologiai folyamat lépéseit tanulmanyozva felmeriil a kérdés, a tisztitott gdazok
pontosan milyen anyagokat tartalmaznak. A precurzor (kobalt-mangdn-nikkel-hidroxid) hevitésekor,
héhatasdara oxidokka és vizre bomlik. A hozzaadott litium sok és a segédanyagok hogyan viselkednek a
kiegetés soran? A tisztitott gaz milyen anyagokat tartalmazhat? Csak Ni, Co, Mn, HCI, szilard anyag? A
segédanyagok: titanium-oxid, wolfram-trioxid, ittrium(l11)-oxid, kobalt-hidroxid stb, hogyan viselkednek a
kiégetés soran. Mit jelent a szilard anyag megfogalmazas.

6) Az 5. pontban leirtakat figyelembe véve a probaiizem (2025. 1. félév) idejéen gyakori méréseket kell
végezni. Osszefiiggd, folyamatos mérés 20-30 napon keresztiil, igy pontosabb emissziés értékek lesznek, és
meg kell hatarozni, hogy milyen immisszios terhelést jelent egyiittesen a 33 db pontforras. Veszélyeztetheti-e
az emberi egészseget, a talajt, a felszinalatti vizeket és az iizem koriili mezogazdasagi névénykulturdkat.



7) MIERT 2611 08 (elektronikai alkatrészek gyartisa) a TEAOR besorolds, amikor szinterezést/kiégetést
végez oxigén adagolassal 200-950 CO hofokon? A Bamo Technology Hungary Kft. telephelye a tarolt
anyagok tulajdonsagai és azok jelen 1évé maximalis mennyiségei miatt a 219/2011. (X. 20.) Kormdnyrendelet
szerinti felsé kiiszobértékii veszélyes anyagokkal foglalkozo tizemnek mindsiil. Az iizemben katodanyagot
allitanak elo, kiilonbozo vegyi anyagok felhasznalasaval, melynek éves gyartasi kapacitisa 50.000 tonna.
Véleményem szerint a helyes TEAOR szam 2445 - Egyéb nem vas fém gydrtdsa (katéd anyag gydrtds) A
technologiai leivasban 2-3 kiégetés szerepel 200-950 C° hdfokon oxigén adagoldssal.”

Az Ugyfél meghatalmazottja a KE/041/01372-54/2024. szam észrevételre az alabbi valaszt adta:

. 1) A 33 pontforrds egyiittes, hosszu dtlagolasi idére szamitott levegdterhelS hatdsa a beadott dokumentacio
80. oldalan (30. tdblizat) keriiltek bemutatdsra. Itt a tavolsag fiiggvényében szerepelnek a varhato
immisszios terhelési adatok. Jelen hatasvizsgalat valoban az 1. iitem adataival szamol, a jovobeni fejlesztések
még tervezés alatt allnak, ezzel jelen fazisban megalapozott adatok hianyban nem lehet szamolni.

2) Az atlagos szélsebesség a HungaroMet Magyar Meteorologiai Szolgaltato Nonprofit Zrt. (Orszagos
Meteorologiai Szolgadlat) adatai alapjan keriiltek meghatarozasra, az alabbi abranak megfeleléen:

Atlagos szélsebesség [m/s] (2001-2020)
Average wind speed

ORSZAGOS
| METEOROLOGIAI

4 SZOLGALAT 15 2 25 3 35 4 45

A térképen latszik, hogy a tervezési teriilet a 2,5-3,0 m/s datlagos szélsebessegii teriileten fekszik. A 2,5 m/s és
3,0 m/s kézotti eltérés nem jelentds, az jelentds a beruhdzas engedélyezésnek szempontjabol relevans eltérést
nem jelent.

3) A letesitmény kornyezet-egészségiigyi hatasa” cimii fejezetben valoban helyteleniil szerepel a vegyi
anyagok megnevezése. Az anyagok helyes megnevezése kobalt-mangan-nikkel hidroxid (vagyis a prekurzor,
melynek CAS szama: 189139-63-7, valamint kobalt-litium-mangdn-nikkel-oxid, melynek CAS szdma:
182442-95-1. Az észrevételt koszonjiik, tovabba az elirasért szives elnézésiiket kerjiik!

4) A beruhdzé tobbkorés targyaldsok sordn igéretet kapott a Nemzeti Befektetési Ugynokség (HIPA) részérdl
a beruhdzas igényeinek megfeleld kapacitasu vizikézmiithdlozat (ivoviz és szennyviz) kiépitésére, fejlesztésére.
A beruhdzé, a HIPA, és a térség vizikizii ellatasat végzé EDV Zrt. kozott zajlé targyaldsok sordn a beruhdzé
igéretet kapott a fejlesztések tizemelés kezdetéig torténé megvalositasara.



5) A kiégetés soran a kemencékbodl tavozo tisztitott gaz datlagos osszetétele az alabbi.:

Gaz osszetétele 0, N> CO, H,O
Magas nikkeltartalmu katod aktiv anyag 0 0 0 0
(NCM) esetén 27,7% | 68,3% | 0,0% | 3,9%
Kozepes nikkeltartalmu katod aktiv anyag o o 0 o
(NCM) esetén 27,7% | 683% | 13% | 26%

A kiégetés soran lejatszodo kémiai reakciok képletei, melyek a prekurzor és a litium sok reakcioit irjak le, az
alabbiak:

1y NiLCo,Mn (OH),+LiOH H,0+1/40; = LiNi,Co,Mn 0;+5/2H,0

5y NiCO,MN,(OH)+1/21i;C0+1/40, = LiNi,Co,Mn,0;+1/2C0+H;0

Az adalékanyagok kis mennyiségben keriilnek hozzdkeverésre a prekurzor és a litiumsok keverékéhez (az
aranyuk kevesebb, mint 0,6%). Az adalékanyagok 6 funkcioja az anyagtulajdonsagok javitasa.

Az adalékanyagok szerepe a litium és a nikkel keveredésének csokkentése a réteges NCM katodanyagban.
Erre azért van sziikség, mert a magas kiégetési homeérséklet néveli az ionmozgékonysagot, ezaltal a litium és
a nikkel keveredesét, ami befolyasolja a katodanyag elektrokémiai teljesitményét. Az alacsony olvadaspontu
adalékanyagok hozzdaadasaval csokken a kiegetés reakciohomérséklete. Az adalékanyagok a kiégetés soran
olvadt allapotban vannak, ezaltal az anyagok jobban érintkeznek egymdssal, igy eldsegitik az ionos diffiiziot.
Osszességében tehat az adalékanyagok a katédanyagban szerepet jatszanak a litium-nikkel keveredés
csokkentésében, a litiumion-diffiizio eldsegitésében és a szerkezet stabilizdldsdban, igy javitiagk az NCM
katod aktiv anyaganak elektrokemiai teljesitményét.

Szilard anyagnak nevezziik a szilard halmazallapotban lévé minden anyag dsszességét, melynek nagy részét
jelen esetben a prekurzor, a litiumso és az NCM katdd aktiv anyaganak keveréke teszi ki. A szildrd anyag
tartalmazza a benyujtott dokumentacioban kiilon megadott nikkel, kobalt, és mangdan mennyiséget is.

6) A probaiizem alatt valoban - a hatosagi eldirasoknak megfelelden - probaiizemi méréseket kell végezni. Az
europai szabvanyoknak megfelelo, akkreditalt mérdszervezet dltal végzett probaiizemi mérések fognak
minden keétséget kizaro egzakt értékeket adni a pontforrasok kibocsatasara. Az eljaro kornyezetvédelmi
hatosag meg fogja kiovetelni mind a vonatkozo emisszios, mind az immisszios hatarértékek szigoru
betartasat, amennyiben ezen feltételek nem teljesiilnek, a tevékenység végzést jogaban all korlatozni,
megtiltani.

7) A TEAOR listaban nincs katédanyag gydrtds, ezért a tevékenység besoroldsandl a Bamo Technology
A katdd fizikai fogalom. Valamely elektromos eszkoz (igy példaul elektroncso, ivkisiiléses fényforras) negativ
elektrodja. A katod altalaban az elektromossagot gerjeszté késziilekek negativ polusa. Elektrolizisnél a telep
negativ sarkaval kozlekedd aramvezetonek az a része, amely az elektrolizisnek alavetett folyadékba meriil.

A katod a definicio szerint tehat egy elektronikai alkatrész, ebbdl adodott a 2611 Elektronikai alkatrész
gyartasa besorolas.

A Bamo Technology Hungary Kft. TEAOR besoroldsa semmilyen hatdssal nincs a tevékenységiikbdl eredd
kornyezetterhelés mértékére, az egységes kornyezethaszndlati engedély szempontjabdl tehat irrelevains.
Amennyiben létezik a tevékenységiiket jobban lefeds TEAOR szdm, vagy valamilyen egyéb okbol ez
sziikségessé valik, gy készek a TEAOR szamunk médositdsdra.”

A Khvr. 10. § (5a) bekezdés b) pontja és 21. § (7) bekezdése értelmében az érintett nyilvanossag
észrevételeinek értékelése:

Az észrevételekben foglalt kérdések vizsgalata soran a benyujtott IPPC dokumentacio tartalmat, valamint az
iranyado hazai és unios kornyezetvédelmi, levegomindség-védelmi, vizikozmii- és kémiai biztonsdgi
kovetelményeket vettiik alapul. A felvetett szempontokat az aldbbiak szerint értékeljiik.




A Khvr. 11. szamu mellékletének az egységes kornyezethasznalati engedeély tartalmi kévetelményei szerint:
1. Az engedély tartalmazza: d) a tevékenység és a kapcsolédé tevékenységek megnevezését, TEAOR és
NOSE-P kédjait”. A Hatésag allaspontja szerint a TEAOR besorolds megaddsdaval a tartalmi kévetelmények
teljestiltek.

A Hatdsag allaspontja szerint a T EAOR-besorolds indokolt esetben, a késébbickben is médosithato,
ugyanakkor magdnak a TEAOR-besoroldsnak az engedély érdemi része tekintetében nincs relevancidja.

A pontforrdasok egyiittes légszennyezé hatdsanak bemutatasa tekintetében a dokumentdcio a hatdalyos
Modellezési eldirasoknak megfeleléen tartalmazza a 33 pontforras hosszu tavu atlagolasi idore szamitott
immisszios hozzajarulasat, és a szamitasok a fiistgazparaméterek, emisszios adatok és meteorologiai
adatsorok egyiittes felhasznaldsaval késziiltek. A VvizsQdlat jelen fazisban kizardlag az I. iitemre vonatkozoan
tartalmaz megalapozott adatokat, tekintettel arra, hogy a Il iitem miiszaki kialakitisa még eldkészités alatt
all, ezert az dsszevont immisszios értékelés a jelen eljards keretei kozott nem végezhetd el. A masodik titemre
vonatkozo hatdselemzést a jovibeli engedélyezési eljardsnak kell tartalmaznia, ugyanakkor jelen eljdaras
kizarolag a beruhdzds elsé iitemére terjed ki, ezért a vizsgalatnak is csak az elsé iitemhez kapcsolodo
kibocsatasi értékekre kell fokuszalnia.

A meteorologiai adatok alkalmazasa vonatkozasaban régzithetd, hogy a dokumentdicio a HungaroMet dltal
szolgaltatott, validalt teriileti adtlagos szélsebesség-adatokat hasznalta, amelyek a levegomindségi
tervezésben iranyadonak mindsiilnek. A szélsebesség 2,5-3,0 m/s tartomdnyon beliili eltérése nem
eredmeényez olyan mértékii kiilonbséget, amely a modell becslési bizonytalansagat érdemben befolydsolna. A
dominans széliranyok figyelembevételére a hatdalyos modellezési modszertan lehetéséget ad, és azok a
benyujtott modellezés sordn értékelésre keriiltek.

A kommundlis szennyvizkezelés kapcsan rogzitheto, hogy a befogado vizikozmii kapacitas rendelkezésre
dllasa a beruhdzas megvalositasanak alapfeltétele. A beruhdzo és az illetékes vizikozmii-szolgaltato kézott
folyamatban 1évé kapacitasbévitési és halozatfejlesztési egyeztetéseknek a hatosdagi engedély kiadasdanak
idépontjara igazolhato formaban rendelkezésre kell dllniuk. Amennyiben a kiilsé halozat fejlesztése vagy a
telep kapacitasbovitése nem torténik meg idoben, a szennyviz elvezetése jogszertien nem biztosithato, amely a
probaiizem megkezdésének feltételeit is érinti. A vizikozmii rendelkezésre dallasanak igazoldsa a beruhazora
harulo jogi kételezettség.

A kiégetési folyamat soran keletkezd tisztitott fiistgaz oOsszetétele a dokumentdcio szerint nagyrészt
nitrogénbdl és oxigénbdl dll, a keletkezd gdz- és szén-dioxid-tartalom a technologiai paraméterektdl fiigg. A
femvegyiiletek légkori megjelenését az alkalmazott tobbfokozatu levalasztdsi technologianak kell kizarnia. A
Hatésag allaspontja szerint az Ugyfél meghatalmazottia dltal kiildott valaszban szerepld — levegétisztasdg-
védelem szakérté daltal adott — indokldas alapjan a tervezett tevékenység varhato levegdtisztasag-védelmi
hatasait modellezéssel kozelitették, igy az a tényleges hatasoktol eltérhet.

A segédanyagok magas homérsékleten valo viselkedésére vonatkozo leivdas a kémiai reakciok ismeretében
helytallo, ugyanakkor a hatosagi megfelelés szempontjabol a probaiizemi emisszios méréseknek kell kétséget
kizaro modon igazolniuk, hogy a fiistgazban a nehézfémek és szilard részecskék kibocsatisa a vonatkozo
hatarérték alatt marad. A |, szilard anyag” gyiijtéfogalom tekintetében az osszetételre és szemcseméret-
eloszlasra vonatkozoan a mérési jegyzokonyvekben konkrét adatszolgaltatas sziikséges.

A Hatosag a probaiizem soran monitorozott levegddllapot és az elvégzett meérések eredményeinek
kiertékelésével a probaiizem ideje alatt a tényleges iizemelés hatasait tudja majd vizsgalni, és sziikseg esetén
ujabb, szigorubb eloirasokat tesz a levegotisztasag-védelmi hatarértékekre vonatkozoan.

A Hatésig az Acs és térsége vizikozmii-hdlézatanak komplex fejlesztésére, Acs szennyviztisztité telep és
szennyvizelvezetés megvalositasdra vonatkozoan KE/041/02585-50/2025. szdmon elézetes vizsgalati eljarast
lezaré dontést hozott az Eszakdundntili Vizmii Zdrtkoriien Mitkodd Részvénytarsasdg részére. A tervezett
szennyviztisztitdsi projekt megvalésitdsanak elsédleges célja Acs és Bdabolna telepiiléseken osszegyiijtott
kommundlis szennyvizek kezelése, tovabbd az 1ij Acsi Ipari Parkba betelepiilknél és Concé pihendhelyen
keletkez6 kommunalis, kozcsatorna hatarértékre elokezelt ipari szennyvizek fogadasa és kezelése.

*

2024. aprilis 12. napjan a KE/041/01372-56/2024. és KE/041/01372-57/2024. szamon az alabbi
észrevétel érkezett:

1. ,A Bamo Technology Hungary Kft. foglalkozds-egészségiigyi szolgaltatdast biztosit minden dolgozoja
szamara. A foglalkozds-egészségiigyi szolgaltatas keretében elbzetes (munkaba alldas elott) vizsgalatokat
végez a munkavallalok adott munkakérben torténd foglalkoztatasanak megallapitasahoz. ldoszakos orvosi
vizsgdlatokat végez annak eldontésére, hogy a munkavallalokndl a munkavégzés soran nem alakult-e Ki:
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— egészségkarosodds,

— fokozott expozicio,

— foglalkozasi megbetegedes.
Milyen gyakran tervezi a BAMO ezeket a vizsgdlatokat? Konkrétan miket mérnek? Milyen vizsgadlatokkal?
Milyen intézkedéseket hoznak, ha hatarértéken kiviili eredményt észlelnek a dolgozonal?”

2. ,,Komdrom-Esztergom varmegyében az utobbi idoben egyre tobb foldrengést észlelnek. A rendelkezésre
allo adatok alapjan legutobb 2011. év elején regisztrdltak egy 4,7-es erdsségii foldrengést Oroszlany
kozeléeben. Mivel “jelentdsebb karokat okozo rengésre 15-20 évenként, mig erds, nagyobb karokat okozo 3,5-
6,0 magnitudoju foldrengésre 40-50 éves intervallumban lehet szamitani.” igy hidnyzik a jelentéesbdl a
(2011+15-20=) 2026-30 kozott valosziniileg bekdvetkezhets foldrengés kockazatinak elemzése, hiaba
alkalmazzak a megadott szabvanyokat. A lehetséges havaridk kozott egy esetleges foldrengést nem talaltam.”

3. ,,A BJ-ben talilhato, 2.2 alapjan "Iranyitasi rendszer A Bamo Technology Hungary Kft. egyeldre nem
vezetett be harmadik fél dltal auditalt biztonsagi irdanyitdsi rendszert, de az ehhez sziikséges szabalyozdsi
elemek gyakorlatilag mindegyikével rendelkezik. Az egyes részteriiletek onallo szabalyozasaiban megfeleld
kapcsolodasi pontok lettek kialakitva az egységes rendszer kialakitasa érdekében”

Kérem, a kotelezzék a Beruhazot harmadik fél altal auditalt biztonsdagi irdnyitdsi rendszer bevezetésére, ha
mar ugy is minden eleme rendelkezésre dll.”

Az Ugyfél meghatalmazottja a KE/041/01372-56/2024. és KE/041/01372-57/2024. szamii észrevételre az
alabbi valaszt adta:

1. ,,4 kornyezeti hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélykerelmi dokumentacio a 314/2005.
(XIL.25.) Korm. rendelet szerinti tartalmi kévetelmények alapjan keriilt osszedllitasra. Foglalkozas-
egészsegligyi kérdések részletes vizsgalata nem szerepel a nevezett rendeletben a dokumentdcio tartalmi
kovetelményei kozott, ezért nem is vizsgaltuk részletesen.

A tervezési fazisban nem dllnak rendelkezésre részletes informaciok a foglalkozds-egészségiigyi
vizsgalatokkal kapcsolatban, azonban iizem valos miikédése soran megkovetelheto foglalkozds-egészségiigyi
szolgaltatasra vonatkozo eldirast a munkavédelmi hatosag vizsgalja.”

2. ,,Havariak alatt a hatalyos jogszabalyok szerint az emberi tevékenység okozta baleseteket, lizemzavarokat
ertjiik. Ennek megfelelden a foldrengések okozta veszélyeket nem vizsgalja a dokumentacio.

Az épitészeti tervezés soran azonban kiemelten kell foglalkozni a foldrengések okozta hatasokkal, melyet a
tervezok figyelembe is vettek az alabbiak szerint:

Magyarorszagon figvelembe kell venni a foldrengés hatdsdt tartészerkezet tervezéskor. Acs az 5-6s zéndjii
foldrengésteriileten fekszik. A foldfelszini talajgyorsulas csucsértéke 475 éves visszatérési idot figyelembe
véve 0,15 %g.

A tervezés sordn alkalmazott talajgyorsulas csucsértéke agr=0,7%0,15xg=0,105%g (30%-o0s tullépési
valoszintiség 50 éves tervezési idoszakra). A viselkedési tényezd (disszipativ viselkedési képesség) q=1,5. A
fontossagi tényezé y=1,0 (Il. osztaly). A talaj tipusa "1-C". Ezen f0 bemeneti adatok alapjan a foldrengésre
adott szerkezeti vdlasz szabvanyos eljardssal szamithato. A szamitasi modszer vdlaszspeKtrum-analizis.
Alkalmazott szabvany:

MSZ EN 1998 Tartoszerkezetek tervezése foldrengésre

1 rész Altalanos szabdlyok, szeizmikus hatdsok és az épiiletekre vonatkozé szabdlyok

Szerkezeti modell, analizis és tervezés:

A technologiai épiiletek és az portaépiiletek szerkezeti elemeit véges elemekkel modellezziik haromdimenzios
modellben. A gerenddikat és oszlopokat 1D rudelemekkel modellezziik. A peremfeltételeket rugalmas
tamaszokkal vessziik figyelembe. A terheket az Eurocode irany-mutatdsa szerint vessziik figyelembe. A
szamitasokat az AxisVM X6 szoftverrel készitjiik el. A 3D végeselemes modellezés elsérendii szamitdssal,
rugalmas anyagviselkedést feltételezve késziil. A foldrengéselemzés rezgésszamitast igényel a sajatalakok és
a sajatértékek meghatdrozdasdahoz. A szerkezeti elemek ULS alapu tervezése sordan az igénybevételeket a
szerkezeti ellendllassal vetjiik 6ssze. A szerkezeti ellenalldast Eurocode alapu modszerekkel hatarozzuk meg. A
szerkezet elmozdulasait a haszndlhatosdgi hatarallapot kritériumai szerint ellendrizziik.”

3. ,,A biztonsagiranyitasi rendszer bevezetése kornyezetvédelmi engedélyezésben nem relevans felvetés,

azonban a haszndlatbavételt kovetden, a veszélyes tevékenyseg engedélyezési eljaras soran vizsgalando. A
veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrdl szolo 219/2011. (X. 20.) Korm.
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rendeletben foglaltak alapjan a biztonsdgi jelentésben vagy a biztonsagi elemzésben az tizemelteto
bizonyitia, hogy a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek kialakulasanak lehetoségeit a
biztonsagi iranyitasi rendszer, az iranyitasi rendszer kialakitasa soran figyelembe vette.”

A Khvr. 10. § (5a) bekezdés b) pontja és 21. § (7) bekezdése értelmében az érintett nyilvanossag
észrevételeinek értékelése:

A foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatok rendjére és gyakorisagara a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL
torvény, valamint a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet tartalmaz kotelezé eloirasokat. A vizsgadlatok fajtdja és
litemezése a konkrét munkakori kockazatok alapjan hatdirozhato meg, és az iizemeltetés megkezdését
kévetéen a munkaltato, illetve a munkavédelmi hatosag hataskéréebe tartozik. A kornyezeti hatasvizsgalati
dokumentdcio tartalmi kovetelményei foglalkozds-egészségiigyi részletezd vizsgalatot nem irnak elo.

A foldrengésbol eredi kockazatok értékelésére az épitészeti és tartoszerkezeti tervezés vonatkozo miiszaki
szabalyai az iranyadok. A létesitménynek meg kell felelnie az MSZ EN 1998 szabvanysorozat eldirasainak,
amely a foldrengési terhek figyelembevételét kotelezoen eldirja. A szeizmikus kévetelmények teljesitése az
épitési engedélyezés és a statikai tervezés keretében biztositando

A biztonsagi iranyitdsi rendszer bevezetésére vonatkozo kotelezettséget a 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet
szabdlyozza. A jogszabaly a veszélyes anyagokkal foglalkozo iizemek szamara eldirja a biztonsagi iranyitasi
rendszer miitkodtetésének igazolasat a biztonsagi jelentés vagy biztonsagi elemzés keretében. E kovetelmény
teljesitése a haszndlatbavételt kovetd veszélyes tevékenység engedélyezési eljarasban valik kételezéve, ezért
annak eldirasa a jelen kérnyezetvédelmi engedélyezési szakaszban nem relevans.

*

A KE/041/01372-44/2024., KE/041/01372-56/2024. és KE/041/01372-57/2024. iktat6szamu észrevételben
leirtakra a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Tiizvédelmi, Iparbiztonsagi és Viziigyi
Hatésagi Féosztaly Viziigyi és Vizvédelmi Osztilya (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2025.
november 4. napjan érkezett KE/041/03791-7/2025. szamon iktatott tajékoztatasaban az alabbi valaszt
adta:

A katodanyag gyartasahoz sziikséges tevékenységet, és az ahhoz kapcsolodo miiveleteket csarnoképiiletben
kivanjak vegezni. A tervezett tevékenység felszin alatti vizre gyakorolt hatasanak figyelése érdekében 12 db
monitoring kut létesiil a teriileten. Az iizemeltetés soran a monitoring kutakbol negyedéves gyakorisaggal
akkreditalt modon talajvizmintat vesznek, melyet akkreditalt laboratoriummal vizsgaltatnak be. Az iizemben
a katodanyag gydrtashoz kapcsolodoan 33 db helyhez kotott légszennyezé pontforras kapcsolodik. A
technologia zdart rendszerii, az esetleges kiporzasi helyeken (pl. a beadagoldasnadl) helyi elszivist és
zsiliprendszert alkalmaznak. Az iizemben csarnokelszivas mitkodik. A porképzé anyagokat kiporzast
megakadalyozo, zart BIG-BAG zsdkokban taroljak. A kibocsatasok megeldzésére, csokkentése érdekében
dltalanos nagy hatékonysagu porelszivast és porlevailasztast alkalmaznak. A szilard anyagot kibocsato
pontforrasok esetében 3 lépcsds (2 szaraz és egy nedves levalasztasi lépesd) keriil kiépitésre.

A dokumentdcioba bemutattak/nyilatkoztak, hogy a kialakulo immisszios terhelés nem okoz hatarérték
tullépést, a kornyezeti levegd mindségére karos mértékii hatast nem gyakorol.

Az észrevételezd szerint a pontforrasokbol kikeriilé szennyezddeés a katodgyar teriiletén is leiilepszik a zold
feliiletre. Ha a zold feliiletre leiilepedett karos anyagok a csapadékvizzel bemosodnak a talajvizbe, akkor
karositjak/sulyosan karositiak a felszin alatti vizeket, valamint a kilométerekre [évé felszin vizeket.

A Kormanyhivatal nem ért egyet az észrevételezé dllitasaival. A fentiek alapjan a Kormdnyhivatal
megdllapitia, hogy nem valosziniisithetd hatarérték feletti szennyezéanyag koncentracio a zoéld feliiletre
hullo, a teriileten elszikkado, felszin alatti vizbe szivargo csapadékviz tekintetében, mely karositand/siulyosan
Kdrositana a felszin alatti vizeket, valamint a kilométerekre 1évé felszin vizeket.

A targyi KE/041/01372-75/2024. sz. hatarozat kiadasaval zarult eljarasban a Kormanyhivatal jogelddje
35800/1884-3/2024.alt., 35800/1884-7/2024.4lt., 35800/1884-9/2024.alt. szamu  szakhatosagi
dllasfoglalasaban feltételekkel hozzdjarult az engedély kiaddsahoz, mely dllasfoglalast a Kormanyhivatal
tovabbra is fenntartja.”
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A KE/041/01372-56/2024. és a KE/041/01372-57/2024. iktatoszami észrevételre a Komarom-Esztergom
Varmegyei Kormanyhivatal Tizvédelmi és Iparbiztonsagi Hatosagi Féosztily Tiizvédelmi és
Iparbiztonsagi Osztalya 2025. november 10. napjan érkezett, KE/041/03791-9/2025. szamon iktatott
tajékoztatasaban az alabbi valaszt adta:

., A(z) Bamo Technology Hungary Kift. (székhelye: 1022 Budapest, Arvicska utca 6., adészam: 32270635-2-
41, cégjegyzékszam: 01 09 415325, a tovabbiakban: Uzemelteté') részére, az 2941 Acs, 0421/71 hrsz. alatti
telephelye (a tovabbiakban: telephely) vonatkozdsdiban a 36100/565-16/2024. dlt. szamon keriilt engedély
kiaddsra, az épitési engedélyezés kapcsan (a tovabbiakban: épitési engedélyezés).

Uzemeltetének az épitési engedélyezéshez kapcsolédéan a veszélyes anyagokkal kapcsolatos siilyos balesetek
elleni védekezésrdl szolé 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet 3. mellékletének 1.10 pontja alapjan, csékkentett
tartalmu biztonsagi jelentést (a tovabbiakban: BJ) kellett készitenie, amit az iparbiztonsagi hatosag a fenti
szamon elbiralt.

A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL
torvény (a tovibbiakban: Kat.) 25. § (1) bekezdése alapjan, a fent feltiintetett épitési engedélyezéshez
kapcsolodo dontés, kizarolag a veszélyes anyagokkal foglalkozo iizem épitésére vonatkozik.

Az Uzemeltetének a Kat. 25. § (1a) bekezdése alapjan, a tevékenységének a megkezdése elétt iparbiztonsagi
engedélyt kell kérelmeznie, mivel a veszélyes tevékenység kizarolag annak birtokdaban kezdhetd meg.

A veszélyes tevékenység végzésére vonatkozé engedélyhez Uzemeltetének a R. 8. — 10. §-ai alapjan, a 3.
mellékletben foglalt tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleld BJ-t kell készitenie. Az iparbiztonsagi
hatosag a veszélyes tevekenység engedélyezése soran ezen dokumentdciot veszi alapul.

A fentiek alapjan, az Uzemeltetének a veszélyes tevékenység végzésére vonatkozo kérelméhez be kell nyvjtani
a feliilvizsgalt BJ-t, melynek elkészitéséhez a rendelkezésre allo legfrissebb adatokat kell felhaszndalnia, a
Uzemeltetének tovabbd, a targyi BJ-ben ki kell dolgoznia és be kell mutatnia teljeskériien a telephelyre
vonatkozo, a R.-ben foglaltaknak megfeleléen elkészitett biztonsdagi iranyitdsi rendszerét is.”

A KE/041/01372-56/2024. és a KE/041/01372-57/2024. iktatoszamu észrevételre a Komarom-Esztergom
Varmegyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi, Foglalkoztatas-feliigyeleti és Munkavédelmi Foosztaly
Foglalkoztatas-feliigyeleti és Munkavédelmi Osztialya 2025. november 14. napjan érkezett
KE/041/03791-10/2025. szamon iktatott tajékoztatasaban az alabbi valaszt adta:

A munkavédelemrol szolo 1993. eévi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Mvt) 63/C. §-a alapjan azon
foglalkoztatok, akik rdkkeltével, mutagén vagy reprodukciot kdrosité anyaggal végeznek tevékenységet,
hatosdgi ellendrzés lefolytatisa, valamint egy jovoben esetlegesen bekovetkezd fokozott expozicio vagy
foglalkozdsi megbetegedés foglalkozasi eredetének tisztazdsa érdekében minden év janudr 10-ig a
munkavédelmi hatosag részére be kell jelenteni.

A bejelentdlapot a munkavédelmi hatosag a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter hivatalos honlapjan
kozzéteszi. A bejelentés tartalmazza:

a) a munkaltato nevét, telephelye cimét, telefonszamat, e-mail-cimét,

b) a tevékenység telephelyen beliili pontos helyszinét,

¢) az agazati, szakagazati besoroldst,

d) az utolso bejelentés idopontjat,

e) a rakkelték, mutagén vagy reprodukciot karosité anyagok haszndalatat, a haszndlat indokoldsaval,

) az expoziciot jelenté munkakorok megnevezését és a munkakorben dolgozok szamdt,

g) a rakkeltével, mutagénnel vagy reprodukciot karosito anyaggal exponalt munkavallalok sziiletési évet,
Tarsadalombiztositdsi Azonosito Jelét (a tovabbiakban: TAJ szam), munkakorét,

h) a rakkeltovel, mutagénnel vagy reprodukciot kdrosito anyaggal és rakkeltot, mutagént vagy reprodukciot
karosito anyagot tartalmazo keverékekkel kapcsolatos adatokat, és

i) a targyévben végzett levegbszennyezettség-vizsgdlatok eredményeit (mg/m°) anyagonként.

A munkavédelmi hatosag a bejelentésben szerepld adatok alapjan az Mvt. 83/A. § szerint nyilvantartast
vezet.

A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarodl és veleményezésérdl szolo
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 15. § (1)-(2) bekezdés.

,15. § (1) A munkaltatonak irasban kell meghatdroznia

a) a munkakori alkalmassdgi vizsgdlatok rendjét, valamint a vizsgdlatokkal kapcsolatos feladatait,
beleértve az iddszakos munkakori alkalmassdagi vizsgdlatok irdnydt és gyakorisdagdt is, figyelemmel a 3.
szamu mellékletben foglaltakra is,

13



b) azokat a munkakoroket, amelyekben az e rendelet 8. szamu melléklete szerinti megterhelések miatt a 10.
§ szerinti személyek nem foglalkoztathatok.

(2) A _szabdlyozds kidolgozdsdhoz foglalkozds-egészségiigyi orvos véleményét ki kell kérni.”

A foglalkoztatonak kételezé elkészitenie az orvosi vizsgdlatok rendje dokumentumot, amely tartalmazza,
hogy adott teriileten dolgozé munkavallalok milyen gyakorisaggal (pl. évenként) kotelesek — figyelemmel a
veszélyes anyagoknak, kémiai koroki tényezonek torténd kitettségre, expoziciora — pl. kobalt, krom, nikkel
biologiai monitor vizsgalaton (vizeletvizsgalat) részt venni.

A kémiai koroki tényezok hatasanak kitett munkavallalok egészségének és biztonsaganak védelmérdl szolo
5/2020. (11. 6.) ITM rendelet 4.§ (2) bek., 5. § (1)-(4), (7) bekezdés és 10. §.

4. § (2) Azon veszélyes anyagokat és keverékeket, amelyek biologiai monitorozdsa kételezd, ezek biologiai
expozicios mutatoit és biologiai hatasmutatoit, valamint a biologiai expozicios mutatokra és biologiai
hatiasmutatokra vonatkozo megengedheto hatirértékeket a 3. melléklet tartalmazza.”

”5. § (1) A munkaltato kiteles a veszélyes anyagok munka kozbeni alkalmazasabol eredd kockdzatokat
felkutatni, megbecsiilni, és a kockdzatelemzést elvégezni az Mvt. 54. § (2) bekezdésével dsszhangban. A
kockazatelemzés lépései a (2) bekezdés szerinti kockazatbecslés, a 6-13. §-ban foglaltak alapjan végrehajtott
kockazatkezelés, valamint a 14. § alapjan elvegzett kockdazat-kommunikacio.

(2) A kockazatelemzés keretében kockdzatbecslest kell végezni az alabbiak figyelembevételével:

a) a veszély és a veszélyeztetettek azonositdsa,

b) az expozicio-hatds osszefiiggés elemzése,

¢) expozicio-becslés,

d) a veszély jellemzése és

e) a kockdazat mindségi, illetve mennyiségi jellemzése.

(3) A munkaltatonak a kockazatelemzéshez sziikséges kiegészitd informdciokat — elsdsorban az
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (a tovabbiakban: REACH rendelet) megfelelo
biztonsagi adatlapot — be kell szereznie a gyartotol, importalotol, a forgalmazotol vagy a
tovabbfelhasznalotol (a tovabbiakban egyiitt: szallito). A kockazatértékelésnél figyelembe kell venni az 1-6.
mellékletben meghatarozott hatarértékeket, valamint a mar elvégzett egészségiigyi vizsgadlatok adatait is.

(4) A kockdzatelemzés szakszerii és pontos végrehajtisa érdekében a munkaltato gondoskodik

a) a veszélyes anyagok azonositdsarol,

b) a veszélyes anyagok koncentrdcidjanak légzési zondban, személyi mintavétellel torténd mérésérdl,

c)

d) a 4. § (2) bekezdése szerinti biologiai monitorozds elvégzéséril.

naprakésszé kell tenni, ha olyan jelentds valtozasok kévetkeztek be, amelyek a kockdazatelemzést elavultta
tehetik, vagy ha a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatok ezt indokoltta teszik.”

,10. § A munkadltaté nyilvantartdst vezet a munkahelyen alkalmazott veszélyes anyagokrol és veszélyes
keverékekrol a REACH rendelet szerinti biztonsagi adatlappal azonosithato anyagfajtikra vonatkozéan.”
A foglalkozasi eredetii rakkelto, mutagén vagy reprodukciot karosito anyagok elleni védekezésrdl és az
adltaluk okozott egészségkarosodasok megelozésérdl szolo 55/2023. (XII. 28.) GFM rendelet 4. § (2) bekezdés
d) pont, 5. § (7) bekezdés.

4. § (2) A kockazatbecslés szakszerii és pontos végrehajtisa érdekében a munkdltato gondoskodik

d) a kémiai koroki tényez6k hatisinak kitett munkavdllalok egészségének és biztonsdgdanak védelmérdl
57010 rendeletben meghatdrozott anyagok esetében biologiai monitorozds elvégzésérol.

5. § (7) Becsiilni kell a teljes szervezeti anyag terhelést biologiai monitorozas alkalmazasaval, azokra az
anyagokra nézve, amelyeknek megallapitott bioldgiai expozicios mutatdja és biologiai hatdrértéke van.”

A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatdrol és véleményezésérdl szolo
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 6. § (1) bekezdés c) pont és (2) bekezdés, illetve a 3. szamu melléklet adott
tevékenységgel — munkavallalokat érd kémiai koroki tényezével — kapcsolatos részei.

6. § (1) A_szervezett munkavégzés keretében foglalkoztatottak iddszakos alkalmassdgi vizsgdlaton vesznek
résgt a munkakéri alkalmassag ujboli véleményezése céljabol. Az idészakos vizsgalatokat

C) a 3. szamu melléklet szerinti fizikai, kémiai koroki tényezok hatdsanak kitett munkavdllalo esetében, az
ott meghatdrozott gyakorisdggal, (...) kell elvégezni.

(2) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti idoszakos vizsgdlatok a 3. szamu mellékletben meghatdrozott esetekben
biologiai monitorozast is magukba foglalnak. A biologiai monitorozdashoz sziikséges vizsgalatokat a 3.
szamu melléklet szerinti gyakorisdaggal kell elvégezni. Ettdl eltérd gyakorisagot a foglalkozds-egészségiigyi
orvos az expozicio figyelembevételével hatarozhat meg.
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3. szamu melléklet a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelethez

Fizikai, kémiai koroki tényezok, amelyek expozicioja idészakos munkakori alkalmassagi vizsgalatot tesz
sziikségessé

A tablazat értelmezése:

2. A vizsgalatok gyakorisaganak meghatarozasanal tekintettel kell lenni a 6. § (4)—(5) bekezdésében
foglaltakra is.

3. A tablazaton az adott vegyi anyag biologiai monitorozasdat bm jelolés jelenti.

pl.
. . | 1doszakos munkaalkalmassagi . ,
Koroki tényez6 vizsgalatok gyakorisaga Megjegyzeés
nikkel évenként bm

A fokozott expoziciot szenvedett munkavallalokat sziikség szerint az adott munkakorbdl ki kell emelni és a
munkaltatonak minden sziikséges intezkedeést (kollektiv védelem, egyeni védelem, kockazatértékelés, egyéni
vedbeszkoz juttatdsi rend feliilvizsgadlata, munkavédelmi szabalyzatok feliilvizsgalata, a munkavédelmi
szabadlyok megtartasanak fokozott ellendrzése a munkaltato részérdl, stb.) meg kell tenni a munkavallalo
egészségenek védelme érdekéeben, illetve meg kell gyézodnie (ismételt biologiai monitorozas elvégzésével)
arrol, hogy a megtett intézkedeseket kévetden a vegyi anyag a szervezetbdl kiiiriilt, valamint, hogy a
munkavallalo korlatozas nélkiili foglalkoztathato.

A munkakéri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérol szolo
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 7.§ (1) bekezdése:

7.8 (1) Soron kiviili munkakéri vagy szakmai alkalmassdagi vizsgdlatot kell végezni a) ha a
munkavdllalo, a tanulo vagy a hallgato, illetve az dlliskereso egészségi dllapotiban olyan viltozds
kovetkezett be, amely feltehetden alkalmatlannd teszi az adott munkakor egészséget nem veszélyezteto és
biztonsdgos ellatasdara, a szakma elsajatitasdra, illetve gyakorlasdra; (...) d) a c) pont szerinti heveny
foglalkozasi megbetegedésen kiviil a munkavallalo, tanulo vagy hallgato olyan rosszulléte, betegsége esetén,
amely feltehetden munkahelyi okokra vezetheté vissza, illetve 30 napos keresoképtelenséget kévetien,
valamint a kiilon jogszabaly szerinti 3. vagy 4. csoportba tartozo biologiai tényezék hatasanak kitett
munkavallalo esetén a 10 napot meghalado kerescképtelenséget kovetden;(...)”

Fentiekben hivatkozott jogszabalyok megtartasat az egészséget nem veszélyeztetd biztonsagos munkavégzes
érdekében a munkavédelmi hatosag ellendrzi.”

A KE/041/01372-54/2024. iktatészamu  észrevételre a Komarom-Esztergom  Varmegyei
Kormanyhivatal Komaromi Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztalya 2025. november 4. napjan
érkezett KE/041/03791-6/2025. szamon iktatott tajékoztatasaban az alabbi valaszt adta:

A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény 86. § (1) alapjan ,, A munkavédelmi hatosag hatosagi
jogkdre nem terjed ki kemiai biztonsaggal Osszefiiggd feladatok végrehajtasara, kivéve a munkdajuk soran
veszélyes anyagokkal és veszélyes keverékekkel kapcsolatos expozicioban foglalkoztatott munkavallalok
egészsége és biztonsaga védelmét biztosito feladatokra, eldirdasok ellendrzésére. ,,

Az dsszevont eljaras kapcsan KE-03/NEO/00343-2/2024 szamui vdlaszunkban régzitett  kikotéseinket
tovabbra is fenntartjuk:

o A tobbszor modositott, az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. Tv. 44. §. (2), és 46. §.-ra hivatkozva a
létesitményt olyan miiszaki allapotban kell tartani, hogy a vizeket ne szennyezze, az emberi egészséget
kozvetve vagy kozvetleniil ne veszélyeztesse!

o Az egységben a kémiai biztonsdgrol szolo 2000. évi XXV. torvény utasitasait fokozottan be kell tartani!

o A létesites soran ,,a Legionella dltal okozott fertézési kockazatot jelentd kozegekre, illetve
letesitményekre vonatkozo kézegészségiigyi eldirdasokrol szolo” 49/2015. (XI. 6.) EMMI rendelet
alapjan a kockadzatbecslést el kell végezni., méréseket el kell végeztetni.

e A katodanyag gydrtashoz sziikséges tevékenmység végzését, és az ahhoz kapcsolodo miiveleteket
(raktarozas, anyag eldkészités) csak csarnoképiiletben, zart térben végezzék.”
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Az engedély indokoldsa az alabbiak szerint modosul:

A 98. oldalon taldlhatd, ,,4 Khvr. 10. § (5a) bekezdés b) pontja értelmében jelen hatdrozat indokoldsa
tartalmazza az érintett nyilvanossag észrevételeinek osszefoglalasat és értékelését.” szovegrész helyébe a
kovetkezo szovegrész 1ép:

»A Khvr. 10. § (5a) bekezdés b) pontja és 21. § (7) bekezdése értelmében jelen hatarozat indokoldsa
tartalmazza az érintett nyilvanossag észrevételeinek osszefoglalasat és értékelését.”

V.

Jelen modosité hatarozat az engedély egyéb rendelkezéseit nem érinti.
V.

Targyi modositasi eljarassal kapcsolatban eljarasi kéltség nem meriilt fel.
VI.

Jelen modosité hatarozattal szemben annak kozlésétl szamitott 15 napon beliill a kornyezetvédelmi
hatosagi iigyekért felelos helyettes allamtitkarhoz cimzett, de a Komarom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalyahoz
benyujtandé indokolassal ellatott fellebbezésnek van helye. Gazdalkodo szervezet a fellebbezést
kizarolag elektronikus uton, elsOsorban a digitalis allampolgarsag keretalkalmazas ttjan; tovabba az
egységes, személyre szabott {igyintézési feliilletén [https://epapir.gov.hu honlapon (Témacsoport:
»Kormanyhivatali ligyek”, tlgytipus: , Kornyezet- és természetvédelmi feladatok™)], vagy a digitalis
szolgaltatast biztositd szervezet altal kozzétett tajékoztatdsban foglaltaknak megfeleld elektronikus tton
teljesitheti.

A fellebbezési illeték 6sszege 5.000,- Ft (azaz 6tezer forint), melyet — a kozlemény rovatban az iktatdszam
feltiintetésével — a Magyar Allamkincstarnal vezetett ,, Eljdarasi illetékbevételi szamla” megnevezeésl

10032000-01012107-00000000 szamlaszamra kell atutalni. A fellebbezésért fizetend? illeték atutalasa esetén
a teljesitést igazold befizetési bizonylat masolatat a fellebbezési kérelemhez mellékelni kell.

*

A Hatosag a Gy6ri Torvényszék el6tt 103.K.700.959/2025. szamon folyamatban 1évé peres eljaras kapcsan
tajékoztatia a Nagy Tavak és Vizes ElShelyek Szovetségét, hogy amennyiben allaspontja szerint jelen
modositd dontés a kereseti kérelemnek nem tesz eleget, ugy a keresetét a jogsérelem orvoslasa érdekében tett
— jelen — cselekményre is kiterjesztheti.

INDOKOLAS

Az Ugyfél az Acs 0421/71 hrsz.-G teriilleten katodanyag gyartd iizem létesitésére vonatkozodan
KE/041/01372-75/2024. szamu egységes kornyezethasznalati engedéllyel (a tovabbiakban: engedély)
rendelkezik. Az engedéllyel szemben a Nagy Tavak és Vizes Elohelyek Szovetsége (8226 Alsoors, Baratsag
u. 16.) keresetet terjesztett eld, melyet a GyoOri Torvényszék 103.K.700.685/2024/35. szamu itélete
elutasitott. A Nagy Tavak és Vizes Elhelyek Szovetsége a Gy6ri Torvényszék 103.K.700.685/2024/35.
szamu itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a Kurianal. A Kuria .Kfv.37.131/2025/13/11.
szamu végzése a Gyori Torvényszék 103.K.700.685/2024/35. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az
els6foku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és \1j hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kuria LKfv.37.131/2025/13/11. szami végzése rogzitette, hogy a Hatésag a megeldzé kozigazgatdsi
eljarasban a nyilvanossag részérdl érkezett észrevételek értékelését, érdemi vizsgalatat nem végezte el,
azokhoz jogi kovetkeztetést nem fiizott. A Kuria érvelése szerint a hatdsag eljarhat gy, hogy egyetért az
Ugyfél altal, az észrevételekre adott nyilatkozatokkal, ennek azonban a hatarozatbél ki kell tiinnie, e korben
dontését indokolnia kell, amelybdl megallapithatonak kell lennie a kornyezethasznalat a kdrnyezeti
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hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 21. § (7) bekezdése szerinti érdemi vizsgalat, értékelés, elemzés
megtorténtének.

A Hatoésag a fentiek értelmében, 2025. oktober 22. napjan a jogsérelem orvosolasa céljabol az engedély
modositasara iranyulo, hivatalboli kdzigazgatasi eljarast inditott a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 83. § (1) bekezdése alapjan.

A Hatosag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. ¢vi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr)) 104. §
(4) bekezdése alapjan az Ugyfelet és az ligyféli jogallassal rendelkez6 egyéb személyeket a KE/041/03791-
1/2025. szamon az eljaras megindulasarol értesitette.

A Hat6sag a modositasi eljarasban megkereste a Gyoér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal
Thzvédelmi, Iparbiztonsagi és Viziigyi Hatosagi Foosztaly Viziigyi és Vizvédelmi Osztalyat, a Koméarom-
Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Ttzvédelmi és Iparbiztonsagi Hatosagi Féosztily Tlizvédelmi és
Iparbiztonsagi Osztalyat, a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Komaromi Jarasi Hivatal
Népegészségiigyi Osztalyat, valamint a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi,
Foglalkoztatas-feliigyeleti és Munkavédelmi Foosztdly Foglalkoztatas-feliigyeleti és Munkavédelmi
Osztalyat annak érdekében, hogy a hataskoriikbe tartozo észrevételek kapcsan adjak meg allasfoglalasukat.

A Tarshatosagok altal megkiildott tajékoztatasokat a Hatosag a 1l. fejezetben rogzitette.

A Hatosag az engedélyben foglaltakat megvizsgalta, és az Akr. 115. § (1) bekezdése alapjan megéllapitotta,
hogy az a Khvr. 21. § (7) bekezdése tekintetében jogszabalyt sért, igy az engedélyt a fentiek szerint
modositotta.

Az észrevételeket a Hatosag kiértékelte, és az abban felmeriilt kérdéseket, aggalyokat eldirasok formajaban
kezelte, az iranyadd agazati jogszabalyi rendelkezések megjeldlésével.

Az engedély jelen modositassal nem érintett részei valtozatlanok maradnak.

*

A Gyo6ri Torvényszék el6tt 103.K.700.959/2025. szamon folyamatban 1év6 peres eljaras szempontjabol az
engedély a modositd hatarozattal egy egységet képez, igy a Nagy Tavak és Vizes Eléhelyek Szovetségének a
modositast kovetden — amennyiben azt tovabbra is sérelmesnek tartja — a Kp. 83. § (5) bekezdése alapjan
lehetésége nyilik arra, hogy a modositassal 6sszefliggésben j jogi indokokat hozzon fel. Amennyiben tehat a
Nagy Tavak és Vizes El6helyek Szovetsége jelen hatarozatot jogszabalysértének tartja, ugy a Kp. 83. § (5)
bekezdése értelmében keresetét a jogsérelem orvoslasa érdekében tett cselekményre is kiterjesztheti.

*

Az AKr. irinyadé rendelkezései szerint:

2. ¢ [A jogszeriiség elve]

(1) A kézigazgatasi hatosag (a tovabbiakban: hatosag) jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a
jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el.

(2) A hatosag a hataskore gyakorlasa sordn

a) a szakszeriiség, az egyszertiseg, az iigyféllel valo egyiittmiikodes és a johiszemiiseg kovetelményeinek
megfeleléen,

b) a torvény elotti egyenléség és az egyenld banasmod kévetelményét megtartva, indokolatlan
megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil,

¢) a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, észszerii idoben

jarel.

6. § [A johiszemiiség elve és a bizalmi elv]
(1) Az eljaras valamennyi résztvevije koteles johiszemiien eljarni és a t6bbi résztvevovel egyiittmitkédni.
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(2) Senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatosag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a
végrehajtas indokolatlan késleltetésere.

(3) Az tigyfél és az eljaras egyéb résztvevije johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszemiiség
bizonyitdsa a hatosagot terheli.

71. § [A szakerto kirendelésére vonatkozo szabalyok]
(2) Nincs helye szakérto kirendelésének, ha ugyanabban a szakkérdésben szakhatosag allasfoglalasat kell
beszerezni.

115. § [A dontés modositasa vagy visszavonasa a keresetlevel alapjan]

(1) Ha a keresetlevél alapjan a hatosag megdllapitia, hogy diontése jogszabdlyt sért, azt modositia vagy
visszavonja.

(2) Ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az tigyben nincs ellenérdekii tigyfél vagy az iigyfelek
kézosen terjesztenek eld keresetlevelet, a hatosag a nem jogszabalysértd dontést is visszavonhatja, illetve a
keresetlevélben foglaltaknak megfelelden modosithatja.

(3) Ha a szakhatosag a keresetlevél alapjan modositia dllasfoglalasat, a hatosag a dontését ennek
megfeleléen modositia vagy visszavonja.

(4) A déntést visszavonni, modositani egy izben lehet.

(5) A hatosag a tamadott dontést modosito vagy visszavono dontését kozli az iigyféllel, aki nyolc napon beliil
nyilatkozhat arrol, hogy a dontés modositasat vagy visszavondasdt elfogadja.

(6) 4 védirat eliterjesztésétdl a kozigazgatasi pert befejezé hatarozat jogerdssé valasdig a tamadott hatosdagi
dontes csak a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen modosithato vagy vonhato vissza, mas okbol
jogorvoslati eljarasnak nincs helye.

A Kp. iranvado rendelkezései szerint:

83. § [A jogsérelem orvoslasa kozigazgatdsi eljarasban]
(5) A birosag a kozigazgatdsi szervnek a jogsérelem orvoslasdara tett cselekményére tekintettel
nyilatkozattételre hivia fel a felperest. Ha a felperes nyilatkozata szerint a cselekmény a kereseti
kérelemnek nem tesz eleget, a felperes a keresetét a jogsérelem orvoslisa érdekében tett cselekményre is
Kiterjesztheti.

*
A Hatosag a fentiek nyoman, az Akr. 115. § (1) bekezdése és a Kp. 83. § (1) bekezdése szerint az engedély
moédositasarél dontott, melyrél az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen rendelkezett. (I-111.
fejezet)

Jelen hatarozat V. fejezete — az Akr. 81. § (1) bekezdésnek megfeleléen — az Akr. 125. § (1) bekezdésén és
129. § (1) bekezdésén alapul, miutan az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem keletkezett.

A hatarozattal szembeni fellebbezési jogot az Akr. 112. §-anak megfelelden — az Akr. 118. § (2) bekezdése
és 118. § (3) bekezdése szerint — az Akr. 116. § (1) bekezdése, a Kvt. 71/A. § (1) bekezdése és a Khvr. 26/A.
§-a biztositja. Az elektronikus kapcsolattartds szabalyairol a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nytjtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIII. torvény rendelkezik. (V1. fejezet)

A fellebbezési illetékrdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 29. § (2)
bekezdése, a 73. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja, 74/A. § (3) bekezdése, valamint az eljarasi illeték
megfizetésének és megfizetése ellendrzésének részletes szabalyairdl szold 44/2004. (XI1.20.) PM rendelet
rendelkezik. (V1. fejezet)

Minderrdl a Hatosag az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatta az Ugyfelet és az iigyféli jogallassal
rendelkez0 egyéb személyeket.

A Hato6sag hataskorét a kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo
624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 5. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a
természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo 625/2022. (XII. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rend.) 6. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a hulladékgazdalkodasi
hatosag kijelolésérdl szold 124/2021. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hkr.) 2. § (1) bekezdése, mig
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illetékességét a Kr. 2. § (1) bekezdése, a Korm.rend. 2. § (1) bekezdése és a Hkr. 1. § (2) bekezdése allapitja
meg.

Tatabanya, az elektronikus bélyegz6 szerinti iddpontban

Dr. Kancz Csaba f6ispan nevében és megbizasabol:

Makra Gabor féosztalyvezeto helyett helyettesitési jogkorben eljarva Jelena Digitalisan aléirta:
Viktéria Je!ena Viktéria lldikd
I Datum: 2025.12.19
I1dikd 11:28:04 +01'00'
Jelena Viktoria Ildiko
osztalyvezetd

Az eredeti papiralapti dokumentummal egyezé

Ezen lap nem része az eredeti iratmak, kizardlag a jogszabdlyi megfeleldséghez sziikséges
zdradékolds megjelenitését szolgdlja.
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