A G6d-ERT Kornyezetvédelmi és Varosvédé egyesiilet észrevételei a
Samsung SDI Magyarorszag Zrt. God, Schenek Istvan utca 1. szam alatti
iizemének teljes kori kornyezetvédelmi feliilvizsgalata targyaban

I. Engedély nélkiili miikodés

A Dokumentacidban nem szerepel a PE/KTF/11142/2023. szamu hatarozat, mely
megallapitja, hogy a Samsung Zrt. gédi gyara ,,egységes kornyezethasznalati engedélyezés
hatalya alé tartozo6 tevékenységet kezdett meg és folytat — ilyen engedély nélkiil.”

1/1. Eszrevétel: A Dokumenticiot egészitsék ki a PE/KTF/11142/2023 szamu hatirozat
megallapitasaival és a jelenleg fennalld, engedély nélkiili mitkodés kornyezeti
hatasainak és kockazatainak vizsgalataval.

1/2. Eszrevétel: A Kornyezetvédelmi hatésag korlatozza vagy fiiggessze fel a godi gyar
tevékenységét — Kiilonos tekintettel az engedély nélkiili miikodés fel nem tart kornyezeti
hatasai és kockazatai miatt — addig, amig nem kapja meg az egységes
kornyezethasznalati engedélyt.

I1. Zaj és rezgés
11/1. Eszrevétel

A vizsgalt 1étesitmény elhelyezkedésére, teriilet-foglalasara és kornyezetére vonatkozo leiras
elnagyolt, tobb szempontbdl hidnyos. A 3.5.1. pont ,,Vizsgalt 1étesitmény, telephely adatai”
fejezet nem tartalmazza az lizem tényleges helyének bemutatasat a tertiletfoglalas adataival.

A kornyezeti leiras szerint északi irdnyban a ,,gyar jelenlegi teriilete” talalhatd. Ez nem
lehetséges, mivel az lizem teljes teriilete a kdrnyezethasznalati tevékenységhez igénybe vett
teljes teriilet kell legyen. Amennyiben az iizem mellett olyan tovabbi ingatlanok is
talalhatoak, amelyek a ,,gyar jelenlegi teriilete” a felhasznalas szerint, akkor ezt a teriiletet a
zajforras teriiletéhez kell szdmitani. Az lizemi teriilet hatdrai ebben az értelmezésben nem
lettek pontosan meghatarozva, a zajkibocsatas helyszine sem pontos. A kornyezeti leirasnak
legalabb az lizemre kiadott zajkibocsatasi hatarértéket megallapito PE-06/KTF/24285-1/2021
szdmu hatarozatban (a tovabbiakban: Hatarozat) lehatarolt teriiletre kell kiterjednie a
Hatarozat kiadasat kovetden esetlegesen bekovetkezett valtozdsok bemutatdsaval. De
nyilvanvaloan a teljes zaj ellen védend? tertilet sziikséges a Hatdrozattal érintett teriileten tul.

A keleti irdny leirasa pontatlan. Az nem igaz, hogy ,,védendd 1étesitmény” nincs, mert nem
lehet lakatlan a leirt teriilet. Meg kell adni a tdvolsdgokkal és teriilethasznalatokkal egyiitt az
iizemhez legkozelebb 1€vo épitményeket, épiileteket, zaj és rezgés ellen védendo épiileteket,
valamint az esetleges kornyezeti zajforrdsokat. Az lizemtdl szarmazé zaj ebben az irdnyban is
fellép, igy vizsgalni kell az lizemhez legkozelebbi éplileteknél a zajterhelést, a hattérzajt és
hattérterhelést, az esetleges mas zajforrasok miatt a hatasteriilet atfedést.



A déli irdny leirdsa szintén pontatlan. A keleti irdnyhoz hasonldan a teriilet részletes
bemutatasa sziikséges az lizemhez legkozelebb elhelyezkedd zaj ellen védendo épiiletekkel, a
koztes teriileten 1év6 egyéb zajforrasokkal, amelyek zajkibocsatas a vizsgalt tizem
hatasteriilete és a hattérterhelés vonatkozasaban figyelembe kell venni a vizsgalat soran.

A nyugati irany leirdsa pontatlan és rendkiviil hianyos. A leirasban nem szerepel a Hatarozat
szerint lehatarolt hatasteriilet, a leirds mell6zi a hatasteriileten 1évo épliletek bemutatasat, az
iizem ¢€s a zaj ellen védendo épiiletek kozotti egyéb kornyezeti zajforrasokat. A kornyezeti
leirashoz mellékelt dbra csak egy sziik, az tizem kozvetlen kornyezetét szemlélteti, az iizem
teljes kornyezetére nem terjed ki, amellyel megtévesztd informaciot szolgaltat az tizem
kornyezetérdl, az lizem hatasteriiletérol, a zaj ellen védendo épiiletekrdl és a zajterhelési
hatarértékek teljestilési helyérol.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az elmult id6szakban lakossagi jelzések és panaszok szerint
az iizemtol nagyobb tavolsagokban, a Hatarozatban még nem szerepeltetett
lakoovezetekben, igy példaul a Budai Nagy Antal utciaban is észlelhet6 volt az iizemtol
szarmazo zaj. Ezért indokolt az iizem kornyezetének gondos, a teljes érintett
lakoovezetre Kiterjedo leirasa és részletes bemutatasa.

I1/2. Eszrevétel

A 3.5.1. pont ,,Vizsgalt Iétesitmény, telephely adatai” fejezet tobb helyen tervezési teriiletet és
munkalatokkal érintett teriiletet emlit. Ez a megfogalmazas nem felel meg a valdsagnak, a
leiras melldzi a valés helyzet bemutatasat. Amennyiben az lizemi teriilet mellett tovabbi
tervezési teriilet és munkalatokkal érintett teriiletet is talalhatd, akkor a kornyezeti leirdsban,
valamint az iizem bemutatasanal ezt jelezni kell. A 3.5.1. pont ,,Vizsgalt Iétesitmény,
telephely adatai” fejezet arra utal, hogy a miik6dd tizem mellett tovabbi, az lizem szamara
fenntartott fejlesztési tertilet is talalhatd. Ennek az anomalianak a tisztazasa sziikséges a
tényleges lizemi telekhatarok ingatlan helyrajzi szamokkal valé lehatarolasaval. A jelenlegi
helyzetben feltételezhetd, hogy az lizemeltetd 6nmaga sem ismeri az lizemmel elfoglalt
ingatlanok kiterjedését, az lizemi telekhatarok vonalat. Ilyen esetben biztosan nem adhato
engedé¢ly az iizemi tevékenység végzéséhez.

11/3. Eszrevétel

A 3.5.2.1.1. pont ,,Zajkibocsatési hatarérték™ fejezetben a zajkibocsatasi hatarértékkel nem
szabalyozott ingatlanok esetében a zajterhelési hatarérték meghatarozasa nem tortént meg. A
kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol sz616 27/2008. (XII. 3.)
KvVM-EiM egyiittes rendelet 1. melléklet tablazatanak bemutatdsa — amely tablazat mar a
laikus olvasdk szamadra is ismert — nem helyettesiti annak bemutatasat, hogy tényleges mely
éptileteknél kell teljestilnie zajterhelési hatarértéknek, a hatarértéknek a hasznalati funkcio
szerint mely iddszakokban kell teljesiilnie, valamint mely hatarértéknek kell teljesiilnie az
adott épiilethomlokzatok el6tt. A leiras szerint a zajjal érintett teriileten lakoépiiletek, egyéb
funkcioju zaj ellen védendo épiiletek, tidiiltertiletek és temetdk is talalhatdak, igy
elengedhetetlen a hatarértékek teljesiilési helyének részletes bemutatasa.

11/4. Eszrevétel

A 3.5.2.1.2. pont ,,A telephely zajcsokkentésére vonatkozo eldirasok™ fejezet elnagyolt, az
elvégzett zajcsokkentés bemutatasat a felsorolastol eltekintve nem tartalmazza, mellézi a



zajcsOkkentés megvalositasanak igazolasat. A leirds €s a 68. tablazat pusztan a rendelkezésre
allo iratok vonatkozé szovegrészeinek idézése, a tényleges zajcsokkentés igazoldsa elmaradt,
igy feltételezhetd, hogy nem is keriilt sor a zajcsokkentésre. Megvalosult zajcsokkentést
bizonyitd adat vagy informaci6é nem szerepel a 3.5.2.1.2. pont ,,A telephely zajcsokkentésére
vonatkozo eldirasok™ fejezetben. Feltételezhetd, hogy a tervezett, illetve eldirt zajcsokkentést
iizemeltetd elmulasztotta, vagy csak részben végezte el.

11/5. Eszrevétel

A 3.5.2.2. pont ,,A telephely zajforrasainak ismertetése” fejezet elnagyolt, mell6zi a zajforras
mukodési €s zajkibocsatasi adatainak részletes bemutatasat. A zajforrasok ismertetése
lényegében csak egy altalanos felsorolas kisebb kiegészitésekkel, az lizem zajkibocsatasat
meghatarozo telepitési, lizemeltetési, mliszaki €s zajszint adatokat nem tartalmazza.
Mindezek hianyaban a miiszeres zajvizsgalathoz sziikséges informaciok sem allnak
rendelkezésre. A feliilvizsgalat keretében nem csak a dominans zajforrasok bemutatasa
sziikséges, hanem az lizem Osszes zajforrasanak felmérését, bemutatasat el kell végezni. A
felmérés alapjan el lehet donteni a zajforrasok szerepét és dominanciajat, de egy részletes
felmérés hianyaban erre nem lehetett lehetdsége a feliilvizsgalo szakértének. Lathatéan az
iizem zajforrasainak felmérése nem tortént meg.

Az lizem meghatdroz6 zajforrasai a szabadban mozg6 zajforrasok, illetve a telephelyi
teriileten mozgasban 1évo vagy allohelyi lizemben mitkddtetett jarmiivek, anyagmozgato
gépek. Ezek a zajforrasok a telephely lizemi zajforrasai kozé tartoznak, amelyek az izemhez
kapcsolddo forgalom alapjan jelentds szamban vannak jelen az lizem teriiletén, a
zajkibocsatas iddtartama is jelentds. Ezért a telephelyi jarmtimozgés leirasanak hianyat
potolni kell, ennek elmaradésa esetén a feliilvizsgalat sem végezheto el.

11/6. Eszrevétel

A 3.5.2.3. pont ,,A telephely altal okozott zajterhelés” fejezet tartalmazza az iizem
zajkibocsatasi adatait.

A vizsgalati pontok szdma a védendd Iétesitményeknél 24, a telephely kornyezetében 31. Az
sajnalatos, hogy a dokumentaciébol nem deriil ki a telephely kozelében elvégzett mérések
célja, mivel azok az lizemtdl szarmazo zajkibocsatas, illetve kornyezetben okozott zajterhelés
ellendrzé mérésére nem alkalmasak. Az lizem mar miikodoé kornyezeti zajforras, amelyre a
tertileti kornyezetvédelmi hatdsag zajkibocsatasi hatarértéket allapitott meg a Hatarozatban,
az lizemtdl szdrmaz6 zajkibocsatas ellendrzd vizsgalatat helyszini miiszeres mérésekkel,
legalabb a Hatéarozattal lehatarolt teljes hatésteriileten kell elvégezni.

A feliilvizsgalat soran ezen tl indokolt a hatésteriilet ellendrzése a hattérterhelés, az lizemtdl
szarmazo kornyezeti zajszintek, a zajterjedést befolydsolo kornyezeti koriilmények
figyelembevételével. A kozolt zajvizsgalati adatokbol nem deriil ki, hogy milyen modon és
mikor keriilt sor a hatastertileti kiterjedés ellenérzésére, az ehhez sziikséges hattérterhelés
meghatdrozasara, az esetleges hatastertilet atfedés ellendrzése érdekében az tizem kdzelében
1év6 egyéb lizemi zajforrasoktdl szarmazoé zajszintek mérésére.

A zajvizsgalati mddszer és a zajmérések koriilményeinek leirasdbol nem dertil ki, hogy az
alapzaj mérése ténylegesen mely helyszinen, mely védendo6 épiilethomlokzat el6tt, valamint
mely idOpontban és milyen idétartamban tortént, a mért alapzajt milyen kdrnyezeti tényezék
befolyasoltak. Amennyiben az alapzaj mérésére az lizemi zajszintek mérésével egyidejiileg



keriilt sor, akkor 24-nél és 31-nél t6bb helyszinen tortént helyszini mérés egy mérési napon.
Az alapzajra vonatkoz6 megallapitas alapjan nem deriil ki, hogy miként tortént a kdzlekedési
zajforrasoktol szarmazo zaj kikiiszobolése, illetve volt-e lehetdség a kozlekedési
zajszlineteiben, minimum értékeinél az tizemi zajszintek mérésére. Az tizemi id6 nappal 16
ora, ¢jjel 8 ora, amely idOtartamon beliil lehetséges olyan iddtartamok kijeldlése az tizemi
zajszint méréshez — nappal 8 ora, &jjel 0,5 6ra —, amikor a kdzlekedési zajban hosszabb
sziinetek alakulnak ki. A helyszin adottsagait tekintve a vizsgalat idopontjanal megadott
mérési idOtartam kevés a miiszeres mérések elvégzéséhez.

11/7. Eszrevétel

A 3.5.2.3.1. pont ,,A telephely zajkibocsatasa” fejezet szerint a helyszini miiszeres
zajmérésekre 2023. 08. 08-an 20:00 és 01:00 ora kozott, valamint 2023. 08. 21. 22.00 és
01:00 ora kozott keriilt sor. A 72. tdblazat alapjan a vizsgalathoz rendelkezésre allt kettd
zajszintméro, igy feltételezziik, hogy Osszesen és egyidejlileg 2 {6 végezte a miliszeres
zajmérést. Ett6] fliggetleniil az alairdlap szerint 1 {6 készitett a feliilvizsgélati dokumentécio
zaj elleni védelem fejezetét, igy a 2 f6 kozremiikddése mar erds biztonsagi tényezot jelent. Az
¢jszakai zajmérésre 2023. 08. 21. 22.00 o6ra és 01:00 ora kdzott 6sszesen 3 6ra, tehat 180 perc
id6tartamban kertilt sor. Ezen a mérési napon a 73. és 74. tablazatok adatai szerint 6sszesen
30 helyszinen, tehat 30 mérési ponton kertilt sor miiszeres zajmérésre. Ebbe nem soroltuk be
az alapzaj mérését, ami az lizemi zajszintek méréshez kijeldlt mas mérési pontokon tortént, ez
legalabb kett6 tovabbi mérési helyszint jelent, tehat legalabb 32 mérési helyszinnel kell
szdmolni.

A 3.5.2.3.1. pont ,,A telephely zajkibocsatasa” fejezet alapjan a zajvizsgalatra a kdrnyezeti
zaj vizsgalatarol €s értékelésérol szolo MSZ 18150-1:1998 magyar szabvany szerint kertilt
sor, tehat az abban foglalt vizsgalati mddszernek megfelelden végezte a feliilvizsgalo a
méréseket.

A 3.5.2.3.1. pont ,,A telephely zajkibocsatasa” fejezetben nincs utalas a zaj jellegére, a
vizsgalat leirdsa nem tartalmaz informaciot arra vonatkozdan, hogy vizsgalt tizemtdl
szdrmazo zaj ,,valtozd zaj” vagy ,,allando zaj”. A zajforrdsok nagy szama és az lizem
kiterjedése, a zajforrasok jellegébdl adodo miikddési kiillonbozoségek, az épliletekben
miikddo technologia €s a szabadban telepitett nagyszdmu zajforras kozotti tizemviteli €s
kibocsatasi eltérések, valamint az iizemi teriileten szabalytalan id6k6zonként mozgd
zajforrasok alapjan levonhat6 kovetkeztetés, hogy az tizemtdl szarmazo zaj az id6
fliggvényében szabalytalanul valtozo zaj, tehat ,,valtozo zaj”. Az MSZ 18150-1:1998 magyar
szabvany 4.3. bekezdés b) pontja szerint ,,az id6 fliggvényében szabalytalanul valtozé zajok
egyenértékli A-hangnyomasszintjének mérésekor egy-egy mérés idétartama ne legyen
rovidebb, mint 10 perc”. A dokumentacié nem tartalmaz informaciét a tényleges mérési
1dokrol, de az MSZ 18150-1:1998 magyar szabvany szerint a mérési idok hossza legalabb 10
perc egy-egy mérési ponton.

A 2 {6 kozremiikddése esetén a 32 mérési helyszinnel szamolva 1 f6 16 mérési helyszinen
végzett zajmérést. A ténylegesen méréssel eltoltott idotartam legalabb 160 perc, amelyben
nem vettiik figyelembe a zavaras (alapzaj) miatti mérési sziineteket, amelyek miatt egy-egy
helyszinen akar 20-30 percet is eltolthetett a zajmérést végzo személy. A dokumentécio
szerint a helyszini mérésekre 180 perc allt rendelkezésre, ebbdl legalabb 160 perc a mérési
1d06, igy 20 perc maradt az egyes mérési helyszinek kozotti atallasra. Egy-egy mérési helyszin
kozotti tavolsagot atlagosan 1,25 perc alatt kellett megtennie a zajmérést végzd személynek.



Koénnyen beldthatd a zajmérési pontok elhelyezkedése és a zajmérési pontok kozotti
tavolsagok alapjan, hogy az 1,25 perc nem lehetett elegend6 az atallasra. Atlagosan 60
masodperc alatt lehetetlenség egyik mérési helyszinrdl atérni a kovetkezd mérési helyszinre,
illetve lehetetlen elvégezni a mérés eldkésziileteit. Tehat a helyszini zajméréseket a zajmérést
végzd személy nem végezhette el a feliilvizsgalati dokumentacidban leirt miiszaki
tartalommal és a dokumentacioban bemutatott modszer szerint.

Osszefoglalva, az elvégzett zajvizsgalat nem felel meg a zajkibocsatasi hatarértékek
megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellendrzésének modjarol szolo
93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 4. mellékletében és az az MSZ 18150-1:1998 magyar
szabvany meghatarozott mérési modszernek. Ebben az esetben a feliilvizsgalat alapjan
az iizem nem kaphat kornyezetvédelmi miikodési engedélyt.

11/8. Eszrevétel

A feliilvizsgalati dokumentéacid 75. tablazataban tobb helyen szerepel L o) = 40 dB
zajterhelés. A zajvizsgélat eredményének értékelését a 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 4.
melléklet 4. melléklet 4.2. pont alapjan az MSZ 18150-1:1998 magyar szabvany vonatkozo
eldirasai szerint kell elvégezni. A vizsgalati eredmény értékelési modszerét az az MSZ
18150-1:1998 szabvany 5.5. bekezdés, valamint 2. tablazat tartalmazza. Amennyiben a
mérési pont zajforrastol mért tdvolsdga nagyobb 100 m-nél, az eldirt zajkibocsatasi
hatés-érték abban az esetben teljesiil, amikor vizsgalati eredmény a kovetelmény-értéknél 1

dB-lel kisebb, tehat az L 11 = 40 dB zajkibocsatasi hatarérték esetén a megfeleldség feltétele,
hogy a zajkibocsatas ne haladja meg az L Apg = 39 dB kovetelményt. Amennyiben a

vizsgalati eredmény az L 1 = 40 dB zajkibocsatasi hatarérték esetén a 39 dB és a 41 dB
koz¢ esik, tjabb vizsgalatot kell végezni. A feliilvizsgalati dokumentacio alapjan Gjabb
zajmérésre, illetve zajvizsgalatra nem kertilt sor, igy az lizemeltetd elmulasztotta a vonatkozo
rendelkezés szerinti kotelezettségének teljesitését.

11/9. Eszrevétel

A helyszini miiszeres zajmérésekre csak a hatastertilet szlik részén kertilt sor, de nem toretnt
zajvizsgalat a hatasteriilet egészén. Igy az iizem hatasteriiletén kialakul6 iizemi zajterhelés
felmérése nem tortént meg. A hatasteriilet nem csak az tizemhez legkdzelebb 1€vo
lakohazakat érinti, hanem az lizemtdl nagyobb tavolsagban hatarolhat6 le, amit a Hatarozat is
igazol. A hatasteriileten végeredményben nem tortént zajvizsgalat.

11/10. Eszrevétel

A zajvizsgélat a 76. tablazathoz képest joval tobb helyszinen mutatott ki hatarérték tullépést,
amit a feliilvizsgalo a helytelen értékelési modszer alkalmazasaval elfedett. illetve nem hozott
a nyilvanossagra. Ettol fliggetlentil a vizsgalat megallapitotta, hogy a vizsgalt iizem a
zajkibocsatasi kovetelményeknek nem felel meg. A feliilvizsgéalati dokumentacioban is
szerepel — ahogy az kézismert —, hogy a teriileti kdrnyezetvédelmi hatdsag a 284/2007. (X.
29.) Korm. rendelet 17. § (3) alapjan intézkedési terv jovahagyaséaval tobb alkalommal,
hatérido kitlizésével zajcsokkentés végrehajtasara kotelezte a Samsung SDI Magyarorszag
Zrt.-t.



A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl szold 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet 18. § alapjan ha az iizemeltet6 az intézkedési tervet a kijelolt hataridére nem hajtja
végre €s a zaj az intézkedések ellenére is tillépi az eldirt hatarértéket

a) 1-6 dB tallépés kozott korlatozza,
b) 7-10 dB tullépés kozott felfiiggeszti,
¢) 10 dB tullépés felett megtiltja.

Az elvégzett feliilvizsgalat eredményére figyelemmel a teriileti kornyezetvédelmi
hatésag a Samsung SDI Magyarorszag Zrt. God, Schenek Istvan utca 1. szam alatti
iizemében végzett tevékenységet koteles korlatozni.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a teriileti kornyezetvédelmi hatosag Kornyezetvédelmi
Mérokozpontja altal kiallitott 2023/01-Sz szamu zajvizsgalati szakvélemény alapjan a tertileti
kornyezetvédelmi hatosag a Samsung SDI Magyarorszag Zrt. God, Schenek Istvan utca 1.
szam alatti iizemében végzett tevékenységet koteles felfliggeszteni. Ezt a tényt tamasztja ala,
hogy a feliilvizsgalat keretében elvégzett zajmérés nem a zajvizsgalatra vonatkozo
kovetelmények szerint tortént, igy feltételezhetd, hogy a zajvizsgalatra nem az elvart
gondossaggal keriilt sor, tobb szempont figyelembe vételére nem kertilt sor. Ezen okbdl a
teriileti kornyezetvédelmi hatosadgnak a rendelkezésére allo legutolsd, sajat mérdszervezete
altal elvégzett zajvizsgalat alapjan kell dontést hoznia, amely zajvizsgalat 7 dB hatarérték
tullépést igazolt.

A kornyezet védelmének altalanos szabdalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény 74. § (3)
bekezdés alapjan: ,Ha a kornyezetvédelmi hatosag a kdrnyezetvédelmi feliilvizsgélat alatt
kornyezetveszélyeztetést vagy kornyezetkarositast észlel, akkor az azt okoz6 feltart
tevékenységet a hatasteriileten teljeskoriien vagy részlegesen korlatozhatja, vagy
felfiiggesztheti”.

Az 1995. évi LIII. torvény 4. § 13. pont szerint:

kornyezetkarosodas: a kdrnyezetben, illetve valamely kdrnyezeti elemben kozvetlentil vagy
kozvetve bekovetkezd, mérhetd, jelentds kedvezdtlen valtozas, illetve valamely kornyezeti
elem altal nyujtott szolgaltatas kozvetlen vagy kozvetett, mérhetd, jelentds romlasa.

Az 1995. évi LIII. torvény 74. § (3) bekezdésben meghatarozottak is alatamasztjak a
Samsung SDI Magyarorszag Zrt. God, Schenek Istvan utca 1. szam alatti iizemében
folytatott tevékenységek felfiiggesztésének sziikségességét és jogszerii kotelezettségét.

11/11. Eszrevétel

A 3.5.3.1. pont ,,Kozvetlen hatésteriilet” fejezetben szerepel a hatésteriilet lehataroldsa. A
hatastertilet lehataroldsa nem volt sziikséges, a Hatarozat ismeretében a Hatarozattal érintett
hatésteriilet ellendrzése lett volna a feladat a feliilvizsgélat keretében. Ehhez a teljes
hatéstertiletre kiterjedden sziikséges a hattérterhelés meghatarozasa, amelyre nem kertilt sor.
A 78. tablazatbol nem dertil ki, hogy a kozolt hattérterhelés érték a nappali vagy az éjszakai
iddszakra vonatkozik, de vagy a nappali vagy az éjszakai hattérterhelés hianyzik. A kozolt
értékekbdl feltételezhetd, hogy azok a nappali hattérterhelést szemléltetik, igy a feliilvizsgalat
keretében éjjel nem tortént meg a hattérterhelés mérése. Ebben az esetben érthetetlen, hogy



miképpen tortént a hatasteriiletre iranyad6 kovetelmény meghatdrozésa, hiszen ehhez a
sziikséges vizsgalati adatok nem alltak rendelkezésre.

Nem lathato, hogy a hattérterhelés mérésére ténylegesen mely helyszineken, milyen
idépontokban kertilt sor. Mivel az lizem hatésteriilete a teriileti kornyezetvédelmi hatdsag
altal mar elfogadottak szerint a 78. tdblazatban szereplé harom kisebb lakoteriileti részletnél
joval kiterjedtebb, kijelenthetd, hogy a hattérterhelés mérése a tartalmaban nem elégiti ki az
elvart mértéket. A feliilvizsgalati dokumentacio 3.5.3.1. fejezetében a 251. oldalon szerepel,
hogy ,,A telephely nappali és éjszakai zajkibocsatasa kdzel azonos, ezért a hatasteriiletet a
legnagyobb kiterjedést ado éjszakai idoszakra hatarozzuk meg”.

A zajvizsgalat azonban nem terjedt ki a nappali idészakra, nappali idoszakra vonatkozd
vizsgalati adatot a feliilvizsgalati dokumentacié nem tartalmaz. A zajvizsgalat idopontjaként
megjelolt 2023. 08. 08. 20:00-22:00 o6ra idészak —egy masodpercen beliil kellett volna
megtenni két mérési helyszin kozotti utat, ami nyilvanval6 lehetetlenség — erre nem is lehetett
alkalmas. Mivel nappal egyaltalan nem tortént zajmérés, a nappali és éjszakai id6szakban
fellépd zajszintek 0sszehasonlitasa sem lehetséges, igy a feliilvizsgalati dokumentacié ebben
a vonatkozasban megtéveszto allitast tartalmaz. Az elfogadhatd, hogy a hatasteriilet
meghatarozasa a legnagyobb hatastertileti kiterjedést ado éjszakai idoszakra tortént, de
figyelembe vett, 78. tabladzatban kozolt hattérterhelés értékek nem felelnek meg a valosagnak.
Tudomasunk van ennél joval kisebb mért hattérterhelésrol, ahogy ismert 75. tablazatban
kozolt alapzajnal joval kisebb alapzaj értékek is.

Nem életszer(i, hogy a vizsgalt teriileten jelentds szamu, egymastol tavol 1évo épiiletnél
azonos az alapzaj €s a hattérterhelés. A mért adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az
alapzaj €s a hattérterhelés mérésére nem megfelel6 médon és nem koriiltekintéen, nem az
MSZ 18150-1:1998 magyar szabvany vonatkoz6 eldirasai szerint kertilt sor.

I11. Hulladék

crer

“A SAMSUNG SD Magyarorszag Zrt. a hulladékgazdalkodasi feladatai elvégzéséhez nem
tart fent tizemi gytijtohelyet. A hulladékgazdalkodasi tevékenysége végzése soran a
munkahelyi gyiijtohelyekrol vagy kozvetleniil ad fel, engedéllyel rendelkezd partnere szamara
hulladékot, vagy a hulladékatadé ponton dtadja a hulladékot az ELTEX Kft.-nek. Az ELTEX
Kft. a részere kijelolt atadopontokrol a meghatarozott rendszerességii gytijtojaratok keretében
begyiijti az oda kihelyezett veszélyes és nem veszélyes hulladékokat. A gyiijtojarat stiriisége:
alapveton fél orankent, de igény esetén ennél stiriibb gyiijtést is igényelhet a termelés. Az
dtadott hulladék mérlegelést kivetéen az ELTEX Kft. tulajdondba keriil, aki az engedélyeinek
megfelelon hulladékkezelésre atveszi a hulladékokat.

A SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt. hulladék kezelési tevékenységet nem végez a gyar
teriileten, ugyanakkor sajat tulajdonaban lévé hulladékgazdalkodasi létesitményeit bérleti
szerz6dés keretében az ELTEX Kft. iizemelteti. Az ELTEX Kft. ezt a tevékenységet a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal PE-06/KTVF/00716-1/2021, valamint az azt modosito
PE-06/KTF/00716-13/2021 szamu veszélyes és nem veszélyes hulladékok telephelyi



gyiijtésére, kereskedelmére és elokezelésére kiadott hulladékgazdalkodasi engedély
birtokaban végzi.”

Az Eltex Kft. PE-06/KTVF/00716-1/2021. szamt engedélye szerint az Eltex kft.
nem-veszélyes, nem fémtartalma hulladékbol évi 10 000 tonna, nem-veszélyes, fémtartalmu
hulladékbol évi 1760 tonna, veszélyes tartalmi hulladékbol évi 4 500 tonna hulladék
gyljtését és elokezelését végezheti, azaz dsszesen 16 260 tonna hulladék gytijtésére és
kezelésére kapott engedélyt. A kezelt hulladék mennyiségét a PE-06/KTVF/0716-13/2021.
szdmu engedély nem modositotta.

Ugyanakkor a 2022-es évben az Eltex Kft. a nyilatkozata szerint az engedélyében szerepld
hulladékmennyiséget nem érte el, valamint hulladékkezelési tevékenységet nem folytatott,
ezért a 2022-es évre vonatkozoan ,,nullas adatszolgaltatas™ tortént. Az errdl sz616 informacio
a kimittudatlatszo.hu nyilvanos feliiletén olvashatd, a PE-06/KTF/48613-3/2023. szam
hatarozatban: ,, (...) az Eltex Kft. a gidi telephelyére vonatkozé 2022. targyévi adatszolgdltatdsaban
ugy nyilatkozott, hogy a telephelyen a beszamolasi évben keletkezett hulladék mennyisége nem érte el
a vonatkozo kormanyrendeletben meghatdrozott mennyiséget, illetve hulladékkezeldi tevékenység a
telephelyen a beszamoldasi évben nem folyt (,, nullds adatszolgaltatas ™)

A Dokumentaciobol emellett nem dertil ki, hogy a Samsung zrt. kinek vagy kiknek ad at,
milyen mennyiségben hulladékot, nem deriil ki, hogy kik azok az ,,engedéllyel rendelkezd
partnerek”, akiknek a cég ,.kozvetleniil ad fel” hulladékot, és milyen mennyiségrol van szo.

I11/1. Eszrevétel: Hogyan lehetséges, hogy bar nyilatkozata szerint az Eltex Kft.
hulladékkezelési tevékenységet nem folytatott a gddi telephelyen 2022-ben — és az OKIR
nyilvanos adatai szerint az el6z6 években sem —, a godi telephelyre vonatkoz6 engedélye
pedig évi 16.260 tonnara szol, a Dokumentacioban mégis csak az Eltex Kft. szerepel a
Samsung Zrt. hulladék kezeljeként? Ki végzi az Eltex Kft-n kiviil a veszélyes és
nem-veszélyes hulladékok — a 2022-es évben 57 419 387 kg — gytijtését, el0kezelését,
elszallitasat?

Az Eltex Kft. tevékenységérol és a partnercégek altal végzett tevékenységérél sz6lo
hulladék-gazdalkodasi adatokat tiintessék fel a feliilvizsgalati eljaras

s rer

I11/2. Eszrevétel: A Dokumentacioban mutassak be, hogy hova keriil a Samsung
akkumulator-gyaraban keletkezo hulladék.

I11/3. Eszrevétel: A Dokumentacioban mutassak be az Eltex Kft. hulladék-el6kezelési
tevékenységének, a selejtes akkumulator-cellak semlegesitési folyamatat, annak
kornyezetre tett hatasaival, kockazataival, s a kezelt hulladék mennyiségének pontos
feltiintetésével egyiitt.

IV. Levegétisztasag-védelem
IV/1. Eszrevétel

A 3.1.6. pontban olvashatd a levegd tisztitasara szolgald berendezések altalanos leirasa. A
leirasbol nem deriil ki, hogy az egyes levalasztok ténylegesen melyik levegdvédelmi


https://drive.google.com/file/d/11RCdUnBW7zYoe8z7B-DXrwtPRCRXTNEC/view?usp=sharing
https://kimittud.hu/request/eltex_kft_godi_telephely_dokumen#incoming-32556
https://kimittud.hu/request/23016/response/32556/attach/4/48613%203%202023.pdf?cookie_passthrough=1

telephelyi technoldgiahoz és melyik pontforrashoz tartoznak. A telephelyi pontforrasok
felsorolasanal hianyzik a telephelyi technoldgiak felsorolasa ¢s bemutatasa az OKIR LAL
bejelentésnek megfelelden. Ezért a telephelyi technologidk, a pontforrasok és a levalasztok
Osszekapcsolasa a feliilvizsgalatban nem tortént meg. Nem allapithaté meg, ténylegesen
mennyi levalasztd 1étesiilt az iizemben.

IV/2. Eszrevétel

A P142,P143, P144, P145, P146, P286 és P287 sorszamu, tiizeloberendezésekhez kothetd
helyhez kozott 1égszennyezd pontforrasok esetében nem tortént meg a
légszennyezOanyag-kibocsatas vizsgalat. A feliilvizsgélat nem terjedt ki ezen pontforrasok
méréssel valo vizsgalatara. A feliilvizsgélat nem tartalmazza valamennyi, a 3.1.2.5. pontban
felsorolt pontforras kibocsatas-vizsgalatat, igy nem keriilt ismertetésre maradéktalanul a
telephely kibocsato forrasaitdl eredd 1égszennyezdanyag-kibocsatas.

IV/3. Eszrevétel

A feliilvizsgalat alapjan nem allapithatd meg az egyes pontforrasok esetében a kibocsatott
1égszennyez0 anyagok figyelembevételével a levegdtisztasag-védelmi engedély, vagy a
levegdterheltségi szint és a helyhez kotott 1égszennyezd forrasok kibocsatasanak
vizsgalataval, ellendrzésével, értékelésével kapcsolatos szabalyokrol szo16 6/2011. (1. 14.)
VM rendelet szerint megallapitott kovetelmények szerint megallapitott mérések gyakorisaga.

1V/4. Eszrevétel

A feliilvizsgalat pontforrasokat leir6 fejezete nem tartalmaz pontforras térképet. Nem
allapithato az egyes kibocsato forrasok helye, nem keriiltek bemutatasra a pontforrasok
1étesités koriilményei. Nem azonosithatéak a 1égszennyez6 pontforrasok, valamint nem
allapithaté meg, hogy mely 1égszennyez0 forras ténylegesen milyen 1égszennyezd anyagot és
milyen mennyiségben juttat a kornyezeti levegdbe.

IV/5. Eszrevétel

A feliilvizsgalat pontforrasokat bemutato fejezete nem tartalmazza maradéktalanul az egy
egyes pontforrasokra, 1égszennyezd anyagonként a pontforras engedélyben, vagy
levegdterheltségi szint hatarértékeirdl és a helyhez kotott 1€gszennyezd pontforrasok
kibocsatési hatarértékeirdl szolo 4/2011. (1. 14.) VM rendeletben megallapitott hatarértéket.
Meghatarozo 1égszennyez6 anyagok felsorolésa, illetve ezen légszennyezd anyagok esetében
a kibocsatasok bemutatasa hidnyzik.

IV/6. Eszrevétel

A 3.1.10.1. pont ,,Pontforrasok levegdmindségre gyakorolt hatasa” fejezetben kozolt abrak
értelmezhetetlenek, mivel a levegoterheltségi szint koncentraciok és a
levegbtisztasag-védelmi hatasteriilet szamitasdhoz sziikséges kibocsatasi adatok (kibocsatasi
koncentracio, kibocsatast befolyasold aramlastechnikai adatok) bemutatasa, a
pontforrasokhoz valé kapcsoldsa nem tortént meg. A k6zolt dbrak alapjan feltételezhetd,
hogy 1égszennyezd anyagonként és pontforrasonként jéval nagyobb levegdterheltségi
koncentracio, és nagyobb hatésteriilet alakul ki az érintett kdrnyezetben.



IV/7. Eszrevétel

A 3.1.10.1. pont ,,Pontforrasok levegdmindségre gyakorolt hatdsa” fejezetben a biiz
hatasteriilet meghatarozasa nem tortént meg. A kdrnyezetben szaghatast okoz6 kibocsato
forras is az lizem kibocsato forrasai kozé tartozik, a kornyezetben okozott biiz mértékének
megallapitasat és a biliz hatasteriilet lehatarolasat jogszabaly nem koti az esetleges lakossagi
panaszokhoz. Miikddo6 bilizforras hatasteriiletét a feliilvizsgalat keretében kibocsatasi adatok
felhasznalasaval kérjiik lehatarolni.

IV/8. Eszrevétel

Mivel a 1égszennyezo pontforrasok és a 1égszennyezd anyagok ismertetése hidnyos, a
légszennyezOanyag-kibocsatasok bemutatdsa nem tortént meg hidnytalanul az tizemi
tevékenységtdl szarmazo levegotisztasag-védelmi hatasteriilet sem szemlélteti a tényleges
helyzetet. Kérjiik a levegdtisztasag-védelmi hatasteriilet meghatarozasat és bemutatasat
minden légszennyezo pontforras és minden kibocsatott 1égszennyez6 anyag esetén
kiilon-kiilon elvégezni. A légszennyezd forrasok bemutatisanal feltart hianyossagok miatt a
feliilvizsgalati dokumentéacié nem elégiti ki a kdrnyezeti hatasvizsgalati €s az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 8.
melléklet 4) bekezdés g)-h) pontjaiban eldirt kovetelményeket.

IV/9. Eszrevétel

A feliilvizsgalati dokumentaci6 3.1. pont ,,Levegd” fejezete nem tartalmaz maradéktalanul
minden olyan adatot, ami a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 8. melléklet C) bekezdés
szerint a kiilon jogszabalyokban, kiillondsen a levegd védelmérdl szol6 306/2010. (XII. 23.)
Korm. rendeletben meghatarozott engedélyek iranti kérelem tartalmi kovetelményeit
kielégiti, illetve a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 20. § (3) bekezdés esetében
sziikségesek.

IV/10. Eszrevétel

A feliilvizsgalati dokumentécio szerint ,,Az NMP reprodukcids toxikus anyag, ezért
vonatkozik rd a 26/2014 (II1.25) VM rendelet 4. melléklete, igy a tevékenységre vonatkoz6
technoldgiai kibocsatasi hatarérték 2 mg/m3. A tevékenység fentiek szerinti besorolasa
egyben azt a kifejezett célt is szolgalja, hogy az akkumulator gyartasi tevékenység kornyezeti
hatdsainak megitélése orszagosan egységes elvek szerint torténjen meg. Az eldzetes eziranyt
hatosagi egyeztetésnek megfeleléen a SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt. godi gyaranak
NMP kibocsatasara az altalanos technologiai kibocsatasi hatarértéknél 1ényegesen szigorubb
hatarérték fog vonatkozni.”

Ez alapjan az NMP veszélyes, mérgez6 anyagnak tekinthetd, amelynek a levegdbe illetve a
talajvizbe jutasat meg kell akadalyozni. A dokumentacié alapjan az egységes
kornyezethasznalati engedély kiadasatol kezdve, 1j, szigorubb hatarértékek 1€pnek hatalyba,
amelyek a fent emlitett 2 mg/m3 szinten hatarozzédk meg a kibocsathaté mennyiséget. A
feliilvizsgalati anyag adatai alapjan ez a hatarérték visszamendleg nem alkalmazhato,
azonban adataibol egyértelmi, hogy az elmult években a kibocsatasok az 0j hatarértéket
jelentésen meghaladhattak. Magyaran az NMP-kibocsatéas az elmult években jelentdsen



meghaladta azt a szintet, amit a hatésag az engedélyezési eljarasban most egészségileg €s
kornyezetileg elfogadhatonak tart — ezek szerint a Samsung SDI NMP-kibocsatasa éveken
keresztiil ilyen tipust kockazatot jelentett. A dokumentacidobodl hianyzik, hogy milyen
kiegészitd intézkedések eredményeként csokken majd a pontforrasok NMP-kibocsatasa, azaz
mi biztositja, hogy az iizem képes lesz az uj hatarértékek betartasara.

V. Vizvédelem
V/1. Eszrevétel

A dokumentacid leirja, hogy ,,A vizsgalt teriileten (G6d 056/2 hrsz.) a feliilvizsgalatot
megeldzden nem volt felszin alatti vizmonitoring rendszer.” A felszin alatti szennyezéseket
detektalni képes monitoring rendszer kialakitdsara csak most, a feliilvizsgélat soran keriil sor.
A dokumentacid tervezetteken tul tovabbi 7 db, a potencialis szennyezési forrasokhoz kozel
elhelyezkedd monitoring kut 1étesitését is javasolja.

Mivel a Samsung SDI godi gyara 6t éve miikddik a felszin alatti vizek monitoringozasa
nélkiil, a monitoring halézat kitjainak vizjogi létesitési engedélye és iizemelési
engedélyének megléte nélkiil a gyar ne kaphasson egységes kornyezethasznalati
engedélyt! Egységes kornyezethasznélati engedély nem adhato ki a monitoring-halozat
tényleges kiépiilése és miikodésének megkezdése eldtt.

V/2. Eszrevétel

A dokumentéacié nem foglalkozik a godi gyar altal felhasznalt vizmennyiség felszini és
felszin alatti vizbazisokra gyakorolt mennyiségi hatasaval, mikozben maga a teljes
feliilvizsgalatra kotelezo hatdsagi hatarozat 6. pontja szerint a dokumentacio elengedhetetlen
része a ,telephely vizellatasanak részletes ismertetése, szocialis és technologiai
vizhasznalatok bemutatasa”.

A Dokumentéici6 nem targyalja azt sem, hogy a gyar bdvitése kovetkeztében az ilizem
vizigénye jelentdsen novekszik: az épiild 0j vizvezeték kapacitdsa alapjan napi 27.000 m3
vizfelhasznalas is valoszintlisithetd. Még ha ennek nagy része felszini vizkivételbdl lesz is
biztositva, az lizem vizigénynek kielégitése felszin alatti vizbazisbol is torténhet. A varhaté
vizkivétel felszin alatti vizbazisra gyakorolt hatasat a feliilvizsgalat soran vizsgalni
kellene, ezt a vizsgalatot a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat keretében el kell végezni!

Go6d-ERT Kornyezetvédelmi és Varosvéds Egyesiilet






