T. Kornyezetvédelmi Hatésag/Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztaly!

Személyes érintettség révén - a Samsung SDI zajhatasteriletén é16, a Samsung
SDI zajszennyezését elszenvedd ligyfélként - els6ként a Samsung SDI
képviseletében a Generisk Kft. altal benyujtott Kérnyezetvédelmi Fellilvizsgalati
Dokumentécié (tovabbiakban: Dokumentacio) ZAJ és REZGES fejezetéhez irt
észrevételeimet teszem meg.

Véleményemben szinezéssel jeloltem a Dokumentumbdl vett idézeteket,
melyekre reflektalok.

3.5.ZA)

3.5.2.1.2. A telephely zajcsokkentésére vonatkozo elGirdsok

Pest Megyei Kormanyhivatal a telephely Uj gyaregységeinek hasznalatbavételi
eljdrasa soran szakvéleményt kért a telephely zajvédelmi megfelel6sségének
vizsgalatarol.

A szakvéleményt a KG Filter Kft. készitette, 2020. szeptember 9-én a
kornyezetvédelmihatdsag részére benyujtasra kerilt. A vizsgalatok soran a KG
Filter Kft. Z578-026-3munkaszamu szakvéleményében 7 dB-es hatarérték
tullépést allapitott meg.A szakvélemény alapjan a kornyezetvédelmi hatésag
PE-06/KTF/26419-2/2020. szamuhatarozataban a SAMSUNG SDI Magyarorszag
Zrt.-t Zajcsokkentési Intézkedési tervbenyujtasara kotelezte.

A zajcsokkentési Intézkedési tervet a kornyezetvédelmi hatésag PE-
06/KTF/00969-15/2022.ligyiratszamu hatarozataval jovahagyta és kotelezte a
SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt.-tannak végrehajtasara.

Az intézkedéseket 3 Gtemre bontottak, a végs6 hataridé 2023. majus 31. volt.
A Samsung SDI Magyarorszag Zrt. 2023. junius 1.-én kérelmezte a
kornyezetvédelmihatdsagtdl a hataridé meghosszabbitasat.

Kifogas:
A két egymast kovets, masfél, majd ujabb egy évet igényl6 Zajcsokkentési

intézkedési tervek teljesllését bemutatd 68. és 69. szamu tablazatok szamos
“Nem teljesult” illetve “Tervezési fazisban” 1évé tételt tartalmaznak!

1., Miként indulhatott el a PE-06/KTF/00969-15/2022. Zajcsokkentési



intézkedési terv, mikozben az el6z6, a PE-06/KTF/26419-2/2020.
Zajcsokkentési intézkedési terv sem teljestilt hatarid6re maradéktalanul?

A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet szerint amennyiben az elfogadott
zajcsokkentési tervben foglaltakat a kotelezett nem hajtja végre és
tovabbiakban is fenndll a hatarérték tullépés, akkor az lizem tevékenységéta
terileti kornyezetvédelmi hatdsag (tovabbiakban: Hatdsag) a 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet 18. §-a alapjankorlatozza vagy megtiltja. Ez nem lehet6ség,
hanem kotelezettség.

A zajcsokkentés 3 litemre bontott, a végso hataridd 2022. aprilis 22. volt, melyet kbvetGen

mérésekkel ellendrizni kellett a zajcstkkentést. =

Az intézkedési tervben meghatarozott lépéseket és azok teljestilését az alabbi tablazatban
foglaljuk Gssze:

68. tablazat

N'Iegne\'fﬂé's Zajforras Statusz
1. Utem

Foépulet 1. jeld tetGrészen Gzemeld Z-36. sz. kifuvo karts zajanak csokkentese i

hangtompitd alem bedpitésével

ACT1 jeld aktivszenes kifivé kiirtd zajkibocsatasanak csokkentése specidlis, a

szdllitott kbozeg osszetételéhez, |égsebességéhez optimalizdlt hangtompito z2 Elkészalt
beépitésével

Foepulet 1. jell tetGrészén dzemeld Z-34. sz. kifuvo kirtd zajanak csbkkentése -

hangtompitd elem beépitésével

HitStorony 2-79 jeld beszive nyildsatsl, valamint a 2-11 jeld szivattyuktol szarmazo 211

zaj csokkentése, egyedi, a megfeleld légszallitast biztositd akusztikai megoldassal = Nem valdsult meg
{labirint jellegl, zajarnyékold beszivonyilas megvaldsitasa)

Zajarmyékolo fal
Z-86 jelld kozlekedéstdl szarmard zaj csokkentése rajarnyékold fal épitésével 286 rrl\ezepitese hedyuis
épiletek keriltek
megépitésre
1. Utem

Foepilet 1_jell tetSrészén azemels Z-43_ Z-46_, 7-47 ., Z-49, sz kifuvo kirts zajanak a3 A SAMSUNG sSDI

csokkentése hangtompito elem beépitésével. i:j Magyarorszag Zrt.
SAMSUNG 5DI Magyarorszag Zrt., God Teljeskdrd kémyezetvédelmi felllvizsgalat
KGENERISK Kft 223/334 oldal
2020 Erd, Izabella u. 11-13. www generisk . hu, ircda@generizk.hu 2023, aUgusITLS

2., A G6d-ERT Egyesiilet 2022.08.22-én Fon/2022/08_10 sz.benyujtott
zajmérési jegyz6konyve igazolta, hogy az intézkedések nem voltak
eredményesek, éjszakai idoszakban azajhatarértékek nem teljesiilnek, az
lizem miikodése 2022. szeptemberében a zajkibocsatasi
kovetelményeknekNEM FELEL MEG. A tomegesen érkezett lakossagi panaszok
és a GOd-ERT Egyesiilet benyujtott jegyz6kdnyvei alapjan a 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet szerint miért nem korlatozta a t. Hatdsag az izem mikodését,
miért jarult hozzda, hogy egy Ujabb intézkedési terv nyujtotta zavartalan
mUikddés sordn GOdon a zajszennyezés tovabb fokozddjon?

3., A PE-06/KTF/00969-15/2022. hatarozat alapjan 2023-ban végzédott
zajcsokkent6 intézkedések Il. és lll. Gtemet lezdré, ENVIPROG Group Kft. altal



benyujtott jegyz6konyvekben valdtlan allitasok, hogy az I-lI- Gtem
maradéktalanul teljesiilt.
A 2. itemben nem teljesult tételekre vonatkozd panaszomat miért nem
vizsgdlta ki a t. Hatdsag, és miért fogadta el a szintén az ENVIPROG Kft. altal
2023. szeptember 5-én benyujtott jegyz6kdnyvet, melynek tobb tétele a
hataridd letelte utan is csak tervezési fazisban van?
Az intézkedéseket 3 Gremre bontottdk, a végsd hatarido 2023. majus 31. volt.
A Samsung SDI Magyarorszag Zrt. 2023. junius 1.-én kérelmezte a kornyezetvédelmi
hatosagtol a hatarido meghosszabbitasat.
A kérnyezetvédelmi hatdsdag PE-06/KTF/02019-8/2023. iigyiratszamu hatdrozataban a
hataridot 2023. augusztus 31.-re modositotta.

Az elSirdsok teljesilését az aldbbi tablazatban foglaljuk ossze:

69. rablarat
1. Gtem
ACT Degasing épdieting] Gremeld 222_P73 joid egysig kifiad KirtS sajinak 222
czokkentese hangtompito clem beepitesevel, a hozza tartord meghajto motor 1 2023.09. 08
Z21_P78) sajinak caikimrtise sajcskhentS tok epitisival =
S Peipaiet ' 2125, 2128, | :
EE-i homiokzats 12eldzonyilasok sajcsbkkenmese 1 7133 s ~
SAMSUNG 50! Magysrorszag Zrt. G50 TeleskSrg birmyeIctvEoeimi reiGhvizsgaias
AGENERISK Kre 222/332 =isal
2030 fra, Zadeta U 11-13. www SERfis b, Fode@generise by 2023 suguiths

102 jeld. Uj hitdtorory ENy-i oldaiinak s3jcsdkkentese megfeleld legasdllind o0
S R SR _
Himdtorony Z79. &2 299, jeli beszive nyilasatol szirmazs iaj crokkenteze, | z7g | A hitSrorony
egyedi, 3 megfeleld legzzillitizt biztozitd akusstikai megoldiaszal (labirint jellegd, | zajczOkkentezet zajredo
ajarnyekols bemive nyllaz mepvalestaza) 9% | mpal elvégesték azonban 3
Ujonran letesitest hitdtorony berzie nyillazatal zirmazs szarmazs 23] 7108 | bezzive mytas
cdkkentese (2105, 2102, 299 joid zaiforrazok) egyedi. a megfelald leg szalina 710z | ceicsSkhkentésének Ojra
birtozite akusztikad megoldaszal (abirint jellegd, zajarmyekold irmaze 2aj tervezese mukseges
ezdikentese harpes l3pie clem beegitesevel) 99
50 jeid HOtStoronyrdvicebh olealzinak tajesdukenteze Z80

Z11 =i sivattyd tmﬂ-it egyedi, a.mqftleh legszalinast birtositd 731 | =
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Kifogas:

4., Jelen felllvizsgdlati dokumentacio 2023. augusztus 31. utani hataridével
jeldli meg tobb olyan, PE-06/KTF/00969-15/2022. hatarozatban foglalt
intézkedés potldlagos teljesitését, melynek augusztus 31. volt a teljesitési
hatarideje.

Miért nem jelenti ki a dokumentacid, hogy a Zajcsokkentd intézkedési tervben
foglaltak hatarid6re NEM TELJESULTEK, és a t. hatésdg miért nem korlatozta
emiatt az Gzem mikodését a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet alapjan?

5., A zajvédelem tobb egység esetében nem a tervezettnek megfelel6en épiilt
ki. Azonban ahol a jegyz6konyv szerint “Uj épuletek keriltek a zajforras elé”,
ott sem elGzetesen, sem utdlag nem tortént vizsgalat a megvaltozott
akusztikai viszonyokra, az ennek kovetkeztében megvaltozott zajkibocsatasra
és annak terjedésére, valamint a megvaltozott helyzetl lizemegységek
mUkodésbdl adéddan a hatasteriileten a hatarértékek teljesiilésére.(A lakossagi
tapasztalatok és a tomegesen benyujtott panaszok szerint ezekben az
esetekben — az Uj épliletek megjelenésével - a zajhelyzet tovabb romlott.)

Ha az intézkedési tervtdl eltér6é megoldasok torténtek, miért nem maodositottak
a tervet, illetve miért nem vizsgdltak meg az Uj megoldasok eredményét és
kovetkezményeit?

Kifogas:

6., Nem fogadhatodk el az Enviprog Group Kft. altal készitett lezard
jegyz6konyvek azon dllitadsai, hogy sajnos az id6kozben megvaldsult Uj
zajforrasok ismét magas zajkibocsatasuak, igy majd Ujabb zajcsokkentd
intézkedések lesznek sziikségesek, melyre a 2023. szeptember 5-én benyuijtott,
javaslatot is tesz.

Miért nem képes ugyanaz a zajszakért6 cég sokadik alkalommal sem pontosan
felmérni és dokumentalni a varhatoé zajhatasokat?

7., A t. Hatdosag miért nem vizsgdlja meg egy-egy Uj zajforras mikodési
engedélyének kiaddsa el6tt a varhato zajhelyzetet, az Uj forras zajkibocsatasat a
hatarértékek vonatkozadsaban, és a mar feltart, hatarértéket meghalado
zajhelyzethez viszonyitva? Megismételve a T. Hatdsdgnak sokadszor feltett
kérdéseimet: Miért adnak engedélyt 0j zajforrasokra, amig tudomasuk van
hatarértéket meghalado zajterhelésrél, és az azok csokkentésére iranyulo
intézkedési tervek még nem zarultak eredménnyel?



A 3.5.2.2. A telephely zajforrasainak ismertetése

Kifogas:

8., A fejezet mellGzi a tablazatban felsorolt zajforrasok miikodési és
zajkibocsatasi adatainak részletes bemutatasat, nem tartalmazza az Gzem
zajkibocsatasat meghatdrozo telepitési, lizemeltetési, mdlszaki és zajszint
adatokat. Mindezek hianyaban a mdszeres zajvizsgalathoz sziikséges
informaciok sem allnak rendelkezésre. A felllvizsgalat keretében nem csak a
dominans zajforrasok bemutatdsa sziikséges, hanem az Gizem 6sszes
zajforrasanak felmérését, bemutatasat el kell végezni. Ez alapjan lehet
eldonteni a zajforrasok szerepét és dominancajat, melyre ennek hianydban
nem lehetett lehetdsége a fellilvizsgald szakértének.

9., Az izem meghatarozé zajforrasai a szabadban elhelyezked6 mozgd
zajforrdsok, illetve a telephelyi terileten mozgdasban |évé vagy alléhelyi
Uzemben mikodtetett jarmlvek, anyagmozgato gépek. Ezek a zajforrasok a
telephely Gzemi zajforrasai kozé tartoznak, amelyek az izemhez kapcsolddé
forgalom alapjan jelent6s szamban vannak jelen az Gizem teriletén, a
zajkibocsatas id6tartama is jelent6s.Ezért a telephelyi jarm({imozgas leirasa
nélkil a fellilvizsgalat nem a teljes zajhelyzetet vizsgalja, nem az Gzem
egészének zajkibocsatasat vizsgalja. Tehat a Dokumentacidnak ez a pontja is
hianyos.

3.5.2.3. A telephely altal okozott zajterhelés

Mérésieredmények. A helyszini vizsgalatok alapjan elmondhaté, hogy a
telephely tagabb koérnyezetében a magas alapzajt az M2 f6ut forgalma adja. A
Bdcsa-Ujtelep telepiilésrészen az M2 autdpdlya felé haladva a dominans
zajforras egyre inkabb az autdpalya lesz. Bocsa Ujtelep egészén érezékelhetd a
telephely hatasa, azonban az altala okozott zajterhelés a 1104 ponttdl az
autopalya felé haladva fokozatosa hatarérték ala csokken.

A Nemeskéri-Kiss Miklds utca mentan |évé lakéterileten a telephely hatasa
szintén jol érzékelhet6, azonban hatarérték feletti zajterhelést nem okoz.
Alségod irdnyaba haladva a telephely hatasa egyre kevésbé érzékelhetd, a
mérés soran hatarérték alatt volt.

Kifogasok:

10., Fentiekben és az aldbbiakban emlitett vizsgalati hidnyossagok miatt



teljességgel elfogadhatatlan a mérési eredményekbdl a Dokumentacidban
levont konkluzid. Ejszakdnként az M2 autdpalya zaja elenyész6, és erre a gyar
kornyezetében él6k soha nem nyujtottak be panaszokat. A hatdsterileten (és
azon kivil) é16 godi lakosok panaszai, és a gyakran videdkkal, zajmérési
eredményekkel bekildott beadvanyok mind azt mutatjak, hogy a gyar
terjeszkedésének irdnyaban, Alségodon (beleértve az Oazis és Thermal
Laképarkokat is) az éjszakak tobbségében hatarérték feletti, a lakosokat
jelentésen zavard a zajszennyezés.

Kifogasok az ENVIPROG Kft. szakértGi (jelen dokumentacidban: Generisk Kft.)
altal elvégzett zajmérésekre és kovetkeztetésekre vonatkozoan:

11., A vizsgalati pontok szdama a védendd |étesitményeknél 24, a telephely
kornyezetében 31. A Dokumentaciobdl nem deriil ki a telephely kozelében
elvégzett mérések célja, mivel azok az lizemtdl szarmazo zajkibocsatas, illetve
kornyezetben okozott zajterhelés ellenérz6 mérésére nem alkalmasak. Az (izem
mar m(ikodé kornyezeti zajforras, amelyre a terileti kornyezetvédelmi hatdsag
zajkibocsatasi hatarértéket allapitott meg hatarozatban, az Gzemt6l szarmazo
zajkibocsatas ellendrzé vizsgalatat helyszini miszeres mérésekkel, legalabb a
hatarozattal lehatarolt teljes hatasterileten kell elvégezni.

12., A fellilvizsgalat soran indokolt a hatastertlet ellen6rzése a hattérterhelés,
az Uzemtdl szarmazd kornyezeti zajszintek, a zajterjedést befolyasold
kornyezeti korilmények figyelembevételével. A kdzolt zajvizsgalati adatokbdl
nem deril ki, hogy milyen mdédon és mikor kerllt sor a hatasteruleti kiterjedés
ellen6rzésére, az ehhez sziikséges hattérterhelés meghatdrozasara, az
esetleges hatasterliilet atfedés ellenbérzése érdekében az lizem kozelében 1évé
egyéb lizemi zajforrasoktdl szarmazé zajszintek mérésére. Ezt miért nem
tartalmazza a Dokumentacio?

13., A zajvizsgalati modszer és a zajmérések koriilményeinek leirdsabdl nem
derul ki, hogy az alapzaj mérése ténylegesen mely helyszinen, mely védend§
éplilethomlokzat el6tt, valamint mely id6pontban és milyen id6tartamban
tortént, a mért alapzajt milyen kérnyezeti tényez6k befolyasoltadk. Amennyiben
az alapzaj mérésére az zemi zajszintek mérésével egyidejlileg keriilt sor, akkor
24-nél és 31-nél tobb helyszinen tortént helyszini mérés egy mérési napon. Az
alapzajra vonatkozd megallapitas alapjan nem derdl ki, hogy miként tortént a
kozlekedési zajforrasoktdl szarmazo zaj kikliszobolése, illetve volt-e lehetbség a
kozlekedési zajsziineteiben, minimum értékeinél az lizemi zajszintek mérésére.
Az lGizemi id6 nappal 16 6ra, éjjel 8 6ra, amely id6tartamon beliil lehetséges
olyan id6tartamok kijelolése az lizemi zajszint méréshez — nappal 8 6ra, éjjel 0,5



ora -, amikor a kozlekedési zajban hosszabb sziinetek alakulnak ki.A helyszin
adottsagait tekintve a vizsgalat id6pontjanal megadott mérési idétartam kevés
a milszeres mérések elvégzéséhez.

14., A helyszini mUszeres zajmérésekre csak a hatasterilet gydrhoz kozeli
részén kerllt sor, de nem tdrtént zajvizsgalat a hatasteriilet egészén. igy az
Uzem hatdsteriletén kialakulé Gizemi zajterhelés felmérése nem tortént meg. A
hatasterilet nem csak az izemhez legk6zelebb 1évé lakdhazakat érinti, hanem
az Uzemtdl nagyobb tavolsagban hatarolhaté le, amit a zajkibocsatasi
hatarértéket megallapitd hatarozat is igazol. Miért nem tortént a hatasteriilet
egészén zajvizsgdlat?

15., A méréseket nem a legzajosabb éjszakai id6szakban, 00: és 04 dra k6zott
végezték, mikozben a lakossagi panaszok — koztiik az altalam bekuldottek is —
gyakran megjelolik az er6s zajhatas konkrét id6szakat is az éjszakan belil.
Panaszainkban szerepel a hajnali drakban miszeresen mért 50-60 dB kozotti
éjszakai zajszint, amely bizonyos napokon varatlanul emelkedik olyan magasra,
hogy zart nyilaszarok mellett is felébreszti az éjszaka regeneralddni szandékozé
godi dllampolgarokat. Ez ugyan nem bizonyitd erejd, de indokoltta teszi a
teljes éjszakai id6szakban torténdé zajméréseket egy komoly szandéku
felUlvizsgdlat esetén.

16., A Dokumentacidban szerepl6 zajmérések meleg augusztusi napokon
torténtek, amikor a nappali és éjszakai h6mérsékletek kilonbsége alacsony
volt. Oszi idGszakban, amikor a nappali meleget joval hiivosebb éjszakak
valtjak, a zajszennyezés God teriletén jol érzékelhetéen a nyarindl is
magasabb: a valds zajhelyzet feltérképezéséhez jelen id6jardsi koriilmények
kozott (tobb évszakban) lehet a tényleges és valdszajszintet mérni.

17., A Dokumentacidban nem ismertetett szempontok szerint a zajmérések
helyszinél valasztott utcdkban azokat az éplileteket valasztottak, amelyeket
mas utcabeli épliletek a Samsung SDI iranyabdl érkezd zajjal szemben
szerencsésen learnyékolnak: érthetd, hogy ilyen lakéhazak homlokzatanal a
valdésnal kisebb, a vizsgdlatok szempontjabdl kedvez6bb zajszint mérhetd.
Milyen szempontok szerint valasztottak ki az igazolé helyszineket?

18., A védendd ingatlanokon nem az ott lakdk altal megjelolt védendd
helyiségek nyilaszardi el6tt torténtek a mérések - a felllvizsgalatot végz6 egyik
szakérté sem fordult segitségért a hatastertleten él6khoz, hogy megkérdezzék,
hogy ingatlanjukon bellil mely védendd helyszineken a legerGsebb a zaj.

Nem csak a t. Hatdsaghoz, de egyuttal a Samsung SDI-hez is befutd zajpanaszok



pontosan tartalmazzdk azoknak az ingatlanoknak a cimét, ahol az ott él6k a
legjobban szenvednek a gyar zajartalmaitdél, am a mérések nem a panaszolt
helyszineken torténtek.Ezaltal az elvégzett zajvizsgalat nem elégiti ki a
kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz616 73. § (1) bekezdésben
meghatdrozott kovetelményt.

19., Egyetlen méréshez sem igényelték az ott lakok nyilatkozatat arrdl, hogy a
“szokasos” mérték( zajt észlelik-e. A 93/2007. (XII. 18.) KvWWM rendelet 4.
melléklet 1.4. pontja szerint nyilatkozom, hogy a feliilvizsgalat keretében
2023.augusztus 8-an és 21-én elvégzett helyszini mlszeres zajmérésekre nem a
valds és a zavaré zajt okozé Gzemallapot mellett kerilt sor. A felllvizsgalati
dokumentdcidban (és az ENVIPROG Kft. 2023. szeptember 5-én benyujtott
“Akkumulator gyartd lGizem Zajkibocsatdsanak ellenérzé vizsgalata és a
Zajcsokkentési intézkedési terv fellilvizsgalata” cimld dokumentumban)
megjelolt mérési napokon a szokasostdl eltéré mikodési korilmények mellett
Uzemelt a gyar, igy a szokasos mlkodésnél tapasztalt zajnal joval kisebb
zajterhelést okozott a kornyezetben.

20., A Dokumentacio miért nem emliti, hogy a lakossagi panaszok2019 6ta
fenndllnak, és az izem novekedésével parhuzamosan egyre nagyobb szamban,
folyamatosan érkeznek a panaszbeadvanyok az elviselhetetlen éjszakai zajrol,
melyeket a Samsung SDI is fogad a kapcsolat@samsungsdi.com cimen? (A
lakossagi panaszokra érdemi valaszok sem a Samsung SDI-tél, sem a t.
Hatdsagtol nem érkeznek, a sablonvalaszok tartalma minddssze a
végelathatatlan hataridejliés egyben jogsért6, “folyamatban lévs”
zajcsOkkentési intézkedésekrél szélnak). A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet
17-18. §-ai nem teszik lehet6vé egy Gjonnan létesitett lizem esetében —
amelyre a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 10. §-ban meghatarozott
kotelezettséget kell alkalmazni — az egymast koveto tobb zajcsokkentési terv
elfogadasat. Jogszer(i hatdsagi eljarasban a terileti kornyezetvédelmi
hatésagnak korlatoznia és tiltania kellett volna mar az eddigiekben is az
Uzemben folytatott tevékenységet, a jelen fellilvizsgdlat alapjan ez a
kotelezettség megerdsitésre kerdilt.

21., A Dokumentacié megallapitja, hogy a zaj nem impulzusos, azonban nem
tesz emlitést arrdl, amit a zajtél szenveddk gyakran atélnek és panaszolnak: az
észlelt zaj kellemetlen bugd hanghatast, folyamatosan érzékelheté mély
hangokat tartalmaz, ami fokozza a zavaras mértékét. Erre vonatkozé mérési
eredményt a fellilvizsgdlati dokumentdacié nem tartalmaz, valamint a bigoé
hangok frekvencias jellegére mérési adattal alatdmasztott szakért6
megallapitas sem szerepel a dokumentacidban.



22., A zaj témakorben a felllvizsgdlatokat annak a cégnek (ENVIPROG Group
Kft.) a zajszakérté6 munkatdrsai végezték a Generisk Kft. neve alatt, amely a
Samsung SDI szamara a 2020. februdri, szamos hidnyossaggal bird El6zetes
vizsgalati dokumentaciot készitette, és mar akkor hibasan mérte fel a bévités
varhato hatasteriiletét és zajhatasait. Bar az EVD 5.1.6. 5. pontjdban mar a
bdévitést megel6zben is zajcsokkents intézkedések sziikségességét és
végrehajtasat emlitik, nem mérték fel a Samsung altal |étesitendd zajforrasok
varhato zajkibocsatdsat, amely alapvet6 lenne egy zajszakért6i mérnoki
tevékenység esetén. Ha ez el6zetesen megtorténik, bizonyara nem allapitja
meg a t. Hatdsag, hogy “Az Gizem miikodésének jelentds kornyezeti hatasa
nincs”, és a tovabbiakban nem lett volna szikséges Ujabb és Gjabb zajcsokkentd
intézkedések kezdeményezése a Samsung és/vagy a Kérnyezetvédelmi Hatdsag
részérol.

Ez a Kft.a zajcsokkentd intézkedési tervekhez kapcsoldddan tébb szakértbi
jelentést is készitett 2022-ben és 2023-ban a Samsung SDI szamara, és szintén
6k készitették a 2023. majus 31-i zajcsokkents intézkedéssorozatot lezaro,
2023. szeptember 5-én benyujtott jegyz6konyvet is, amelynek megallapitasai
képezik jelen Dokumentacid ZA) fejezetét. Ugyanakkor az emlitett ENVIPROG
jegyz6konyv mar tartalmaz Ujabb zajcsokkent6 intézkedéssorozatot is 3
Utemben, 2024. marcius 29-ig, illetve egészen 2024. augusztus 31-ig!(Ezt
azonban a kornyezetvédelmi fellilvizsgalati Dokumentdcio csak elnagyoltan,
nem konkrétan zajcsokkentési intézkedési tervként megnevezve szerepelteti.)
Ez kifejezi a Samsung SDI tovabbi szandékat a sulyos zajszennyezés
meghosszabbitasara, és a t. Hatdsag a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet
szerinti intézkedésének elkerilésére iranyuld szandékot nyilvanit ki.

23., A Dokumentacio 3.5.2.3.2. pontja megallapitja: ,, Az elvégzett vizsgalatok
alapjan megallapithatd, hogy a telephely altal okozott zajterhelés tovabbra is a
vonatkozoé hatarértékek felett van.”

A zajcsokkentési elGirdsok ismertetése soran pedig a 3.5.2.1.2. megallapitja:
»,Tovabbi zajcsokkentésre vonatkozé intézkedési tervet kell kidolgozni és
benyujtani a Kornyezetvédelmi Hatdsag részére amennyiben a lll. itemet
kovet6 zajmérés azt allapitja meg, hogy a zajterhelés meghaladja a PE-
06/KTF/24285-1/2021. szamu hatarozatban (a tovabbiakban: Hatarozat)
szerepl6 hatarértéket.”

A teljes kor( kornyezetvédelmi fellilvizsgalatieljaras Dokumentacidja tehat azt
allapitja meg, hogy amennyiben a telephely altal okozott zajterhelés a
Zajcsokkentés lll. Gtemét kovetben is megvaldsul és a zajterhelés tovabbra is a



vonatkozé hatarértékek felett van, Ujabb zajcsdkkentési tervet kell kidolgozni
és benyujtani; azaz a tevékenység folytathato.

Ez a megallapitas nem felel meg a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet10. §-adban
és 17-18. §-aiban meghatarozott kovetelményeknek, valamint a 24/2016. (XIl.
9.) bnkormanyzati rendelet 18. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Dokumentaciéban foglaltak tehat nem felelnek meg a jogszabalyi el6irasnak,a
szakmaisagot nélkiil6z6 sulyos hibakat tartalmaznak, ezért kornyezethasznalati
engedély nem adhaté ki mindaddig, amig a jogszabalyi feltételek nem
teljestilnek. Mindemellett, mivel a zajkibocsatasi kovetelmények teljestilését
nem sikertlt igazolni, a tevékenységet is koteles korlatozni a t. Hatosag.

Kifogas:

24., Nem fogadhato el, hogy a t. Hatdsag a folyamatban |évs, NEM
TELESITETT intézkedési tervek idStartama alatt is Ujabb zajforrasokra adott és
ad ki engedélyeket, valamint Ujabb zajcsokkent6 intézkedési tervet fogad be,
mikozben a PE-06/KTF/00969-15/2022. sz. hatarozatban foglaltak nem
teljestltek, és valamennyi mérési dokumentacié megallapitja, hogy az lizem
mUikddése a vonatkozd hatarértékeknek NEM FELEL MEG.

25., Kifogas:

A Nemeskéri-Kiss Miklds utca mentén |évé lakéterileten a telephely hatasa
szintén jol érzékelhet6, azonban hatarérték feletti zajterhelést nem okoz.
Alségod irdnyaba haladva a telephely hatasa egyre kevésbé érzékelhetd, a
mérés soran hatarérték alatt volt.

Fenti megallapitds nem fogadhato el a Godon tapasztalt valds zajhelyzetre
vonatkozdan, hiszen a t. Hatdsag 2023. juniusi 023/01-Sz szamu zajvizsgalati
szakvéleménye is kimutatja a tullépést.A Dokumentacid ugyanakkor nem
tartalmaz a szakmai elvarasok ésa jogszabadlyi kovetelmények szerint elvégzett
zajmérésen alapuld zajvizsgalati adatot. igy a megfelelGségre iranyuld
kijelentést sem tehetett volna a zajmérést végzé, illetve a Dokumentacio
készitGje.

3.5.4.1. Javasolt zajvédelmi monitoring

Kifogas és kérés:

26., A Dokumentaciéban javasolt, kéthavonta torténé monitoring-zajmérések
helyszineit sziveskedjenek kibdviteni a zajszennyezésben érintett mas mérési
pontokkal is, a hatasteriileten belil és kivil egyarant.

A zajmonitoring mérések eredménye legyen nyilvanosan hozzaférhetd!



Legyen tovabba egyértelm(i a monitoring eredményeket kovetd intézkedések
hatarideje és eredményessége, azokat a hatastertleten él6k szamara tegyék
elérhet6vé, hogy ne kizardlag kozérdek(l adatigényléssel juthassanak hozza az
6ket megilleté dokumentumokhoz.

A zajszennyezésben é16 lakossag altal is igényelt monitoring folyamatos 24 6ras
mérést jelent, a Dokumentacidban javasolt, kéthavonta végzett zajmérés csak
mintavételezéses mérésnek felel meg. A 3.5.4.1. pont ,Javasolt zajvédelmi
monitoring” alapjan a Dokumentacio arra utal, hogy a Dokumentacié készitdje
onmaga sincs tisztdban a zajvizsgdlatok mUszaki tartalmaval és a zajvizsgalati
eredmények jelentéségével. A monitoringnak is csak akkor van értelme,
amennyiben igazolast nyer, hogy az izemre megallapitott zajkibocsatasi
hatarértékek a teljes hatasterileten teljestilnek, és a megfelel6séggel azonos
zajhelyzet monitorozasa szikséges.

A fellilvizsgalat alapjan arra teszek javaslatot, hogy a t. Hatdsag korlatozza az
Uzem mikodését olyan mértékben, amellyel igazoltan teljesilnek a
zajkibocsatasi hatarértékek, majd a kialakult allapot ellen6rzésére létesiiljon
monitoring.

3.5.4.2. OsszegzésMegismételve sz6 szerint a 9. pont Osszegzés-Zajvédelem
cim alatt is:

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy a telephely altal okozott
hatarérték tullépés az elvégzett zajcsokkentési beavatkozasoknak
koszonhet6en 5 dB(A)-re csokkent, azonban tovabbra is hatarérték felett van. A
telephely zajterhelésének tovabbi csokkentése érdekében a korabban eldirt

s

zajcsokkentési el6irasokat maradéktalanul végre kell hajtani.
27., Kifogas:

2023. augusztus 31-e volt a kordbban elbirt intézkedési terv végrehajtasanak
hatérideje. Ez NEM TELIESULT, és a vallalat a zajcsokkentd intézkedésekre nem
kért tovabbi hatarid6 mddositast, igy a Dokumentacidban a nem teljesitett—a
tervezési fazisban 1év6 — |épések, és a zajtérkép frissitésének jov6beni
elvégzésre vonatkozo igérgetés nem mentesiti a t. Kornyezetvédelmi Hatdsagot
a gyar 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet szerinti m(ikodésének korlatozasatol.

28., Eszrevétel:

A szakvélemény ZA) fejezete nem kell6 alapossaggal késziilt, igy annak
tartalma nem ad lehet6séget az egységes kornyezethaszndlati engedély
kiadasara.

Pl. a zajvizsgalatokra vonatkozdan: nem tlintet fel mindent, ami az ENVIPROG



2023. szeptember 5-i dokumentacidja tartalmaz, abbodl csak részleteket kozol.
Tobbek k6z6tt nem nevezi meg, hogy a jegyz6konyv végén egy Ujabb
zajcsokkentd intézkedéssorozat terve all.

Jogszabalyba itk6z6 [284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet], hogy Samsung az
idék végezetéig nyujthat be intézkedési terveket, melyek nem teljesiilnek, az
lizem mégis miikodhet tovabb!

29., Kérem, hogy a t. Hatésag ne adjon kornyezethasznalati engedélyt,
abban az esetben, ha

- tovabbra is igazoltan van hatarérték tullépés, vagy

- nem tortént a teljes hatasterileten zajvizsgalat, amely igazolja a hatarérték
teljesiilését.

Fentiek alapjannem adhato egységes kornyezethasznalati engedély az lizem
mUikddéséhez!

30., A fellilvizsgalati dokumentacido nem tartalmazza, hogy a vizsgalt terileten
kialakult zajterhelésrél rendelkezésre allnak a terlileti kornyezetvédelmi
hatdsag Kornyezetvédelmi Mérékozpontja altal kiadott 2022/07-Sz szamu és
2023/01-Sz szamu zajvizsgalati szakvélemények is, melyek szintén
dokumentaljak a zajhatarérték tullépést.

Ezek a hatdsagi zajmérési jegyz6konyvek kimondjak és bizonyitjak, hogy az
Uzem mikddése a hatarértékeknek NEM FELEL MEG.

31, Kifogas:

A telephely zajvédelmi hatasteriletén védendé |étesitmények talalhatok. A
Pest MegyeiKormanyhivatal altal PE-06/KTF/24285-1/2021. tgyiratszamu
hatdrozataban meghatdrozott zajkibocsatasi hatarértékkel rendelkez6
ingatlanokon kiviil a hatasteriilet a temet8 és Oregfutd utca kdz6tti Gjonnan
|étesitett lakdpark ingatlanjait érinti.

Az elmult 5 év 1000 db-nal is tobb lakossagi panasza, és a God-ERT Egyesiilet
altal benyujtott 2022.08.22 Fon/2022/08 10 sz. jegyz6konyv is azt tamasztja
ald, hogy az lizem hatasteriilete lényegesen nagyobb, a varosnak agyartdl akar
3 km-re fekvé utcdit (Kodaly Zoltan, Alkotmany, vasutallomasok, Bozdky tér,
stb.) is beleértve.

32., Kifogas:

Jelen dokumentum készit6i nem a valds zajhelyzetet dokumentaltak, a pontos
hatasteriletet nem mérték fel, annak hatarait nem tamasztottak ala
mérésekkel.



Nem vizsgaltdk meg a Samsung SDI zajanak hatdsat a kornyez6 teleplilésekre,
pl. Szédligetre, ahol szintén érzékelik a Samsung zugasat.

Kérem, ne adjanak ki a Samsung SDI szamara egységes kornyezethasznalati
engedélyt, amig God varos teriiletén jogszabalysérto zajszennyezés all fenn!

Eszrevételek a teljes dokumentacié néhany tovabbi fejezetére
vonatkozoan

0. Bevezet6
El6zmények

Jelen dokumentacio a 2018-2022. évi tevékenység kornyezetre gyakorolt
hatasainak 6sszefoglalasat tartalmazza.

1., Eszrevétel

Egy teljes korii kornyezetvédelmi fellilvizsgalat miért csak a 2018. és 2022.
évekkozotti dllapotot targyalja, mikdzben a gyar 2023-ban - a targyévben 2
alkalommal is kiadott, szintén a Generisk Kft. altal készitett U] biztonsagi
jelentései szerint - ez évben is jelentésen bévilt? Az Uj Gzemegységek révén
pedig minden bizonnyal az lizem kibocsatasai, és ezaltal kornyezetre gyakorolt
hatasai is valtoztak.

2., Eszrevétel

A zajszennyezés ligyében 2023-ban intézkedési terv fazisai is végzddtek, tortént
hatdsdagi zajmérés, blintetés kiszabasa, és késziilt intézkedési tervet lezard
jegyz6konyv, s6t abban ujabb intézkedési terv.

Ezek miért nem, vagy miért csak hianyosan szerepelnek a Dokumentacidban?

2.2.5. Hatosagi kotelezések, birsagok

A SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt.-nek az elmult 6t évben
kornyezetvédelemmel kapcsolatos birsaga a gyar bévitésével 6sszefliggésben
kialakult zajvédelmi probléma miatt, munkahelyi hulladékgydjt6helyeken
feliratokkal kapcsolatos hidnyossag, illetve hataridére torténé adatszolgaltatas
elmulasztasa miatt volt.

3., Eszrevétel:



Miért nem emlitik, hogy az engedélyek megszerzésének elmulasztasa miatt is
indult kotelezés. Példaul a 2022-ig esedékes EKHE megszerzésének
elmulasztasa miatt, mikézben mar Gzemelnek azok a kazanok, amelyekhez ez
az engedély is sziikséges.

Miért nem soroljak fel a biintetéseket, tobbek kozott az alabbiakat?
« PE-06/KTF/00969-4/2022
« PE-06/KTF/00969 -10/2022

4., Eszrevétel:

2.2.2. Bejelentések
A SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt. a tevékenysége végzéséhez kapcsoldoddan a
jogszabalyokban rogzitett adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tesz.

A 2.5.5. pontban emlitettek szerint: a Samsung SDI adatszolgaltatasi
kotelezettségének nem minden esetben tett eleget.

5., Eszrevétel:

2.2.3. Hatdsagi ellendrzések

A telephelyen az elmult 6t évben rendszeresen megtorténtek a
kornyezetvédelmi hatdsagi ellenbérzések, melyeken jelentds hianyossagokat
nem allapitottak meg.

Miért nem sorolja fel a dokumentacio a “nem jelentds” hidnyossagokat,
melyeket a Kérnyezetvédelmi hatdsag tobb alkalommal is megallapitott?

6., Eszrevétel, kérés:
3.2.11.3. A tervezett monitoring rendszer vizsgalati paramétereinek kore

A fejezetben foglalt anyagokra a gyar és a varos kozotti teriletre is keriljenek
az érintett nyilvdnossag szdmadra is eredményeket mutatd monitoringkutak (pl.
a Nemeskéri it mentén a Samsung szennyvizvezetéke és az Oazis laképark kozé
is).

7., Eszrevétel:

3.4.7. Remediacios megoldasok bemutatasa



A SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt. tertiletén nem beszélhetlink a klasszikus
értelemben vett remediaciordl, hiszen a terilet évek 6ta ipari terilet, ahol
akkumulator celldak, modulok és akkumulator pack gyartasaval foglalkoznak, és
a jovében is ezt tervezik, igy a varhatdan hosszu lizemelés alatt nem kerl
sz6ba a talajnak, mint életkdzegnek az eredeti dllapotaba torténd visszadllitasa

A felllvizsgalat miért nem targyalja a selejtes akkumulatorok kezelésének,
megsemmisitésének, ujrahasznositasanak kornyezeti hatasait, és egyaltalan
azt, hogy ezt a tevékenységet konkrétan mely részben végzi a Samsung, és mely
részben mas partnerek, melyek koziil az ELTEX Kft. a 056. hrsz-u teriileten is
jelen van, vagyis részese a Samsung SDI kornyezeti hatasainak?

8., Eszrevétel:

A felllvizsgalat miért nem targyalja a hasznalt akkumulatorok visszavételi
kotelezettségével jaro, szintén a Samsungot terhel6 kornyezeti problémakat?

9., Eszrevétel:

A felllvizsgalat miért nem targyalja egy technolégiavaltasbol esetlegesen
kovetkez6 felhagyas esetének kornyezetre gyakorolt hatasat, a vallalat erre
vonatkozé intézkedési tervét? (A technoldgia vératlanul gyors elavuldsara a
godi Samsung esetében korabban is volt mar példa, mindenfajta felhagyas
esetére vonatkozo koérnyezetvédelmi tevékenység nélkdil.)

10., Eszrevétel

3.7. Tajvédelem

A beruhdzashoz kapcsolddo létesitmények (pl. Utbaigazitd tablak) ne okozzanak
a taj szempontjabdl vizualis tébbletterhet.

Disszonans, hogy a 2,5 km hosszu és 500 m széles kiterjedésu, évek 6ta zaj- és
fényszennyez8 gyar ebben a kérdésben ilyen figyelmes! Oriiliink, hogy a
készit6k figyelmét nem keriilte el, hogy a tablak majd nem okozzanak
szamunkra vizualis tobbletterheket a zsakutcankbdl és az ingatlanunk
erkélyérdl és ablakaibdl lathatd gyar monumentalis, vakitdan kivilagitott,
flstolg6 épulettombjeihez képest.

11., Eszrevétel:



A 2020-as EVD még azt dllitotta, hogy a gyar latképe egy km-es tavolsagbdl
elhanyagolhatd. Ebben a dokumentacidban miért nem targyaljak a 2,5 km
hosszu és 500 m széles kiterjedés( gyar latvanyanak a kdrnyezetre gyakorolt
(sokkold) hatdsat?

12., Eszrevétel:

Teljességgel hidnyzik a Dokumentaciobdl a fényszennyezés témakore,
mikozben a gyar fénykibocsatasa a lakossag jelzései szerint nem csak Godon, de
még Szentendrén is zavard. Ugyanugy hatdast gyakorol az autdpdlyan kozlekedd
jarmdvekre, melyet szintén nem vizsgal a cég, igy az annak csokkentésére
vonatkozé javaslatot sem tesz.

13., Eszrevétel:

5.2. A megel6zés és a kornyezetszennyezés elharitasa érdekében
teendGintézkedések,havariatervek, karelharitasi tervek

A Kornyezetvédelmi felllvizsgalatot elrendel§ hatarozatban ez all:

= oy Datum
PEST VARMEGYEI PMIKH 3018 sozo0
- ) KORMANYHIVATAL -
Ugyiratszam: PE-06/KTF/11142-20/2023 Targy: A SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt. (2131
Ugyintez( God, Schenek Istvan u 1.) Godi
Telephelyénlévd Akkumulatorgyaraban

folytatott  tevékenysége  vonatkozasaban

teljes kéril kdrnyezetvadelmi
Telefon: (06-1) 478-4400 feliilvizsaalatra kotelezés

Tovabba mellékelni kell akérnyezetkarosodas megelézésének és elharitasanak rendjérdl szolé 90/2007.
(IV. 26.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet] 1. szamu mellékletében
foglaltak szerint 6sszeallitott, izemi karelharitasi tervet.

Ezzel szemben a Dokumentacidban ez olvashato:

A SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt. az esetlegesen kornyezetbe keril6
veszélyes anyagok kezelésére a 90/2007. (IV.26.) Kormanyrendeletnek
megfeleld Gzemi karelharitasi tervet is készit 2023.12.31-ig.

Tehat a Samsung SDI nem készitette el a hatarozatban megadott 2023.
augusztus 31-i hataridére az Gzemi karelharitasi tervet.
9. pont Osszegzés



Osszefoglalva megallapithatd, hogy a SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt. a
goditelephelyén végzett tevékenység egységes kornyezethasznalati engedély
birtokdban, a kornyezetvédelmi szabalyok, elGirdsok, illetve az izemeltetési
szabdlyzatokban foglaltak fokozott betartdsaval tovabb folytathato.

14., Kifogas:

Mit ért az alatt a Samsung SDI, hogy “ a szabdlyzatokban foglaltak FOKOZOTT
betartasaval”?

Tevékenysége sordan eddig sem tartott be minden szabalyt, és a szabalyok
jov6beni betartasara jelen hianyos, tényeket elhallgaté Dokumentacid
semmiféle garanciat nem jelent.

Az lizem bizonyitottan hatarérték tullépés okozasaval mikodik, tehat az
Uzemben kornyezethaszndlati engedély birtokaban sem folytathaté tovabb a
tevékenység.

15., Kifogas:

Az érintett nyilvdnossag szamdra a fellilvizsgalat mellékletei miért nem
lathatdak?

16., Eszrevétel:
Felel6sségvallalas

A Generisk Kft. kiilon ellen6rzés nélkiil elfogadta a kapott adatok helytalldsagat,
azok eredetét, megalapozottsagat nem vizsgalta. Nem vizsgalta tovabba azt
sem, hogy a SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt. altal atadott adatok a SAMSUNG
SDI Magyarorszag Zrt. kozponti adatbazisaival, forrasaival egyeznek-e,
elfogadtak a SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt. altal atadott adatok
helytallosagat. A SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt. altal szolgaltatott adatokért
a Generisk Kft-t semmilyen felel§sség nem terheli.

A Generisk Kft. kijelenti, hogy az elvégzett helyszini vizsgdlatok, valamint az
Osszegyl(ijtott adatok értékelése alapjan realis jelentés készilt.

Megkérddjelezheti a fellilvizsgdlat fliggetlenségét, hogy egy olyan cég (Generisk
Kft.) végezte azt el, amelyik a biztonsagi jelentések témajaban a kezdetektdl a
Samsung SDI megbizottja, és bevételei kitettek a magyarorszagi
akkumulatorgyarto vallalkozasoknak. Raadasul felel6sségét a Samsung SDI-t6l
meg nem kapott informaciok tekintetében kizarja, mikdzben a Dokumentum
bevezet részében a gyar mikodésében vald jartassagat elényként tlinteti fel,



és a godi lakosok biztonsagat garantald biztonsagi jelentéseivel is azt allitja,
hogy a gyar m(ikodésével kapcsolatban teljeskord informacidkkal bir.

Tovabba a Dokumentdcio zajvédelmi fejezetében szintén egy, régota a
Samsung SDI mlkodését megbizottként segit6 vallalkozas szakértbiszerepelnek,
mint felllvizsgalok.

A Generisk Kft. felel6sségvallalasi nyilatkozata alapjan nem biztositott, hogy
valds adatok alapjan végezte el a fellilvizsgdlatot, hiszen még arrdl sem
gy6z6dott meg, hogy a Samsung SDI a sajat nyilvantartasanak megfeleld és
megfeleltethet§ adatokat adott at részére. Ez alapjan az egész felllvizsgalati
Dokumentum hitelessége megkérddjelezhetd, mivel nem ellen6rzott adatokra
alapozva készitették.

A t. Hatésagnak ezen ok miatt is meg kell tagadnia az egységes
kornyezethasznalati engedély kiadasat, és fel kell fliggesztenie a gyar
tevékenységét.

17., Eszrevétel, kérés:

Kérem, hogy a hatdsag fliggessze fel a Samsung godi gyaranak tevékenységét,
rendelje el fliggetlen, a Samsung SDI-nak korabban még nem dolgozott
szakért6 cég részvételét a fellilvizsgalatban és csak az érintett nyilvdnossag
bevondsaval, flggetlen szakértd altal elvégzett felllvizsgalat eredményének
ismeretében dontson arrdl, hogy az egységes kornyezethasznalati engedély
megadhato6-e!

A fellilvizsgalati dokumentacié nem elégiti ki a kornyezet védelmének altalanos
szabdlyairdl sz6ld 1995. évi LIll. torvény 75. § (1) bekezdésében meghatdrozott
kovetelményeket. A felllvizsgdlat nem tényleges kornyezetvédelmi méréseken
és az Uzem kornyezetvédelmi szempontu felmérésen alapul, hanem
Uzemeltet6i adatszolgdltatast kozol a fellilvizsgdlati ellen6rzés mell6zésével,
valds fellilvizsgalati adatok kizarasaval, igy valétlan tartalom kozlésével.

Kérem a teriileti kdrnyezetvédelmi hatdsagot, hogy az 1995. évi LIll. torvény 76.
§ (3) bekezdés szerint sziveskedjen eljarni, a megismételt felllvizsgdlat idejére
az észlelt kornyezetszennyezés és kornyezetkarositas, valamint az engedély
nélkil folytatott tevékenység okdn az 1995. évi LIIl. torvény 74. § (3) bekezdés
szerintaz lUzemi tevékenységet teljeskorlen fliggessze fel.

18., Eszrevételeim, kifogasaim osszegzése:

A Generisk Kft. altal benyujtott Dokumentacio nem elegendé annak
bizonyitasara, hogy a Samsung SDI nem tesz jelents kart a kornyezetében, és



mUikodése megfelel az egységes kornyezethasznalati engedély kritériumainak.

A t. Hatésaghoz évek 6ta folyamatosan benyujtott lakossagi panaszok mind azt
bizonyitjak, hogy a Samsung SDI 6t éve kdrositja a kornyezetet, és a varosban
él6k életmindségét: pihenéshez, egészséghez vald alkotmanyos alapjogait.

A fennadlld szlintelen zajszennyezés, melyet 6t év alatt ezres nagysagrendd
lakossagi panaszbeadvany igazol, valamint a civilek talajviz-méréseinek
eredménye is azt mutatjak, hogy a kornyezeti probléma jelentés, melynek
mértékét e dokumentacio alulbecsiili.

Ez a vallalat nem hasznalja, hanem kihasznalja és tonkreteszi a kornyezetét,
ezért jelen felllvizsgalati dokumentaciod elégtelensége miatt kérem a t. Pest
Varmegyei Kormanyhivatalt, hogy ne adjon ki egységes kornyezethasznalati
engedélyt Magyarorszag jelenlegi legkdrnyezetszennyez6bb akkumulatorgyartd
vallalatanak és az engedély hianyaban fliggessze fel a gyar tevékenységét.

2023. oktober 17.



