A Pdrbeszéd-Z6ldek allaspontja a godi Samsung akkumuldtorgydr kérnyezeti feliilvizsgdlati
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Altaldnos észrevételek

A godi Samsung SDI akkumulatorgyar kornyezeti engedélyezése stlyos hidnyossagokkal terhelt
folyamat, amely aldasta mind a kérnyezethaszndld, mind az engedélyez6 hatdsag iranti kozbizalmat.
Ahogy az a sajtdban széles kérben megjelent, a gyar 2018 dta egységes kornyezethasznélati engedély
nélkil mikodik. A Magyar Mérnoki Kamara Koérnyezetvédelmi Tagozatanak irdnymutatasa® vilagosan,
és kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a Samsung-gyar teriletén zajlé akkumuldtorgydrtasi
tevékenység jellegénél fogva kornyezetvédelmi hatasvizsgalathoz és egységes kodrnyezethasznalati
engedélyhez kotott. Az engedély beszerzését a hatdsag elGszor 2020-ban irta el6 a gyar szamara,
azonban az ennek dacédra nem tértént meg. Ennek elmulasztasa folytdn a Samsung az elmult években
engedélykoteles tevékenységet folytatott megfelel engedélyek hijan, azaz jogellenesen. A mostani
teljes kor( fellilvizsgalatra is okot ad6 berendezések (kazanok)}, jo ideje miikédnek, engedély nélkil. A
Samsung tehat még a hatésag jogértelmezése szerint is jogellenes tevékenységet folytat legkésébb a
kérdéses kazanok iizembe helyezése 6ta. A Pest Varmegyei Kormanyhivatal végil idén jaliusban
ismételten megallapitotta, hogy a gydr ,egységes kornyezethasznalati engedélyezés hatalya ald tartozé
tevékenységet kezdett meg és folytat — ilyen engedély nélkal” Ennek ellenére a hatdsdg nem
szankcionalta a jogszabdlysért6 miikodést, nem korlatozta és nem flggesztette fel a gyar
tevékenységét, hanem csupdn feliilvizsgélati eljarast rendelt el az ligyben, pedig maga is megdllapitotta
hatarozatéban?, hogy , az egységes kdrnyezethasznalati engedély nélkiil folytatott tevékenység estén a
Kornyezetvédelmi Hatésag a tevékenységet a 314/2005. (XHi. 25.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdése
alapjan korlatozhatja, felfliggesztheti, vagy megtilthatja”. A fellilvizsgdlati dokumentacié ugyan
felsorolja a Samsung SDI rendelkezésére allé engedélyeket, és az elmult években kiszabott birsdgokat,
azonban egyaltalan nem reflektal a fenndlld, dllaspontunk és a hatodsag szerint is tobb szempontbdl
jogsértd helyzetre. A mar igy is megrendult kbzbizalom helyreallitasara egy olyan dokumentéacio, amely
nem tér ki egy fennallo stlyos jogsértésre, nem tekinthetd alkalmasnak, és ez az anyag egészének a
hitelességét is alaassa.

Tovabbi altalanos jellegl problémanak latjuk, hogy a feliilvizsgalat csak a jelenlegi mikodést vizsgalja,
nem terjed ki a Samsung SDI folyamatban lévé bévitésének hatdsaira pl. a vizhaszndlat tekintetében.
Marpedig a mar nem csupan tervezett, de megvaldsulasi szakaszban lévG bdvités érdemben
megvaltoztatja a gyar kornyezeti hatdsait, és a teljes kori fellilvizsgdlat elvégzése gy, hogy nem
torténik meg a kibGvitett gyar kornyezeti hatdsainak becslése, elfogadhatatlan. Tekintve, hogy a
bévitésre vonatkozd engedélyek mar 2023. februdr 12-én kiadasra keriiltek, a feltilvizsgalati
dokumentacid elkészitése soran ismertek voltak a bévités miszaki paraméterei, tovabba a kirnyezeti
hatasok (pl. vizfogyasztas) névekedésének mértéke, nem lett volna akadalya a feliilvizsgalat soran az 4j
hatasok felbecstilésének sem. A jelen feliilvizsgélati dokumentacid igy nem a valds Gzem hatdsait
mutatja be, hanem egy multbeli allapotét, amelynek megvéltoztatasdra hénapok ota érvényesen
kiadott engedély van, a bévités pedig megvaldsulas alatt all. Mire a feliilvizsgalat lezarul, nem az a gyar
fog a helyszinen lizemelni, mint amit a dokumentdcid vizsgal. A felilvizsgdlati anyag ezért sem
tekinthetd eifogadhatdnak.
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Az engedélyes Samsung SDI jéhiszem(isége a kordbbi engedélyezési eljaras soran nem allapithaté meg.
A telephelyen lizemeld, egységes kornyezethasznalati engedély végsé okaként azonosithatd kazénok
teljesitményét illet6en az eljdras soran tobb izben megtéveszts, hamis adatot szolgéltatott a
hatdsdgnak, és csak helyszini terepszemle soran volt megéllapithato, hogy azok tényleges maximalis
teljesitménye meghaladja a 130 MWth-at, t6bb mint haromszorosat az engedélyes altal az eljaras
kordbbi szakaszaban jelzett 39 MWth-dnak, és tobb mint kétszeresét az egységes kornyezethasznalati
engedély (EKHE) sziikségességét jelz6 50 MWth-s kiszébértéknek. Az lizem tehat szandékosan és
jelentés mértékben megtévesztette a hatdsagot annak érdekében, hogy elkeriilje az EKHE
lefolytatasat. Az eljaras késébbi szakaszdban a veszélyhelyzeti szabalyozdsra hivatkozdssal nem
teljesitette a hatdridéket, nem biztositotta a megfelel informacidkat, ezzel pedig akadalyozta a
hatésdgot a megfelel6 engedélyezési eljaras lefolytatasaban és kozel 5 éven keresztiil jogsértéen
miikodott. Mindezek fényében a Samsung SDI jé szandéka valamint egyttmiikodési hajlanddsaga nem
feltételezhet§, ezért a hatdsag részér6l méltanyossag alkalmazasara a hidnyossagok felszamoldsa soran
alldaspontunk szerint nincs lehetGség.

A tovabbiakban az egyes kdrnyezeti elemek illetve szennyezési kategoriak szerint fogalmazzuk meg
véleménylinket.

LevegdGtisztasag

A feliilvizsgalati dokumentdcio szerint ,Az NMP reprodukcids toxikus anyag, ezért vonatkozik rd a
26/2014 (I1.25) VM rendelet 4. melléklete, igy a tevékenységre vonatkozod technoldgiai kibocsatasi
hatarérték 2 mg/m3. A tevékenység fentiek szerinti besoroldsa egyben azt a kifejezett célt is szolgélja,
hogy az akkumuldtor gyartasi tevékenység kérnyezeti hatdsainak megitélése orszagosan egységes elvek
szerint torténjen meg. Az elGzetes ezirdny( hatdsagi egyeztetésnek megfeleléen a SAMSUNG SDI
Magyarorszag Zrt. godi gyardnak NMP kibocsatasara az altalanos technoldgiai kibocsatasi hatarértéknél
Iényegesen szigorubb hatarérték fog vonatkozni.” Ez alapjan az NMP-t veszélyes, mérgez6 agensnek
tekinthetjik, amelynek a levegébe illetve a talajvizbe jutasat meg kell akadalyozni. A dokumentacié
alapjan az EKHE kiadasatol kezdve, uj, szigorubb hatarértékek Iépnek hatalyba, amelyek a fent emlitett
2 mg/m3 szinten hatdrozzdk meg a kibocsathaté mennyiséget. A feliilvizsgélati anyag adatai alapjan ez
a hatérérték visszamendleg nem alkalmazhat6, azonban adataibél egyértelmd, hogy az elmuilt években
a kibocsdtasok az uj hatarértéket jelentSsen, idénként akdr tobb mint 60-szorosan is
meghaladhattdk. (1. abra) Magyaran az NMP-kibocsatas az elmiilt években radikalisan meghaladta azt
a szintet, amit a hatdsag az engedélyezési eljarasban most egészségileg és kornyezetileg
elfogadhatdnak tart. Ez indirekt beismerése annak, hogy a Samsung SDI NMP-kibocsédtdsa a levegGbe
éveken keresztil ilyen tipusu kockazatokat eredményezett. Az anyagbdl raaddsul nem deriil ki
vildgosan, hogy milyen kiegészit6 intézkedések eredményeként cskken majd ennyire radikalisan a
pontforrasok NMP-kibocsatdsa, azaz mi biztositja, hogy az lizem képes lesz az Gj hatdrértékek
betartasara.
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1. ébra: Az olddszer visszanyeré kiirtGk NMP-kibocsatdsa 2019 ota a k;)"rébbi, illetve az uj hatdrértékekkel
dsszehasonlitva.

Vizvédelem
Monitoring, NMP-szennyezés

Az NMP szennyezés kérdése a vizvédelem teruletén is elSkerilé probléma. A feliilvizsgélati anyag
ramutat, hogy a ,hivatkozott jogszabdly 13. § (1) bekezdése szerinti tevékenységet is végeznek, igy
megallapithato, hogy indokolt vizmin&ségvédelmi monitoringrendszer kialakitdsa és lizemeltetése.”
Ennek ellenére, a vizsgalat sordn hdrom «j farast kellett végezni a felszin alatti vizek szennyezésének
tisztdzasara, mivel , A vizsgdlt terlleten (God 056/2 hrsz.) a feliilvizsgdlatot megel6z6en nem volt felszin
alatti vizmonitoring rendszer” Magyaran — ahogy azt a hirekbél is tudjuk -, a Samsung SDI ugy
lizemeltette szamos veszélyes anyagot kezel6 gyarat, hogy nem volt {izemben megfeleld, a felszin
alatti szennyezéseket detektdlni képes monitoring rendszere. Ennek kialakitdsara csak most, a
felilvizsgalat soran keriil sor — elképeszt6 precedenst felmutatva, hogy egy ilyen méretii és kockazatd
tizem a hatdsag hallgatélagos beletér6dése/hozzajaruldsa mellett megfeleld vizmonitoring rendszer
nélkil Gzemelhetett Magyarorszagon. Ez egyszerre assa ald az lizemmel és a hatdsaggal szembeni
kozbizalmat, és teszi lehetetlenné hogy a nyilvanossag joindulatuan, elhangzott igéretekre tdmaszkodva
viszonyuljon a gydrhoz és annak engedélyezési folyamataihoz. Mindaz, ami nem ténylegesen
megvaldsult, bizonyithaté intézkedés, csupan ,folyamatban lévé beruhdzas”, ,jovében megvaldsuld
intézkedés” illetve az lizem vagy a hatdsag igérete, semmilyen formaban nem vehet6 sem komolyan,



sem figyelembe, nincs helye dtmeneti idészakoknak, toleranciatartomédnyoknak, késGbbi vizsgalatok
fliggvényében alkalmazott beavatkozasoknak.

A dokumentdcié a tervezetteken tul tovabbi 7 db, a potencidlis szennyezési forrdsokhoz kozel
elhelyezkedé monitoring kut létesitését is javasolja, tovabba a mar tervbe vett, telepitendd monitoring
kat halézat kapcsan jelzi, hogy annak vizjogi engedélyezése még hdtra van, annak hidnydban a
kuthaldzat nem helyezhets Gzembe, monitoring tevékenység rajtuk nem folytathaté. Alldspontunk
szerint viszont teljeskoriien miikddé felszin alatti viz monitoring hdl6zat hidanyaban az egész Samsung
SDI gyaraban nem folytathaté tevékenység, annak miikédési engedélyét vissza kell vonni, egységes
kérnyezethaszndlati engedély pedig nem adhatd ki a monitoringhalézat tényleges kiépiilése (ide
értve a dokumentacio altal javasolt tovabbi 7 db kutat) miikédésének megkezdése elGtt.

Anndl is inkdbb, mert akkreditélt fiiggetlen mérések kordbban a gyar kézelében 1évé harom, 6ntdzésre
hasznalt katbdl kimutattak az NMP jelenlétét.® Bar a vizsgalati anyag azt dllapitja meg, hogy az altaluk
vizsgélt felszin alatti vizmintdkban a jogszabaly szerinti hatarértékeket meghaladé szennyezést nem
tapasztaltak, azonban épp az NMP kapcsan nincs jogszabdlyban rogzitett talajviz hatarérték; igy az,
hogy a hatarértéket meghalado szennyezést nem talaltak, nem jelenti feltétlendil azt, hogy az NMP nincs
jelen a talajvizben.

Vizkészletekre gyakorolt mennyiségi hatds

A felllvizsgalat ,Viz" fejezete a gyarban felhaszndlt vizmennyiség kezelésére, tarolasara, illetve a
képz8d6 szennyviz kezelésére és elhelyezésére koncentrdl. Egyaltaldn nem foglalkozik azonban a
Samsung SDI altal felhasznalt vizmennyiség felszini és felszin alatti vizbazisokra gyakorolt mennyiségi
hatasdval, mikézben maga a teljes felilvizsgalatra kotelez6 hatdésagi hatdrozat 6. pontja szerint a
dokumentécié elengedhetetlen része a ,telephely vizellatdsanak részletes ismertetése, szocialis és
technoldgiai vizhasznalatok bemutatasa”. Alldspontunk szerint a felhasznalt viz eredetének kérdése, és
annak hatdsa a felszin alatti vizbazisokra ezt feltétlenil magaba kell, hogy foglalja. A dokumentdcid
amugy vizfelhasznalasként 2022-re 1.342.942 m3 technoldgiai, és 115.985 m3 ivovizigényt allapit meg,
ami dsszesen évi 1.485.927 m3, azaz atlagosan mintegy 4.000 m3/nap vizigényt jelez. Mar ez a
mennyiség sem elhanyagolhatd, de rdadasul a folyamatban [év6 bdvités nyoman az lizem vizigénye
varhatdan jelentGsen megnd. Az épiilé 4j vizvezeték kapacitasa alapjan akar a 20.000 m3/nap vizigényt
is meghaladé vizfelhasznalas valdszinlsithetd. Ennek kielégitése részben — de nem megismerhet6
ardnyban — a Dunabdl vald felszini vizkivétellel, masrészt a Véc-Dél, kordbban a Chinoin dltal
elszennyezett vizbazis Gjranyitdsaval, felszin alatti vizkészletekbdl valé vizkivétellel torténik majd. Még
ha a 20.000 m3 nagyobb része szarmazik is a felszini vizkivételbél, az Gzem vizigénye tobb ezres,
egylittesen, a jelenlegi vizhasznalattal egyiitt akdr 10.000 m3-es nagysagrendben is a felszin alatti
vizbdzisb6l térténhet. Ennek hatdsa a felszin alatti vizbdzis mennyiségi viszonyaira
megkérdéjelezhetetlen, igy a varhaté vizkivétel hatdsdnak modellezése a felszin alatti vizbazisra
6hatatlanul a feliilvizsgdlat részét kellene, hogy képezze. Az érintett felszin alatti vizbézis a 2020-ban
frissitett VGT3 alapjdn a ,,Duna bal part, Vac-Budapest” viztest. A VGT3 alapjan ennek allapota ,jo, de
fennall a gyenge allapot kockazata (vizmérleg alapjan)”. Magyaran a viztestet érinté természetes és
emberi vizkivételek mértéke meghaladja az utdnpétldédds mértékét, azaz negativ vizmérleg
tapasztalhatd, ami hosszu tavon a viztest mennyiségi csokkenését vetiti el6re. AVGT3 alapjan a ,Felszin
alatti vizbazisoktdl fiiggd dkoszisztémak” (FAVOKO) szémdra elérhetd vizmennyiség -19.460 m3/nap,
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azaz vizhianyos allapot all fenn. A viztest vizmérlege az utanpétlddas minusz természetes vizkivétel
minusz elszivargas minusz tarsadalmi vizigény képlet alapjan a VGT3 adataira tdmaszkodva 189 780 —
100 628 —95 525 — 39 804 = - 46 177 alakban irhato fel, ami alatamasztja a viztest negativ vizmérlegét
és a mennyiségi problémakat. Ebben a veszélyeztetett helyzetben egy tobb ezres, vagy akar a 10.000
m3-es nagysagrendet is elér6 felszin alatti vizkivétel jelentGsen hozzajarulna a negativ folyamatok
felerGsitéséhez, és rovid tavon a ,gyenge allapot kockazata” besorolast a "gyenge allapot” besorolas
valthatja fel. Ez tételesen ellentétes a Viz Keretiranyelvben foglalt célokkal, amely a viztestek ,jo
okologiai dllapotba” hozasat tiizi ki célul, ennél fogva allaspontunk szerint az Eurdpai Unio jogaba és a
magyar jogszabalyi elGirasokba (itkozik. Egy ilyen kockazatos helyzetben elfogadhatatlan, hogy a
feliilvizsgdlat alatt all6 {izem vizhasznalatdnak a felszin alatti vizbazisokra gyakorolt hatasat a
dokumentdcio egyaltalan nem is vizsgalja.

Zaj

Az Gzem elmult évekbeli miikodését a zajszennyezéssel kapcsolatos folyamatos panaszok kisérik. A
feltilvizsgalati anyag maga is kitér a folyamatos hatarértéktullépések probléméjéra. A szakvéleményt a
KG Filter Kft. készitette, 2020. szeptember 9-én a kbrnyezetvédelmi hatdsdg részére benyujtdsra keriilt.
A vizsgdlatok sordn a KG Filter Kft. Z578-026-3 munkaszdmu szakvéleményében 7 dB-es hatdrérték
tullépést dllapitott meg.” A zajszennyezés miatt a Hatosag mar korabban zajesokkentési
beavatkozasokat irt el6. A dokumentacié azonban vildgosan megallapitja, hogy ,,A zajcsékkentés 1.
iitemének lezdrdsdt kévetben elvégzett mérések alapjdn a hatdrérték tullépés tovdbbra is fennalit.”
Hiaba létesiiltek zajvédelmi falak és mas zajcsokkent6 elemek, a Samsung SDI tovabbra sem képes a
jogszabalyilag elSirt zajszennyezési hatarértékek betartasdra. A zajszennyezés problémaja lényegében
az Gzem induldsa 6ta, azaz 6t éve fennall, folyamatos egészségkarosodasi kockdzatot okozva az érintett
ingatlanok lakdinak évek dta. Semmi nem indokolja, hogy a jogsért§ zajterhelést az érintetteknek
tirniuk kelljen, mikézben a Samsung SDI — ahogy kordbban mar megallapitottuk — nem tekinthetd
johiszem(i partnernek, és 6t év alatt nem bizonyult képesnek az elGirasok teljesitésére. Ennél fogva
allaspontunk szerint indokolt az iizem miikédésének felfliggesztése, és a miikodés tjrainditasanak
lehetbvé tételét arra az esetre korlatozni, ha a Samsung SDI igazolhatdan és bizonyithatéan képes a
zajszennyezési hatarértékek maradéktalan betartasara.

Természetvédelem

Az él6vilagra vonatkozd hatasok becslése kapcsan megjegyezzilk, hogy ezek a hatdsok nem
korlatozédnak az izem kozvetlen miikodési teriletén jelentkezd, vagy az onnan szarmazo szennyezések
révén bekovetkezd karosodasokra. Az lizem vizelldtdsdnak biztositasa céljabol létesiild vizvezeték
megvaldsuldsa védett, Natura 2000-es teruleteket érintett, az épitkezés soran pedig 6sszesen 40 millio
forint értéki védett névény (homoki kikerics) semmisiilt meg. Erre a beruhdzasra a godi tizem nélkiil
semmilyen szlikség nem lenne, az annak megvalosuldsa soran képz6d6 természeti kar tehdt
egyértelmden a Samsung SDI tevékenységével fiigg 6ssze.



Konkluzié

Osszességében a Samsung SDI egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljardsa és a teljes
feliilvizsgalati dokumentdcio kapcsan a kovetkez6 megjegyzéseket tessziik.

1. A dokumentdcid annyiban megtéveszts, hogy az a jelenleg miikdé Samsung SDI tevékenységét
(vizfelhaszndldsét, pontforrasait, szennyezését) vizsgalja, mikozben folyamatban van a gydr bévitése.
Mire a felliilvizsgalati dokumentéacié alapjan sor keriil az engedély kiaddsara, a gyakorlatban mar nem
az az iizem fog a teriileten miikodni, amelyet a feliilvizsgalati dokumentdcié bemutat.

2. Tobb jelent8s kérnyezeti hatds illetve kockazat nincs kellen és teljes kortien felbecsiilve. Igy
teljességgel hianyzik mindenekelStt az lizem vizfelhaszndldsdnak az érintett felszin alatti vizbazisra
gyakorolt hatdsdanak modellezése. Marpedig az érintett ,Duna bal part, Vac-Budapest szakasz” vizbazis
a VGT3 alapjan gyenge kockazatinak mindsiil, igy az abbol valo jelent8s vizkitermelés negativ hatasokat
indithat el, amely a hazai és az unids jogszabalyokkal is ellentétes lenne. Ennek a kérdésnek a tisztazdsa
elkeriilhetetlen el6feltétele az engedély kiadasanak.

3. A leveg8mingség esetében az elSirt 4j NMP kibocsatdsi hatarértékeket (2mg/m3) az lizem a
kordbbiakban — idénként jelentésen — meghaladta. Nem latjuk kellGen biztositva (konkrét,
felsoroldsszer(i intézkedésekkel aldtdmasztva), hogy késGbbi miikodése sordn az lizem hogyan lesz
képes maximalis kibocsatasi értékeit a toredékére szoritani.

4. A dokumentacio megallapitja, hogy a Samsung SDI az elmult 5 évben nem iizemeltetett megfeleld
monitoring kit halézatot, s6t, az Gjonnan el@irt halozatot is elégtelennek tartja, és tovabbi 7 kat
létesitését javasolja. Nem deriil ki egyértelm(ien az anyaghdl, hogy a kordbban fliggetlen mérések
alapjan a talajvizb6l kimutatott NMP-szennyezésnek taldltdk-e nyomat a vizsgdlat soran. A
megfogalmazott allitas, mely szerint a ,talaj és talajviz mintédkban nem talalhaté ,B” szennyezettségi
hatarértéket meghaladé szerves szennyezés” jelentheti azt is, hogy nem azonositottak NMP
szennyezést, de mivel a talajvizre vonatkozdan nincs jogszabalyi NMP hatarérték megéllapitva, igy az is
lehetséges, hogy a szennyezés jelen van, azonban jogszabalyi akadadlyba nem iitkozik. Ennek
tisztazdsa érdekében feltétleniil kiegészitendd a dokumentacid az esetlegesen mért NMP-koncentrécid
adatokkal.

5. Bar nem kozvetlenil az iizem tevékenységéhez kothetd, de kozvetetten a Samsung SDI miikédésének
kovetkezménye a vizellatast biztosité vizvezeték rendszer épitése soran okozott stlyos
természetvédelmi kdr. Nem lehet a vizelldtds elemzését lefolytatni Ggy, hogy a kapcsolédd
infrastrukturafejlesztés természetvédelmi hatasait figyelmen kivil hagyjak.

6. Még maga a feliilvizsgdlati anyag is megéllapitja, hogy a folyamatosan jelentkezd, a hatarértéket
meghaladé zajszennyezés a zajcsokkentd intézkedések dacara — ha csokkend mértékben is, de -
tovdbbra is fenndll. Ez az érintett ingatlanok lakéindl egészségkarosodast eredményezhet. A
hatarértékeket tartani képes zajcsokkentd intézkedések tényleges végrehajtasa nélkil allaspontunk
szerint nem engedélyezhetd az Gizem tevékenysége.

Mindezek fényében a Parbeszéd-Zoldek szerint semmilyen ok nincs a Samsung SDI-vel vagy a
Hatdsdggal szembeni bizalmon nyugvd, méltanyossagi lépéseknek. Az elmuilt években
bebizonyosodott, hogy a Samsung SDI rosszhiszemiien, a hat6sag ismételt megtévesztésével,
jogszabdlyi kiskapuk haszndlatdval keriilte el a megfelel6 engedélyezési eljérast, akadalyozta a
megfelel§ ellen6rzés megvaldsuldsat (pl. a teriileten 1év6 monitoring kit betemetésével), és éveken
at jogsértd tevékenységet folytatott. A hatésdgok az elvarhaté gondossag, a megel6zés, és a



szennyez6 fizet elvének megsértésével hivatali korben elmulasztottak az lzem megfelel6
feliigyeletét, nem folytattak le sem a jogszabalyok szerint sziikséges engedélyezési eljardsokat, sem
kell6 méréseket a szennyezések azonositdsara. Ennek eredményeként a terlleten folyamatos, tobb
kornyezeti elemre kiterjed§ tartds szennyezés, hatdrértéktullépés volt tapasztalhatd, amely az érintett
fakossdg esetében az egészségkirosodas kockazatat hordozta. Az okozott karok részlegesen
visszafordithatatlanok, azokért biintetd jogi eljarasban tisztazhaté az egyes szerepl8k felelGssége, és
polgari jogi eljarasokban az esetleges kartéritések mértéke. A tovabbi jogsértések és szennyezések
megakadalyozdsa mindezek nyoman csak szigoru lépések révén remélhetd.

A Parbeszéd-Zoldek szerint ezért:

A) Az egységes kérnyezethasznalati engedélyezés lezarultdig (amire évek korabban sort kellett
volna keriteni) azonnali hatallyal fel kell fiiggeszteni a gyar miikodését, nem fogadhaté el egy
jogsértd, engedély nélkiili, de engedélykoteles tevékenység fenntartasa.

B) Nem adhaté ki egységes kérnyezethasznalati engedély

a.
b.

a vizbazisokra gyakorolt atfogo, vizgytijto szintii hatasok tisztazdsa;

a megfelels, hatarértékeket tartani képes zajcsokkentd intézkedések tényleges
megvaldsulasa;

ateljes kord (ideértve a dokumentacio altal javasol 7 db kiegészit6 kutat) felszin alatti
viz monitoring rendszer kiépiilése;

az NMP-pontforrasok levegGtisztasagra vonatkozé szigord (j hatarértékeinek
betartasat lehetové tevé kiegészits intézkedések végrehajtasa;

a feliilvizsgdlati dokumentacionak a gyarbdvités nyoman kialakuldé uj helyzetre,
forrasokra és kockazatokra valo kiterjesztése nélkiil.

Budapest, 2023. oktober 16.






