A GOd-ERT Kornyezetvédelmi és Varosvédo egyesiilet észrevételei a
Samsung SDI Magyarorszag Zrt. God, Schenek Istvan utca 1. szdm alatti
iizemének teljes kori kornyezetvédelmi felulvizsgalata targyaban

I. Engedély nélkiili miikodés

A Dokumentécioban nem szerepel a PE/KTF/11142/2023. szamu hatérozat, mely
megallapitja, hogy a Samsung Zrt. godi gyara ,,egységes kornyezethasznalati engedélyezés
hatalya ala tartozo tevékenységet kezdett meg és folytat — ilyen engedély nélkiil.”

I/1. E szrevétel: A Dokumentaciot egészitsék ki a PE/KTF/11142/2023 szamu hatarozat
megallapitasaival és a jelenleg fennallé, engedély nélkiili miikodés kornyezeti
hatasainak és kockazatainak vizsgalataval.

A Samsung SDI vélasza: A dokumentacié a PE/KTF/11142-20/2023 hatarozat szerint a 1995
évi LII. Torvény, 12/1996 (VII. 4.) KTM rendelet, valamint 12/1996 (VII. 4) KTM rendelet
szerint késziilt, a hatdrozatnak megfelelden. A kételezés kiadasat kévetden mind a
kornyezetvédelmi mind a viziigyi hatosagnal személyes egyeztetést tartottunk az eldirt
kotelezettség mind pontosabb teljesitése érdekében. A fellilvizsgal6 a SAMSUNG SDI
Magyarorszag Zrt.-t6l teljesen fiiggetleniil folytatta le a feliilvizsgalati analitikai programot. A
feliilvizsgadlo szervet vezetdje nyilatkozatban erdsiti meg, hogy a mintavételek helyét, idépontjat
autonom maédon hatarozta meg. A fellilvizsgalati analitikai programot a felllvizsgal6 a
kornyezetvédelmi és vizvédelmi hatosaggal elézetesen megosztotta. A kOrnyezet allapotat a
fellilvizsgalat soran rogzitett analitikai eredmények és a SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt.
megb zasabol korabban elvégzett akkreditalt mintavételek és akkreditalt laboratériumi
vizsgalatok atfog6an objektiven irjak le. Ennek alapjan a SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt.
az eddigi miikodése soran nem okozott kérnyezeti kart

1/2. E szrevétel: A Kornyezetvédelmi hat6sag korlatozza vagy fliggessze fel a godi gyar
tevékenységét — kiilonos tekintettel az engedély nélkiili mikodés fel nem tart kdrnyezeti
hatésai és kockazatai miatt — addig, amig nem kapja meg az egységes
koérnyezethasznalati engedélyt.

A Samsung SDI valasza: Alapos atfogo vizsgélat tortént a tevékenység valds kornyezeti
hatdsanak felmérése érdekében. A fellilvizsgalo szervezet kifejezetten olyan tények rogz itésére
fokuszalt, amelyeket korabban masok nem vizsgaltak és felvetették a kdrnyezet szennyezés elvi
lehetdseger. A mérési helyek kijelolése a mérendé komponensek korében kizardlag a
felllvizsgalo szandéka érvényesiilt. A dokumentacio objektiven irja le a tevékenység kérnyezeti
hatasat.

1. Zaj és rezgés
11/1. E szrevétel

A vizsgélt létesitmény elhelyezkedésére, tertilet-foglalasara és kornyezetére vonatkozo leiras
elnagyolt, tobb szempontbol hianyos. A 3.5.1. pont ,,Vizsgalt 1étesitmény, telephely adatai”
fejezet nem tartalmazza az tGizem tényleges helyének bemutatasat a tertiletfoglalés adataival.

A kornyezeti leiras szerint északi iranyban a ,,gyar jelenlegi teriilete” talalhat. Ez nem
lehetséges, mivel az Uzem teljes terlilete a kdrnyezethasznalati tevékenységhez igéenybe vett
teljes terulet kell, legyen. Amennyiben az tizem mellett olyan tovabbi ingatlanok is



talalhatoak, amelyek a ,,gyar jelenlegi teriilete” a felhasznalas szerint, akkor ezt a teriiletet a
zajforrés teriiletéhez kell szamitani. Az lizemi terllet hatarai ebben az értelmezésben nem
lettek pontosan meghatérozva, a zajkibocsatés helyszine sem pontos. A kdrnyezeti leirasnak
legaldbb az Gizemre kiadott zajkibocsatasi hatarértéket megallapitd PE-06/KTF/24285-1/2021
szamU hatarozatban (a tovabbiakban: Hatarozat) lehatérolt terlletre kell kiterjednie a
Hatarozat kiadasat kdvetden esetlegesen bekovetkezett valtozasok bemutatasaval. De
nyilvanvaldan a teljes zaj ellen védendd teriilet szlikséges a Hatarozattal érintett tertileten tal.

A keleti irany leirasa pontatlan. Az nem igaz, hogy ,,védendd Iétesitmény” nincs, mert nem
lehet lakatlan a leirt tertilet. Meg kell adni a tvolsagokkal és tertilethasznalatokkal egyutt az
Uzemhez legkozelebb 1év6 épitményeket, épiileteket, zaj és rezgés ellen védendo épiileteket,
valamint az esetleges kornyezeti zajforrasokat. Az iizemt6l szarmazo zaj ebben az iranyban is
fellép, igy vizsgalni kell az izemhez legkdzelebbi épiileteknél a zajterhelést, a hattérzajt és
héttérterhelést, az esetleges mas zajforrasok miatt a hatastertlet atfedést.

A déli irany leirasa szintén pontatlan. A Kkeleti irdnyhoz hasonl6an a tertlet részletes
bemutatasa sziikséges az lizemhez legktzelebb elhelyezked6 zaj ellen védendé épuletekkel, a
koztes teriileten 1€v6 egyéb zajforrasokkal, amelyek zajkibocsatas a vizsgalt lizem
hatasterulete és a hattérterhelés vonatkozasaban figyelembe kell venni a vizsgalat soran.

A nyugati irdny leirésa pontatlan és rendk ivil hidnyos. A leirasban nem szerepel a Hatérozat
szerint lehatarolt hatasteriilet, a leirds mell6zi a hatasteriileten 1év6 épiiletek bemutatasat, az
iizem ¢és a zaj ellen védendo épiiletek kozotti egyéb kornyezeti zajforrasokat. A kornyezeti
leirashoz mellékelt abra csak egy sziik, az tizem kdzvetlen kdrnyezetét szemlélteti, az izem
teljes kornyezetére nem terjed ki, amellyel megtévesztd informaciot szolgaltat az tizem
kornyezetérdl, az lizem hatasteriiletérdl, a zaj ellen védendd épiiletekrdl és a zajterhelési
hatarértékek teljesiilési helyérol.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az elmilt idészakban lakossagi jelzések és panaszok szerint
az iizemtol nagyobb tavolsagokban, a Hatarozatban még nem szerepeltetett
lakoovezetekben, igy példaul a Budai Nagy Antal utcaban is észlelhet6 volt az iizemtol
szarmaz6 zaj. Ezért indokolt az izem kbérnyezetének gondos, a teljes érintett
lakoovezetre Kkiterjedo leirasa és részletes bemutatasa.

11/2. E szrevétel

A 3.5.1. pont ,,Vizsgalt létesitmény, telephely adatai” fejezet tobb helyen tervezési teriiletet és
munkalatokkal érintett tertiletet emlit. Ez a megfogalmazas nem felel meg a valosagnak, a
leiras mell6zi a valos helyzet bemutatasat. Amennyiben az lizemi teriilet mellett tovabbi
tervezési terlilet és munkalatokkal érintett teruletet is talalhatd, akkor a kérnyezeti leirasban,
valamint az lizem bemutatdsanal ezt jelezni kell. A 3.5.1. pont ,,Vizsgalt 1étesitmény,
telephely adatai” fejezet arra utal, hogy a miikodd iizem mellett tovabbi, az lizem szamdara
fenntartott fejlesztési teriilet is talalhato. Ennek az anomalianak a tisztazasa sziikséges a
tényleges Gizemi telekhatéarok ingatlan helyrajzi szdmokkal val6 lehatarolasaval. A jelenlegi
helyzetben feltételezhetd, hogy az lizemeltetd 6nmaga sem ismeri az lizemmel elfoglalt
ingatlanok kiterjedését, az tizemi telekhatarok vonalét. Ilyen esetben biztosan nem adhaté
engedély az tizemi teveékenység vegzéséhez.

11/3. E szrevétel

A 3.5.2.1.1. pont ,,Zajkibocsatasi hatarérték™ fejezetben a zajkibocsatasi hatarértékkel nem
szabalyozott ingatlanok esetében a zajterhelési hatarérték meghatérozasa nem tortént meg. A
kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallap tasarol szolé 27/2008. (X11. 3.)
KvVM-EiiM egyiittes rendelet 1. melléklet tablazatanak bemutatasa, — amely tabladzat mar a



laikus olvasok szamara is ismert — nem helyettesiti annak bemutatését, hogy tényleges mely
éplleteknél kell teljestilnie zajterhelési hatarértéknek, a hatarértéknek a hasznélati funkcio
szerint mely iddszakokban kell teljesiilnie, valamint mely hatarértéknek kell teljesiilnie az
adott épiilethomlokzatok el6tt. A leirds szerint a zajjal érintett tertileten lakoépiiletek, egyéb
funkcioju zaj ellen védendd épiiletek, tidiiltertiletek €s temetdk is talalhatoak, igy
elengedhetetlen a hatarértékek teljestlési helyének részletes bemutatésa.

11/4. E szrevétel

A 3.5.2.1.2. pont ,,A telephely zajcsokkentésére vonatkozo eléirasok” fejezet elnagyolt, az
elvégzett zajcsokkentés bemutatasat a felsorolastol eltekintve nem tartalmazza, melldzi a



zajcsokkentés megvalositasanak igazolasat. A leiras és a 68. tablazat pusztéan a rendelkezésre
allé iratok vonatkozo szévegrészeinek idézése, a tényleges zajcsdkkentés igazolésa elmaradt,
igy feltételezhetd, hogy nem is keriilt sor a zajcsokkentésre. Megvaldsult zajcsokkentést
bizonyit6 adat vagy informécio nem szerepel a 3.5.2.1.2. pont ,,A telephely zajcsokkentésére
vonatkoz0 el6irasok™ fejezetben. Feltételezhetd, hogy a tervezett, illetve eldirt zajcsdkkentést
iizemeltetd elmulasztotta, vagy csak részben végezte el.

11/5. E szrevétel

A 3.5.2.2. pont ,,A telephely zajforrasainak ismertetése” fejezet elnagyolt, mell6zi a zajforrés
mukodési €s zajkibocsatasi adatainak részletes bemutatasat. A zajforrasok ismertetése
Iényegében csak egy altalanos felsorolas kisebb kiegész itésekkel, az (izem zajkibocsatasat
meghatarozoé telepitési, tizemeltetési, miiszaki és zajszint adatokat nem tartalmazza.
Mindezek hianyaban a miiszeres zajvizsgalathoz sziikséges informaciok sem allnak
rendelkezésre. A fellilvizsgalat keretében nem csak a dominans zajforrasok bemutatasa
szlikséges, hanem az izem 6sszes zajforrasanak felmérését, bemutatasat el kell végezni. A
felmérés alapjan el lehet dénteni a zajforrasok szerepét és dominanciajat, de egy részletes
felmérés hidnyaban erre nem lehetett lehetésége a felllvizsgalo szakértének. Lathatdan az
Uzem zajforrasainak felmérése nem tortént meg.

Az izem meghatarozd zajforrasai a szabadban mozgd zajforrasok, illetve a telephelyi
terlileten mozgésban 1évd vagy allohelyi tizemben miikddtetett jarmiivek, anyagmozgatd
gépek. Ezek a zajforrasok a telephely tizemi zajforrésai kdzé tartoznak, amelyek az izemhez
kapcsolodo forgalom alapjan jelentds szamban vannak jelen az lizem teriiletén, a
zajkibocsatas idétartama is jelentds. Ezért a telephelyi jarmiimozgas leirasanak hianyéat
potolni kell, ennek elmaradasa esetén a feliilvizsgalat sem végezhet? el.

11/6. E szrevétel

A 3.5.2.3. pont ,,A telephely altal okozott zajterhelés” fejezet tartalmazza az tizem
zajkibocsétasi adatait.

A vizsgalati pontok szdma a védendd létesitményeknél 24, a telephely kornyezetében 31. Az
sajnalatos, hogy a dokumentéciobol nem derll ki a telephely kdzelében elvégzett mérések
célja, mivel azok az tizemt6l szarmazo zajkibocsatas, illetve kdrnyezetben okozott zajterhelés
ellendrzé mérésére nem alkalmasak. Az iizem mar miikodé kornyezeti zajforras, amelyre a
teruleti kornyezetvédelmi hatosag zajkibocséatasi hatarértéket allapitott meg a Hatarozatban,
az lizemtdl szarmazo zajkibocsatas ellenérzd vizsgalatat helyszini miiszeres mérésekkel,
legaldbb a Hatarozattal lehatérolt teljes hatésterlleten kell elvégezni.

A felllvizsgalat soran ezen tul indokolt a hatasteriilet ellenérzése a hattérterhelés, az tizemtél
szarmaz0 kornyezeti zajszintek, a zajterjedést befolyasol6 kdrnyezeti kériilmények
figyelembevételével. A kdzolt zajvizsgalati adatokbol nem der(l ki, hogy milyen médon és
mikor kerult sor a hatastertileti kiterjedés ellenérzésére, az ehhez sziikséges hattérterhelés
meghatarozasara, az esetleges hatasteriilet atfedés ellendrzése érdekében az tizem kozelében
1év0 egyéb lizemi zajforrasoktdl szarmazé zajszintek mérésére.

A zajvizsgalati modszer és a zajmérések kortilményeinek leirasabol nem derdl ki, hogy az
alapzaj mérése ténylegesen mely helyszinen, mely védendd épiilethomlokzat eldtt, valamint
mely idépontban és milyen id6tartamban tortént, a mért alapzajt milyen kornyezeti tényezok
befolyésoltak. Amennyiben az alapzaj mérésére az lizemi zajszintek mérésével egyidejiileg



kerult sor, akkor 24-nél és 31-nél tobb helyszinen tértént helyszini mérés egy merési napon.
Az alapzajra vonatkoz6 megéllap itas alapjan nem deril ki, hogy miként tortént a kozlekedeési
zajforrasoktol szarmazo zaj kikuszobolése, illetve volt-e lehet6ség a kozlekedési
zajszlineteiben, minimum értékeinél az lizemi zajszintek mérésére. Az tizemi id6 nappal 16
ora, éjjel 8 ora, amely idGtartamon beliil lehetséges olyan idétartamok Kijel6lése az tizemi
zajszint méréshez — nappal 8 ora, ¢&jjel 0,5 6ra —, amikor a kdzlekedési zajban hosszabb
sziinetek alakulnak ki. A helyszin adottsagait tekintve a vizsgalat idopontjanal megadott
mérési idOtartam kevés a miiszeres mérések elvégzéséhez.

11/7. E szrevétel

A 3.5.2.3.1. pont ,,A telephely zajkibocsatdsa” fejezet szerint a helyszini miiszeres
zajmerésekre 2023. 08. 08-an 20:00 és 01:00 ora kozott, valamint 2023. 08. 21. 22.00 és
01:00 6ra kozott kertlt sor. A 72. tablazat alapjan a vizsgélathoz rendelkezésre allt kettd
zajszintmérd, igy feltételezziik, hogy 6sszesen és egyidejiileg 2 {6 végezte a miiszeres
zajmérést. Ett6] fliggetleniil az alairdlap szerint 1 6 készitett a feliilvizsgéalati dokumentéacio
zaj elleni védelem fejezetét, igy a 2 f6 kdzremitkodése mar erds biztonsagi tényezot jelent. Az
éjszakai zajmérésre 2023. 08. 21. 22.00 dra és 01:00 dra kozott sszesen 3 dra, tehét 180 perc
id6tartamban kertilt sor. Ezen a mérési napon a 73. €s 74. tablazatok adatai szerint 6sszesen
30 helyszinen, tehat 30 mérési ponton keriilt sor miiszeres zajmérésre. Ebbe nem soroltuk be
az alapzaj mérését, ami az lizemi zajszintek méréshez kijeldlt mas mérési pontokon tortént, ez
legalabb kett6 tovabbi mérési helyszint jelent, tehat legalabb 32 mérési helyszinnel kell
szamolni.

A 3.5.2.3.1. pont ,,A telephely zajkibocsatasa” fejezet alapjan a zajvizsgalatra a kornyezeti
zaj vizsgalatarol és értékelésérdl sz0l6 MSZ 18150-1:1998 magyar szabvéany szerint kerult
sor, tehat az abban foglalt vizsgalati modszernek megfelelden végezte a feliilvizsgalo a
méréseket.

A 3.5.2.3.1. pont ,,A telephely zajkibocsatasa” fejezetben nincs utalds a zaj jellegére, a
vizsgalat leirasa nem tartalmaz informaciot arra vonatkozoan, hogy vizsgalt tizemtol
szarmazo zaj ,,valtozo zaj” vagy ,,allando zaj”. A zajforrasok nagy szdma €s az lizem
kiterjedése, a zajforrasok jellegébdl adodd miikddési kiillonbozdségek, az épiiletekben
miikodé technologia és a szabadban telepitett nagyszamu zajforras kozotti Uzemviteli és
kibocsatasi eltérések, valamint az {izemi teriileten szabalytalan id6k6zonként mozgo
zajforrasok alapjan levonhato kovetkeztetés, hogy az lizemtdl szarmazo zaj az id6
fuggveényeében szabalytalanul valtozo zaj, tehét ,,valtozo zaj”. Az MSZ 18150-1:1998 magyar
szabvany 4.3. bekezdés b) pontja szerint ,,az id6 fiiggvényében szabalytalanul valtozo zajok
egyenértékii A-hangnyomasszintjének mérésekor egy-egy mérés idétartama ne legyen
rovidebb, mint 10 perc”. A dokumentacioé nem tartalmaz informaciot a tényleges merési
idokrél, de az MSZ 18150-1:1998 magyar szabvany szerint a mérési idék hossza legaldbb 10
perc egy-egy merési ponton.

A 2 16 kdzremiikodése esetén a 32 mérési helyszinnel szamolva 1 f6 16 mérési helyszinen
veégzett zajmeérést. A ténylegesen méréssel eltoltott idotartam legalabb 160 perc, amelyben
nem vettik figyelembe a zavaras (alapzaj) miatti mérési sziineteket, amelyek miatt egy-egy
helyszinen akar 20-30 percet is elt6lthetett a zajmérést végzo személy. A dokumentacio
szerint a helyszini mérésekre 180 perc allt rendelkezésre, ebbdl legalabb 160 perc a mérési
id6, gy 20 perc maradt az egyes mérési helyszinek kozotti atallasra. Egy-egy mérési helyszin
kozotti tavolsagot atlagosan 1,25 perc alatt kellett megtennie a zajmérést végzd személynek.



Konnyen belathato a zajmérési pontok elhelyezkedése és a zajmeérési pontok kdzotti
tavolsagok alapjan, hogy az 1,25 perc nem lehetett elegendé az atallasra. Atlagosan 60
masodperc alatt lehetetlenség egyik mérési helyszinrdl atérni a kdvetkezd mérési helyszinre,
illetve lehetetlen elvégezni a mérés elkésziileteit. Tehat a helyszini zajméréseket a zajmérést
végzo személy nem végezhette el a feliilvizsgalati dokumentéacidban leirt miiszaki
tartalommal és a dokumentacioban bemutatott modszer szerint.

0 sszefoglalva, az elvégzett zajvizsgalat nem felel meg a zajkibocsatasi hatarértékek
megallapitdsanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellenérzésének modjarol szolo
93/2007. (X11. 18.) KvWM rendelet 4. mellékletében és az az MSZ 18150-1:1998 magyar
szabvany meghatdrozott mérési modszernek. Ebben az esetben a fellilvizsgalat alapjan
az iizem nem kaphat kornyezetvédelmi miikodési engedélyt.

11/8. E szrevétel

A felulvizsgélati dokumentécio 75. téblazataban tobb helyen szerepel Lapg = 40 dB

zajterhelés. A zajvizsgéalat eredményeének értékelését a 93/2007. (XI11. 18.) KvVM rendelet 4.
melléklet 4. melléklet 4.2. pont alapjdn az MSZ 18150-1:1998 magyar szabvany vonatkoz6
el6irasai szerint kell elvégezni. A vizsgalati eredmény értékelési modszerét az az MSZ
18150-1:1998 szabvany 5.5. bekezdés, valamint 2. tablazat tartalmazza. Amennyiben a
mérési pont zajforrastol mért tavolsdga nagyobb 100 m-nél, az elbirt zajkibocsatasi
hatas-érték abban az esetben teljesul, amikor vizsgalati eredmény a kdvetelmény-értéknél 1

dB-lel kisebb, tehat az Lk = 40 dB zajkibocsatéasi hatarérték esetén a megfeleldség feltétele,
hogy a zajkibocsétas ne haladja meg az Lapg = 39 dB kovetelményt. Amennyiben a

vizsgélati eredmény az Lk = 40 dB zajkibocsatasi hatéarérték esetén a 39 dB és a 41 dB
kdzé esik, Gjabb vizsgalatot kell végezni. A felulvizsgéalati dokumentécio alapjan Gjabb
zajmérésre, illetve zajvizsgéalatra nem kerlt sor, igy az iizemeltet6 elmulasztotta a vonatkoz6
rendelkezés szerinti kotelezettségének teljesitését.

11/9. E szrevétel

A helyszini miiszeres zajmérésekre csak a hatastertilet sziik részén keriilt sor, de nem toretnt
zajvizsgalat a hatésteriilet egészén. Igy az lizem hatasteriiletén kialakul6 izemi zajterhelés
felmérése nem tortént meg. A hatésteriilet nem csak az lizemhez legkdzelebb 1évé
lakdhazakat érinti, hanem az tizemt61 nagyobb tavolsagban hatarolhato le, amit a Hatarozat is
igazol. A hatasteriulleten végeredményben nem tortént zajvizsgalat.

11/10. E szrevétel

A zajvizsgalat a 76. tablazathoz képest joval tobb helyszinen mutatott ki hatarértek tullépeést,
amit a felulvizsgalo a helytelen értékelési modszer alkalmazasaval elfedett. illetve nem hozott
a nyilvanossagra. Ettdl fliggetleniil a vizsgélat megallapitotta, hogy a vizsgalt tizem a
zajkibocsatasi kovetelményeknek nem felel meg. A felllvizsgalati dokumentécioban is
szerepel — ahogy az kozismert —, hogy a teriileti kornyezetvédelmi hatosag a 284/2007. (X.
29.) Korm. rendelet 17. § (3) alapjan intézkedési terv jovahagyasaval tobb alkalommal,
hatarid6 kittizésével zajcsokkentés végrehajtasara kotelezte a Samsung SDI Magyarorszag
Zrt.-t.



A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet 18. § alapjan ha az iizemeltetd az intézkedési tervet a kijeldlt hataridére nem hajtja
végre €s a zaj az intézkedések ellenére is tullépi az eldirt hatarértéket

a) 1-6 dB tullépés kdzott korlétozza,
b) 7-10 dB tullépés kozott felfliggeszti,
c) 10 dB tullépés felett megtiltja.

Az elvégzett felilvizsgalat eredmeényére figyelemmel a tertleti kérnyezetvédelmi
hat6sdg a Samsung SDI Magyarorszag Zrt. God, Schenek Istvan utca 1. szdm alatti
Uzemében végzett tevekenységet koteles korlatozni.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a teriileti kornyezetvédelmi hatésag Kérnyezetvédelmi
Mérékozpontja altal kiallitott 2023/01-Sz szamu zajvizsgalati szakvélemény alapjan a tertleti
kdérnyezetvédelmi hatésag a Samsung SDI Magyarorszag Zrt. God, Schenek Istvan utca 1.
szam alatti Gizemében végzett tevekenységet koteles felfliggeszteni. Ezt a tényt tamasztja ala,
hogy a fellllvizsgalat keretében elvégzett zajmérés nem a zajvizsgalatra vonatkozo
kovetelmények szerint tortént, igy feltételezhetd, hogy a zajvizsgalatra nem az elvart
gondosséggal kertlt sor, tébb szempont figyelembe vételére nem keriilt sor. Ezen okbdl a
tertileti kornyezetvédelmi hatosagnak a rendelkezésére allo legutolso, sajat mérdszervezete
altal elvégzett zajvizsgélat alapjan kell dontést hoznia, amely zajvizsgalat 7 dB hatéarérték
tallépést igazolt.

A kdrnyezet védelmének altalanos szabéalyairol sz6l16 1995. évi LIII. térvény 74. § (3)
bekezdeés alapjan: ,Ha a kornyezetvédelmi hatdsag a kdrnyezetvedelmi feliilvizsgélat alatt
kornyezetveszélyeztetést vagy kdrnyezetkarositast észlel, akkor az azt okozo feltart
tevékenységet a hatasteriileten teljeskoriien vagy részlegesen korlatozhatja, vagy
felfliggesztheti”.

Az 1995. évi LIII. torvény 4. § 13. pont szerint:

kornyezetkarosodas: a kornyezetben, illetve valamely koérnyezeti elemben kdzvetlenil vagy
kozvetve bekovetkezd, mérhetd, jelentds kedvezdtlen valtozas, illetve valamely kornyezeti
elem altal nytjtott szolgaltatas kozvetlen vagy kozvetett, mérhetd, jelentds romlasa.

Az 1995. évi LIII. torvény 74. § (3) bekezdésben meghatarozottak is alatamasztjak a
Samsung SDI Magyarorszag Zrt. God, Schenek Istvan utca 1. szam alatti izemében
folytatott tevékenységek felfiiggesztésének sziikségességét és jogszerii kotelezettségét.

11/11. E szrevétel

A 3.5.3.1. pont ,,Kozvetlen hatasteriilet” fejezetben szerepel a hatésteriilet lehatarolasa. A
hatasterulet lehataroldsa nem volt sziikséges, a Hatarozat ismeretében a Hatarozattal érintett
hatastertilet ellendrzése lett volna a feladat a feliilvizsgalat keretében. Ehhez a teljes
hatéstertiletre kiterjedden sziikséges a hattérterhelés meghatarozasa, amelyre nem kertilt sor.
A 78. tablazatbdl nem derl ki, hogy a kdzolt hattérterhelés érték a nappali vagy az éjszakai
id6szakra vonatkozik, de vagy a nappali vagy az €jszakai hattérterhelés hianyzik. A kozolt
értékekbol feltételezhetd, hogy azok a nappali hattérterhelést szemléltetik, igy a felllvizsgalat
keretében éjjel nem tortént meg a hattérterhelés mérése. Ebben az esetben érthetetlen, hogy



miképpen tortént a hatéstertletre iranyadd kdvetelmény meghatarozasa, hiszen ehhez a
szlikséges vizsgalati adatok nem élltak rendelkezésre.

Nem lathatd, hogy a héattérterhelés mérésére ténylegesen mely helyszineken, milyen
id6épontokban keriilt sor. Mivel az tizem hatésterilete a terlleti kornyezetvédelmi hatoség
altal mér elfogadottak szerint a 78. tablazatban szerepl6 harom kisebb lakotertleti részletnél
joval kiterjedtebb, kijelenthet6, hogy a héttérterhelés mérése a tartalmaban nem elégti ki az
elvart mérteket. A felulvizsgalati dokumentacio 3.5.3.1. fejezetében a 251. oldalon szerepel,
hogy ,,A telephely nappali és éjszakai zajkibocsatasa kozel azonos, ezért a hatasteriiletet a
legnagyobb kiterjedést ado éjszakai idoszakra hatarozzuk meg”.

A zajvizsgélat azonban nem terjedt ki a nappali id6szakra, nappali id6szakra vonatkozd
vizsgalati adatot a feliilvizsgélati dokumentacioé nem tartalmaz. A zajvizsgalat idépontjaként
megjelolt 2023. 08. 08. 20:00-22:00 ora idészak —egy masodpercen beliil kellett volna
megtenni két mérési helyszin kdzotti utat, ami nyilvanvald lehetetlenség — erre nem is lehetett
alkalmas. Mivel nappal egyaltalan nem tortént zajmérés, a nappali és éjszakai idészakban
fellép6 zajszintek dsszehasonlitasa sem lehetséges, igy a feliilvizsgalati dokumentécio ebben
a vonatkozasban megtéveszto allitast tartalmaz. Az elfogadhato, hogy a hatastertilet
meghatarozasa a legnagyobb hatasteriileti kiterjedést ado ¢jszakai iddszakra tortént, de
figyelembe vett, 78. tablazatban kozolt hattérterhelés értékek nem felelnek meg a val6sagnak.
Tudomasunk van ennél joval kisebb mért hattérterhelésrol, ahogy ismert 75. tdblazatban
kdzolt alapzajndl joval kisebb alapzaj értékek is.

Nem ¢életszerti, hogy a vizsgalt teriileten jelentds szamu, egymadstodl tavol 1€vo épiiletnél
azonos az alapzaj és a héttérterhelés. A mért adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy az
alapzaj és a héttérterhelés mérésére nem megfelel6 modon és nem koriiltekintéen, nem az
MSZ 18150-1:1998 magyar szabvany vonatkozo eldirasai szerint keriilt sor.

I11. Hulladék
A felllvizsgélati eljards Dokumentéaciojanak 3.3.4. pontjaban az olvashato:

“A SAMSUNG SD Magyarorszag Zrt. a hulladékgazdalkodasi feladatai elvégzéséhez nem
tart fent tizemi gytijtohelyet. A hulladékgazdalkoddsi tevékenysége végzése soran a
munkahelyi gyiijtéhelyekrdl vagy kozvetlenil ad fel, engedéllyel rendelkezé partnere szaméara
hulladékot, vagy a hulladékatadé ponton atadja a hulladékot az ELTEX Kft.-nek. Az ELTEX
Kft. a részére kijelolt atadopontokrol a meghatérozott rendszerességii gyiijtdjaratok keretében
begyiijti az oda kihelyezett veszélyes és nem veszélyes hulladékokat. A gyiijtojarat siiriisége:
alapveton fél oranként, de igény esetén ennél stiriibb gytijtést is igényelhet a termelés. Az
atadott hulladék mérlegelést kovetden az ELTEX Kft. tulajdonaba keriil, aki az engedélyeinek
megfelelon hulladékkezelésre atveszi a hulladékokat.

A SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt. hulladék kezelési tevékenységet nem vegez a gyar
tertiletén, ugyanakkor sajéat tulajdonaban /évé hulladékgazdalkodasi Iétesitmeényeit bérleti
szerzédés keretében az ELTEX Kft. lizemelteti. Az ELTEX Kift. ezt a tevékenységet a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal PE-06/KTVF/00716-1/2021, valamint az azt modos o
PE-06/KTF/00716-13/2021 szamu veszélyes és nem veszélyes hulladékok telephelyi



gytijtésére, kereskedelmere és elékezelésére kiadott hulladékgazdalkodasi engedély
birtokaban végzi.”

Az Eltex Kft. PE-06/KTVF/00716-1/2021. szamU engedélye szerint az E ltex kft.
nem-veszélyes, nem fémtartalmu hulladékbol évi 10 000 tonna, nem-veszélyes, fémtartalmu
hulladékbdl évi 1760 tonna, veszélyes tartalmu hulladékbdl évi 4 500 tonna hulladék
gyljtését és elokezelését végezheti, azaz 6sszesen 16 260 tonna hulladék gyljtésére és
kezelésére kapott engedélyt. A kezelt hulladék mennyiségét a PE-06/KTVF/0716-13/2021.
szamu engedély nem maédositotta.

Ugyanakkor a 2022-es évben az Eltex Kft. a nyilatkozata szerint az engedélyében szerepl
hulladékmennyiséget nem érte el, valamint hulladékkezelési tevékenységet nem folytatott,
ezért a 2022-es évre vonatkozdan ,,nullas adatszolgaltatas™ tortént. Az errél sz6l6 informacid
a kimittudatlatszo.hu nyilvanos feliiletén olvashatd, a PE-06/KTF/48613-3/2023. szdmu
hatérozatban: ,, (...) az E ltex Kft. a gédi telephelyére vonatkoz6 2022. targyévi adatszolgaltatasaban
Ugy nyilatkozott, hogy a telephelyen a beszamolasi évben keletkezett hulladék mennyisége nem érte el
a vonatkozo kormanyrendeletben meghatarozott mennyiséget, illetve hulladékkezeldi tevékenység a
telephelyen a beszamoldsi évben nem folyt (,, nullas adatszolgaltatds”)

A Dokumentéciobol emellett nem der(l ki, hogy a Samsung zrt. kinek vagy kiknek ad at,
milyen mennyiségben hulladékot, nem dertil ki, hogy kik azok az ,,engedéllyel rendelkezo
partnerek”, akiknek a cég ,,k6zvetleniil ad fel” hulladékot, és milyen mennyiségrél van szo.

I11/1. E szrevétel: Hogyan lehetséges, hogy bar nyilatkozata szerint az E ltex Kft.
hulladékkezelési tevékenységet nem folytatott a godi telephelyen 2022-ben — és az OKIR
nyilvanos adatai szerint az el6z6 években sem —, a godi telephelyre vonatkozé engedélye
pedig évi 16.260 tonnara sz6l, a Dokumentéacioban mégis csak az E ltex Kft. szerepel a
Samsung Zrt. hulladék kezeldjeként? Ki végzi az Eltex Kft-n kivill a veszélyes és
nem-veszélyes hulladékok — a 2022-es évben 57 419 387 kg — gylijtését, el6kezelését,
elszall itésat?

A Samsung SDI vélasza: A Samsung SDI Magyarorszag Zrt. minden esetben hatalyos
hulladékkezelési engedéllyel rendelkezé magyar partner céggel kezelte és széll ttatta el a
hulladékot. A kérdésben szerepeld tételek esetén tobb hulladékgazdalkodasi tevékenység
adatszolgéltatasa szerepel. Amennyiben a partner cég szallitoként vesz részt ebben a
folyamatban nem itt keletkezik adatszolgaltatasi kotelezettsége.

Az E ltex Kft. tevékenységérél és a partnercégek altal végzett tevékenységérél szol6
hulladék-gazdalkodasi adatokat tiintessék fel a felilvizsgalati eljaras
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A Samsung SDI véalasza: A Samsung SDI Magyarorszag Zrt. minden esetben hatalyos
hulladékkezelési engedéllyel rendelkezé Magyar partner cégnek adja dt a hulladékot. A
Partnerek kivalasztasanal a kornyezetvédelmi megfeleloségek prioritast élveznek. A
gyar teruletén hulladékkezelési tevékenységet csak az Eltex Kft. végez, a tébbi partner
cég hulladékszallitoként van jelen. Partnerek adataival az engedélykérelmi
dokumentacio ki lett egészitve.

111/2. E szrevétel: A Dokumentécioban mutassak be, hogy hova keriil a Samsung
akkumulator-gyaraban keletkezé hulladék.



A Samsung SDI véalasza: A Samsung SDI Magyarorszag Zrt.-nél a
hulladékkezelési partnercégek kivalasztasa mindig a hatélyos jogszabalyoknak
megfelelden torténik. Tarsasagunk az elérheto legjobb technologiat, és a korszerii
kornyezetvédelmi normak betartasat tiizi ki céljaul. Ezen szempontokat figyelembe
veve minden partner céget megvizsgal Tarsasagunk. Amelyek a mindsitésiinknek
megfelelnek, azok keriilnek kivalasztasra. Tarsasagunk hulladékkezeld, és
hasznosito partnerei kizarélag magyarorszagi cégek.

111/3. E szrevétel: A Dokumentacioban mutassak be az E Itex Kft. hulladék-el6kezelési
tevékenységének, a selejtes akkumulator-cellak semlegesitési folyamatat, annak
koérnyezetre tett hatasaival, kockazataival, s a kezelt hulladék mennyiségének pontos
feltintetésével egydtt.

A Samsung SDI véalasza: A Samsung SDI Magyarorszag Zrt. ennek a tevékenységnek az
elvégzésével egy szakérts céget bizott meg, akik rendelkeznek a megfeleld képesitéssel és a
tevékenység végzésére vonatkozo kilon engedéllyel a folyamat elvégzéséhez. Jelen
engedélyezési eljaras viszont a Samsung SDI tevékenységét hivatott bemutatni.

IV. Levegétisztasag-védelem

IV/1. E szrevétel

A 3.1.6. pontban olvashato a leveg0 tisztitasara szolgalod berendezések altalanos leirasa. A
leirasbol nem derdl ki, hogy az egyes levélasztok ténylegesen melyik levegévédelmi
telephelyi technoldgidhoz és melyik pontforréshoz tartoznak. A telephelyi pontforrasok
felsoroldsandl hianyzik a telephelyi technoldgiak felsoroldsa és bemutatasa az OKIR LAL
bejelentésnek megfeleléen. Ezért a telephelyi technoldgiék, a pontforréasok és a levalasztok
0sszekapcsolésa a fellilvizsgalatban nem tortént meg. Nem éllap thatd meg, ténylegesen
mennyi levalaszto létesult az izemben.

IV/2. E szrevétel

A P142, P143, P144, P145, P146, P286 és P287 sorszamd, tiizeldberendezésekhez kothetd
helyhez k6zott 1égszennyezd pontforrasok esetében nem tortént meg a
légszennyezOanyag-kibocsétas vizsgélat. A felulvizsgalat nem terjedt ki ezen pontforrasok
meéréssel vald vizsgéalatara. A felllvizsgalat nem tartalmazza valamennyi, a 3.1.2.5. pontban
felsorolt pontforréas kibocsatéas-vizsgalatat, igy nem keriilt ismertetésre maradéktalanul a
telephely kibocsato forrasaitol eredd 1égszennyezdanyag-kibocséatas.

A Samsung SDI vélasza: A kérdés targydt képezd tiizeloberendezések a 1. kozmii épiilet
kazanjait jelolik. A P142-P143 A K12 illetve K13 8 t/h gdzfejlesztd képességii kazdin
kémeényeit jeloli A P144, P145, P146, P286, P287 pontforrasok a K14-K17 16 t/h kazanok
keményeit jelolik. A K12, K13 kazan miiszakilag teljesen azonos. A K14-K17 miiszakilag
teljesen azonos. Mind két kazdn tipusra tortént akkreditalt levegdtisztasagvédelmi mérés. A
kazanok kibocsatasi hatarérték alatti izeme méréssel is igazolt.

IV/3. E szrevétel

A fellulvizsgéalat alapjan nem allap thaté meg az egyes pontforrasok esetében a kibocsatott
Iégszennyez6 anyagok figyelembevételével a leveg6tisztasag-vedelmi engedély, vagy a
leveg6terheltségi szint és a helyhez kotott 1égszennyezd forrdsok kibocsatasanak
vizsgalataval, ellendrzésével, értékelésével kapcsolatos szabalyokrol szo16 6/2011. (1. 14.)
VM rendelet szerint megallap tott kdvetelmények szerint megallap itott mérések gyakorisaga.



A Samsung SDI valasza: Minden akkumuldtor gydrtasi technologidhoz kétott légszennyezd
pontforras esetén éves akkreditalt emisszié mérési gyakorisagra tesz javaslatot a
fellilvizsgélati dokumentéacid. Ez egyébként a vonatkoz0 jogszabdlyi eldirds. Az oldoszer
visszanyerd technolégidhoz tartozo pontforrdasokndl az eléirt vizsgalati gyakorisag fél éves
rendszeresséegil. Azaz azt a jogszabalyban eldirtnal siiriibbnek lattuk indokoltnak eldirni.

IV/4. E szrevétel

A fellilvizsgélat pontforrasokat leird fejezete nem tartalmaz pontforras térképet. Nem
allapithat6 az egyes kibocsato forrasok helye, nem kerulltek bemutatasra a pontforrasok
létesités koriilményei. Nem azonosithatoak a 1égszennyez6 pontforrésok, valamint nem
allapithaté meg, hogy mely 1égszennyez6 forrés ténylegesen milyen légszennyez6 anyagot és
milyen mennyiségben juttat a kornyezeti levegdébe.

A Samsung SDI vélasza: A pontforrasok helyét bemutat6 4 db tervlap nem képezi a
felulvizsgalati dokumentécid nyilvanos valtozatanak részét

IV/5. E szrevétel

A fellilvizsgélat pontforrasokat bemutatd fejezete nem tartalmazza maradéktalanul az egy
egyes pontforrasokra, 1égszennyezd anyagonként a pontforrds engedélyben, vagy
levegdterheltségi szint hatarértékeirdl és a helyhez kotott 1égszennyezd pontforrasok
kibocsatasi hatarértékeirdl szolo 4/2011. (1. 14.) VM rendeletben megéallapitott hatarértéket.
Meghatarozd 1égszennyez6 anyagok felsorolésa, illetve ezen 1égszennyez6 anyagok esetében
a kibocsatasok bemutatésa hianyzik.

A Samsung SDI vélasza: A feliilvizsgélati dokumentacio 26-36 tablazatai (fellilvizsgalati
dokumentacié nyilvanos valtozatanak 110-146) tételesen felsorol minden pontforrast és
minden pontforrasndl megad minden légszennyezé anyagot. 4/2011. (1. 14.) VM rendeletben
megallapitott kibocsatasi hatarértéket kilon is kiemeljiik és értékeljik az ehhez viszony tott
kibocsatasat mindenhol ahol az a kdrnyezeti hatast a megtélésiink szerint befolyasolja. A
felllvizsgalati dokumentacié nyilvanos valtozatanak a mellékletét is képezi az a mintegy
1321+112 lap terjedelmii akkreditalt levegotisztasagi védelmi mérési jegyzokonyv csomag,
amire a szakértoi véleményiinket alapozzuk. Ezekben a kibocsatasok bemutatdsa szakértoi
sziirés nélkiil teljes terjedelemben férheté hozza.

IV/6. E szrevétel

A 3.1.10.1. pont ,,Pontforrasok levegdmindségre gyakorolt hatasa” fejezetben k6zolt abrék
értelmezhetetlenek, mivel a levegdterheltségi szint koncentraciok és a
levegOtisztasag-védelmi hatasterulet szamitasahoz sziikséges kibocsatasi adatok (kibocsatasi
koncentréacid, kibocséatéast befolyasold aramlastechnikai adatok) bemutatasa, a
pontforrasokhoz valo kapcsoldsa nem tortént meg. A kozolt abrak alapjan feltételezhetd,
hogy légszennyezd anyagonként és pontforrasonként joval nagyobb levegéterheltségi
koncentréacid, és nagyobb hatasterulet alakul ki az érintett kornyezetben.

A Samsung SDI valasza: A bemutatott abrdk (légszennyezéanyag terjedési modell szamitdsi
eredmények) a 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § 14. pontjaban megjel6lt harom
eljarassal meghatarozandé hatasteruleti fogalom szerinti legnagyobb teriiletet jelolik. A
feltlintetett értékek ug/m3-ben értenddek és belélegzési magassagra vonatkoznak

A pontforrasok miiszaki adatait, jellemzéit a feliilvizsgalati dokumentécio nyilvanos valtozata
tartalmazza. A transzmisszios szamitashoz a Meteoblue historikus éghajlatmodellje altal a
kornyezé meteorologiai allomasok valos mérési eredményeit alapjan meghatérozott éras
gyakorisagu adatsort hasznaltunk. Az elvégzett transzmisszios szamitasok napldi nyilvanos
feltlvizsgélati csomag részeként teljes terjedelemben hozzaférhet. A bemutatott eredmény a



vizsgalati periodus alatt eléallt legnagyobb hatasteriiletet ado idoallapotnak megfelelo
eredmeny

AV/7. Eszrevétel

A 3.1.10.1. pont ,,Pontforrasok levegdmindségre gyakorolt hatasa” fejezetben a biiz
hatastertilet meghatarozasa nem tortént meg. A kdrnyezetben szaghatést okozo kibocsatd
forras is az lizem kibocsato forrasai koz¢ tartozik, a kdrnyezetben okozott biiz mértékének
megallapitasét és a biiz hatasterulet lehatarolaséat jogszabaly nem koti az esetleges lakossagi
panaszokhoz. Miik6dé biizforras hatéstertletét a fellilvizsgalat keretében kibocsétasi adatok
felhasznalasaval kérjik lehatarolni.

A Samsung SDI valasza: A 306/2010 (XII. 20.) Korm. Rendelet 14 d pontja értelmében
szagvédelmi hatdsteriilet a tervezési iranyértékkel egyenld vagy anndal nagyobb terilet.
Meghatdrozasa elsésorban miiszaki szakértdi javaslat alapjan torténik. Ez a 58 (4) szerint
ugyanakkor 300 m-nél kisebb nem lehet. Tekintettel arra, hogy a szennyvi tisztitok
miikodésével osszefiiggésében kellemetlen szaghatdst sosem tapasztalatunk, a |étesitmény
hatékony szagmegkoto rendszerrel van felszerelve, valamint ilyen iranyi panaszrol sem
tudunk, helyénvalonak latjuk a hatasteriletet a minimélis védelmi dvezet nagysaga szerint
300 m-ben megallapitani.

1V/8. E szrevétel

Mivel a légszennyezd pontforrasok és a 1égszennyezd anyagok ismertetése hidnyos, a
légszennyezbanyag-Kibocsatasok bemutatasa nem tértént meg hidnytalanul az tzemi
tevékenységtol szarmazo levegdtisztasag-védelmi hatésterilet sem szemlélteti a tényleges
helyzetet. Kérjiik a leveg6tisztasag-védelmi hatasteriilet meghatarozasat és bemutatasat
minden légszennyez6 pontforras és minden kibocsatott 1égszennyez6 anyag eseten
kuldn-kalon elvégezni. A 1égszennyez6 forrdsok bemutatasanal feltart hidnyossagok miatt a
felulvizsgalati dokumentacio nem elégiti ki a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet 8.
melléklet A) bekezdés g)-h) pontjaiban eldirt kvetelményeket.

A Samsung SDI valasza: Pdarhuzamosan egymds mellett iizemel6 egyazon légszennyezd
anyagot kibocsato pontforrasok miikodése esetén fizikai, kornyezeti, egészségvédelmi és jogi
jelentése a légszennyezé anyagonként egyesitett hatasteriiletnek van.

I1V/9. E szrevétel

A felllvizsgalati dokumentacio 3.1. pont ,,.Levegd” fejezete nem tartalmaz maradéktalanul
minden olyan adatot, ami a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 8. melléklet C) bekezdés
szerint a kullon jogszabalyokban, kilénodsen a levegé védelmérdl szold 306/2010. (XI1. 23.)
Korm. rendeletben meghatérozott engedélyek iranti kérelem tartalmi kdvetelményeit
kielégtti, illetve a 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet 20. § (3) bekezdés esetében
szlikségesek.

A Samsung SDI valasza: Segitett volna a valaszadasban, ha megnevezi, hogy vélemenye
szerint milyen adat hianyzik. 3.1 fejezet melléklete egy 4 szelvenybdl allo pontforras térkeép.
A felulvizsgalati folyamat részeként a hatosag részére a LAL V adatlap benyujtasa
megtortént.

1V/10. E szrevétel

A feliilvizsgalati dokumentécié szerint ,,Az NMP reprodukcios toxikus anyag, ezért



vonatkozik raa 26/2014 (111.25) VM rendelet 4. melléklete, igy a tevékenységre vonatkozd
technoldgiai kibocsétasi hatarérték 2 mg/ma3. A tevékenység fentiek szerinti besorolasa
egyben azt a kifejezett célt is szolgalja, hogy az akkumulator gyartasi tevékenység kornyezeti
hat4sainak megitélése orszagosan egységes elvek szerint torténjen meg. Az eldzetes eziranyu
hatosagi egyeztetésnek megfeleléen a SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt. godi gyaranak
NMP kibocsataséra az &ltalanos technologiai kibocsatési hatarértéknél 1ényegesen szigorubb
hatarérték fog vonatkozni.”

Ez alapjan az NMP veszélyes, mérgez6 anyagnak tekinthetd, amelynek a levegdbe illetve a
talajvizbe jutasat meg kell akadalyozni. A dokumentacio alapjan az egységes
kdrnyezethasznalati engedély kiadésétol kezdve, Gj, szigorubb hatarértékek I1épnek hatélyba,
amelyek a fent emlitett 2 mg/m3 szinten hatarozzak meg a kibocséthaté mennyiséget. A
felllvizsgalati anyag adatai alapjén ez a hatarérték visszamendleg nem alkalmazhato,
azonban adataibdl egyértelmi, hogy az elmult években a kibocsatasok az 01j hatarértéket
jelentésen meghaladhattak. Magyaran az NMP-kibocsatas az elmult években jelentdsen

meghaladta azt a szintet, amit a hatdésag az engedélyezési eljarasban most egészségileg és
kornyezetileg elfogadhatdnak tart — ezek szerint a Samsung SDI NMP-kibocsatasa éveken
keresztul ilyen tipusu kockézatot jelentett. A dokumentaciobodl hianyzik, hogy milyen
kiegészit6 intézkedések eredmeényeként csokken majd a pontforrasok NMP-kibocsatasa, azaz
mi biztositja, hogy az lizem képes lesz az Uj hatarértékek betartaséara.

A Samsung SDI valasza: A mérési eredmények alapjan a jelenlegi technoldgia képes az
NMP-re vonatkoz6 a modos tott emisszios hatarértéknek megfelelni. A kiugré értékek esetén
kivizsgalast elvégeztik és a szilkséges intézkedéseket megtettuik.

V.Vizvédelem
V/1. E szrevétel

A dokumentécid leirja, hogy ,,A vizsgalt teriileten (God 056/2 hrsz.) a feliilvizsgalatot
megeldzden nem volt felszin alatti vizmonitoring rendszer.” A felszin alatti szennyezéseket
detektalni képes monitoring rendszer kialak itdsara csak most, a felulvizsgalat sorén kertl sor.
A dokumentacid tervezetteken tal tovabbi 7 db, a potencialis szennyezési forrasokhoz kozel
elhelyezked6 monitoring kut 1étesitését is javasolja.

Mivel a Samsung SDI gddi gyara 6t éve mitkodik a felszin alatti vizek monitoringozésa
nélkil, a monitoring haldzat kutjainak vizjogi létesitési engedélye és tizemelési
engedélyének megléte nélkiil a gyar ne kaphasson egységes kdrnyezethasznalati
engedélyt! Egységes kornyezethasznalati engedély nem adhato ki a monitoring-halozat
tényleges kiépiilése és mitkodésének megkezdése elott.

A Samsung SDI vélasza: A gyar vizjogi létesitési engedély birtokaban kialak fotta a
vizvédelmi hatosag altal eloirt megfigyelokutakat. Ezek mintdzdsa és mintdzdasanak
ertékelése része volt a feliilvizsgalati programnak. Az hogy szakértdi javaslatot elfogadva
minden hatdsagi kényszer nélkill a SAMSUNG SDI Magyarorszag Zrt. tovabbi 7 db
monitoring kat kiép tését vallalata (Amelyek egy részének a helyén a fellilvizsgalat alatt
faréas talaj talajviz mintavételezés tortént) nem latjuk olyan kdriilmények, ami miatt meg
kellene tiltani az egységes kornyezethasznalati engedély kiadasat.



V/2. E szrevétel

A dokumentacio nem foglalkozik a godi gyar altal felhasznélt vizmennyiség felszini és
felszin alatti vizbazisokra gyakorolt mennyiségi hatasaval, mikdzben maga a teljes
felulvizsgalatra kotelez6 hatdsagi hatarozat 6. pontja szerint a dokumentécio elengedhetetlen
része a ,.telephely vizellatasanak részletes ismertetése, szocialis és technologiai
vizhasznalatok bemutatasa”.

A Samsung SDI valasza: A4 feliilvizsgadlatra vonatkozo jogszabadlyi eldirasnak, sem a
kotelezésnek nincs olyan pontja, ami alapjan ilyen vizsgélatot ennek a tanulménynak a keretei
kOzOtt veégezni kellett volna. A kérdezd félre érti az idézett hatdsagi eldirdst. A telephely
vizelltasénak szocidlis és technoldgiai vizhasznélatanak bemutatésat tartalmazza a
felllvizsgalati dokumentacid. Szeretnénk felhvni a figyelmet, hogy a kérdés targydt képezd
tevékenységet a vizi kozmii kozszolgaltato végzi. A termeldkutak engedélyezésének minden
esetben része a kuttal kivehetd napi éves vizmennyiség meghatarozasa, ami minden esetben ugy
kerll meghatérozasra, hogy a vizkivétel fenntarthatd maradjon, az ne karositsa a vizbazist

A Dokumentaci6 nem targyalja azt sem, hogy a gyar bévitése kovetkeztében az tizem vizigénye
jelent6sen novekszik: az épiild Gj vizvezeték kapacitasa alapjan napi 27.000 m3 vizfelhasznélas
is valoszintisithet6. Még ha ennek nagy része felszini vizkivételbdl lesz is biztositva, az lizem
vizigénynek kielégitése felszin alatti vizbazisbol is torténhet. A varhato vizkivétel felszin
alatti vizbazisra gyakorolt hatdsat a fellilvizsgalat soran vizsgalni kellene, ezt a vizsgalatot

a kérnyezetvédelmi felulvizsgalat keretében el kell végezni!

A Samsung SDI valasza: 4 kérdésben szerepld mennyiség tobb mint a hétszerese a 2022 év
mért és napra vissza osztott tényleges vizfelhaszndlasanak. Nincs olyan folyamat, fejlesztés,
tavlati terv, ami meghétszerezné a gyar vizigényét. Sot mar most folyamatban van azon miiszaki
lehetdségek vizsgalata, ami a gyar vizigényének csokkentését vagy szlirke viz hasznositasat
igyekszik elékésziteni. A gyar mdsodik vizbetapja legalabb akkora részben ellatas biztonsagi

kérdés és csak kisebb részben mennyiségi kérdés.

God-ERT Kérnyezetvédelmi és Varosvéds Egyesiilet
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