Tisztelt Pest Varmegyei Kormanyhivatal!

Szeretném néhdny észrevételemet jelezni az Uj vaci Duna-hid kérnyezeti hatastanulmanyéhoz a D1
nyomvonal kapcsan:

1. El6vildg degradacidja

- A nyomvonal a Gombas-patak déli oldaldn orszagos jelentGségii természetvédelmi teriiletet is
érintve, a kiemelt jelentGségl és nagy ritkasagu artéri-6koszisztéma peremén fordulna be Vac barokk
kozpontjaba. Ez a teriilete jelents szamu, kilonboz6 fokozatu védettség alatt allo allat- és
novényfajnak ad otthont. Ezek kozill tobb olyan van, amelynek populdciéjaban valészin(leg
visszafordithatatlan mértékii veszteséget okozna az j Utvonal és a napi 10 000 autds forgalom, igy az
allatfaj teriiletrél valo elt(inésével jarna egyitt. llyen példaul a mocsari teknés, amelynek kedvelt
élettere a Gombas-patak és a Hétkapolna-td. Szaporodasi szokasai alapjan napi él6helyétél akdr tobb
szaz méterre is elmegy tojas-lerakdhelyet keresni. (Mi, ott lakok, manapsag is gyakran vissziik 6ket
vissza biztonsagosabb helyekre.) Ez mindkét élGhely esetében az (j, nagy forgalmu orszégut
keresztezését is jelentené, féleg, hogy az a két él6hely kdzott taldlhatd. Ennek kovetkeztében szinte
biztos, hogy a mocséri tekngs dllomany rovid idén belil eltiinne errél a kérnyékrél. Egyes kérnyéken
€l6 védett madarfajok allomdnya, akdr a zajterhelés, akdr a kdzvetlen baleseti haldl kbvetkeztében,
szintén jelent6sen megcsappanna. Az artéri 6koszisztéma egyéb fajainak is sulyos karokat okozna mind
a forgalom, mind a zaj- és légszennyezés.

2. Levegl min@ség sulyos romlasa

- Vac belvarosa, valamint a 2-s szamu féut déli behajtdszakasza (Szent LaszI6 ut) jelenleg is nagyon
erdsen tulterhelt, ami hozzéjarul a varos mar most is rossz mingség( leveg6jéhez. (Légszennyezettségi
adatmeérési adatok alapjan.) A 2-s szamu f6ut déli behajtdszakasza a nap jelentds részében dugdban
all, ez a csucsforgalom idején dél felé sokszor egészen majdnem Szédligetig feltorlddik, mig észak felé
— lampdkkal szétszabdalva — a belvaroson tulig. Mivel Vac nem alvévaros, hanem legészakibb jelentds
kozpontként egyszerre kibocsato és fogado telepiilés is (amit jol mutat az is, hogy a legnagyobb
forgalmd vidéki palyaudvar a vdci), ez a forgalmi terhelés nem egyirdnyd, hanem mindkét
csucsid6szakban mindkét iranyba jelentkezik. Erre a forgalomra zddulna ra — szintén jelent6s
csucsidbszaki kilengéssel —az a plusz 10 000 jarmdi, rdadasul nem egy, hanem két keresztez6désben
torlaszolva fel az amugy is hatalmas forgalmat. Mert hiaba jel6li a terv mind a 3+762 2. sz. f6at, mind
a 3+300 2. sz. féut keresztez6désének turbo korforgalomma fejlesztését, azok ekkora mértéki extra
forgalomnak a toredékét sem tudndk levezetni. (Rdadasul a tervben nincsen sz, vagy legalébb is nem
egyértelm(i a 2. sz. f6ut kér korforgalom kozott kapaitdsfejlesztése — 2*2 savositdsa. Enélkiil kb.
teljesen felesleges a turbokorforgalom is, hiszen egymasra torlodik a két keresztez6dés.) A hid ugyanis
reggel inkabb Vac irdanydba, délutan inkdbb Vdc irdnydbdl jelentene nagyobb forgalmat a Dunakanyar
jobb oldaldnak ingdzési szokdsainak megvaltoztatdsa, azaz annak az M2 felé terelése kapcsan.

Ebb6l adéddan a 3+762 2. sz. féut korforgalomban reggel a Duna-hid fel§l érkezék szamara lesz szinte
lehetetlen a kifordulds a 2-es futra a Vac belvarosa fel6l érkezék els6bbsége miatt, ami akar a tervezett
hidig visszatorlaszthatja a forgalmat. Lampds megoldas esetén mind a hid felé, mind a belvaros felé
hatalmas visszatorlédas alakulna ki. Ugyanezen korforgalom délutdn megint csak Vac belvarosa felé
torlasztana vissza a forgalmat, hiszen ekkora a 2-es ut fel6l az Gj hidra forduld ingazok kapcsan lesz a
korforgalomba szinte lehetetlen a behajtas a belvaros irdnyabdl. Lampas megoldas esetén pedig mind
a vaci belvaros felé feltorlodik a kifelé iranyuld nagy forgalom, mind a 2-es Gton befelé romlik azamugy
is nagyon durva dugdhelyzet.



A 3+300 2. sz. f6ut keresztez6dés legalabb ennyivel stlyosbitand a forgalmi helyzetet, hiszen itt reggel
a 2 —es utrdl fordulna balra a kérforgalom segitségével a hidat hasznald ingdzok jelentds része, ami a
2-es Gton Vacra befelé jové, mar ma is kilométereken keresztill feltorlédott jadrmisor korforgalomba
torténé behajtasat nehezitené meg nagyon, akar tovabbi kilbméterekkel feltorlaszolva a forgalmat. A
ldmpds megoldds esetében mindkét iranyba néne a torlédas. (A lampas megoldds a korforgalmak
kapcsan igazabdl amugy nem megoldds, mert a lampak a két korforgalombol pont egymasra (is)
torlasztandk a forgalmat.) Délutan viszont pont ellentételesen, a GodollGi ut fel6l a maihoz képest
tobbszorosére megnovekvé forgalom jobbra kanyarodasa lenne borzalmasan nehézkes még egy
turbékorforgalom esetén is, hiszen ezen idGszakban is dugéban all a forgalom a 2-es Uton Vac felé, és
els6bbségiik van a GodallGi attal szemben.

Osszességében egy amugy is nagyon rossz levegé mindség(i varos, amugy is rettentéen tualzsufolt
Utszakaszara napi 10 000 plusz jarmivet raengedni, Ugy, hogy azok két helyen is 2 vagy 3 iranyba
torlasztandk fel a mar jelenleg is a kapacitas sokszorosat jelenté forgalmat, énmagaban egy
levegémingségi katasztrofa. Raaddsul mindezt egy olyan orszagban megtenni, ahol az Eurdpai Unidn
beliil — Szlovakiaval holtversenyben — legmagasabb a rossz minGség(i leveg6hoz kdthetd halalesetek
szdma, szinte blincselekmény kategdriaja lenne.

3. Sportolasi lehetdségek elvesztése

Bar elhanyagolhatd kérdésnek tlinik, de a D1-es valtozat kiépitése tobb olyan, nem régen épiilt
sportpalya elbontasaval jar egyiitt a Gombas-patak déli oldalan, amelyek nem csak Vac varos gyermek-
és ifjusagi sportjaban jatszanak kiemelked§ szerepet, hanem a teljes Duna-kanyaréban. (Megjegyzés:
atervez6k olyan régi Google-térkép felvételeket hasznaltak, amelyeken ezek nem is mind szerepelnek.)
Ezek a sportpalyak minden nap kilonbozé korosztalyok edzéseinek helyszine, hétvégente pedig
regionalis tornakat bonyolitanak itt le. A kornyéken nincsen olyan nagysagu mifiuves komplexum, ami
az itt kiesd kapacitast révidtadvon potolni tudnd. Mikozben amugy a magyar tarsadalom és azon belil a
magyar fiatalsag fizikai és egészségiigyi dllapota régiés viszonyaltban is nagyon rossz fokon all. Ujonnan
épitett sportpalydkat ezért Utnak lebetonozni minden csak nem el6relépés, haladas.

A masik elveszett sportoldsi, kirandulasi lehetdséget a Hét-t6 és a kdrnyez6 védett erdSk elvesztése
jelentené, hiszen ezeket ezutdn mar egy nagy forgalmu, zajos ut vdlasztana el Vactdl, ami mind a
megkozelithet6séget, mind a hasznalat élményét jelent6sen rontja.

Osszefoglalds

A tervezett vaci Duna-hid D1 valtozatanak megépitése (is) olyan sulyos Okoldgiai kdrokat
okozna, kiilondsen a Magyarorszagon mar ritkasagnak szamito artéri 6koszisztémaban, amelyre a terv
nem igazan hivja fel a figyelmet. Mint ahogy a terv semmilyen valés megoldassal nem szolgal a D1
véltozat kiemelked6 leveg6szennyezettséget rontd hatdsara is, amely a mar most is rettentéen
tulzsufolt, kapacitasa feletti terheléssel bird Vac déli kozuti infrastrukturajara szabaditana ra tovabbi
napi 10 000 korili gépjarmld mennyiséget. Ez a kozlekedés teljes dsszeomldsdval jarna, amire a
tervez6k semmilyen érdemi valaszt nem adtak a tervben (a két turbdkorforgalom ezt abszolit nem
tudna kezelni). Harmadrészrél pedig az egészséges életmaddra, sportolasra vald lehetdségeket is
jelentésen csokkentené Vacon, ami szintén ellentétes minden megfogalmazott tarsadalmi
(honvédelmi stb.) céllal. Osszességében a Duna-hid D1 tervezetének megvaldsuldsa a vaci lakosok,
illetve a telepiilést kozpontként haszndlok életében, illetve a kornyékének bioszférajaban joval

nagyobb terhelést okozna, mint amekkora terhelés csokkenést eredményezne a Duna jobb partjan.
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