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A Vaci 4j Duna-hid megépitésének problémai és kockazatai
1. Bevezetés

A Vaci ) Duna-hid épitése hosszu ideje vitatott beruhazas, amely szamos kozlekedési,
kornyezetvédelmi, régészeti és tarsadalmi-gazdasagi kérdést vet fel. Bar a projekt célja a
kozlekedési infrastruktara fejlesztése €s a térség elérhetdségének javitasa, a helyi kozosség
tilnyomo része hatarozottan ellenzi a beruhazast, mivel az silyos negativ hatasokkal
jarhat a kdrnyezetre, az itt ¢l0k életmindségére és a kulturalis 6rokségre.

A helyi lakosok értetleniil allnak azel6tt a gyakorlat eldtt, hogy egy ilyen jelentds beruhdzas
kornyezetvédelmi kozmeghallgatasa az érintettek személyes jelenléte nélkiil zajlik. Hogyan
lehetséges egy valodi lakossagi véleménynyilvanitas egy olyan eljarasban, ahol a kdzosség
kozvetlen részvételét akadalyozzak vagy ellehetetlenitik? Egy ekkora horderejii projekt
esetében elvarhaté lenne a lakossag érdemi bevonasa és teljes kori tajékoztatasa.

Bizunk abban, hogy a kornyezetvédelmi hatosag partatlanul és kizardlag szakmai alapon
hozza meg dontését, figyelembe véve a tudoményos tényeket, a hivatalos forgalmi
elorejelzéseket €s a kozdsség véleményét. Amennyiben a projekt nem all le, alairasgyiijtést
és demonstraciokat szerveziink, hogy megakadalyozzuk a beruhazéas megvalosuléasat.

2. Kornyezetvédelmi aggalyok
2.1. A vizbazis védelme

A tervezett hid egyik legnagyobb probléméja a Szentendrei-szigeten talalhaté vizbazis
veszélyeztetése. Ez a teriilet biztositja Budapest ¢s a kornyez0 telepiilések ivovizellatdsanak
jelentds részét. Az épitkezés és a megnovekedett kdzuti forgalom kdvetkezményeként:

o Felszini és talajvizszennyezés alakulhat ki, amely befolyasolhatja az ivoviz
mindségét.
o A szigeten athalad6 kozlekedés noveli az olaj- és vegyi szennyezések kockazatat.

e A hidat és a hozza kapcsolodé Gthaldzatot érintd épitési tevékenység
visszafordithatatlan karokat okozhat az ivovizbazisban.

A helyi lakossag szamara elfogadhatatlan, hogy a Duna egyik legfontosabb vizbazisat
veszélyeztetik egy olyan projekt érdekében, amelynek valodi sziikségessége erdsen
megkérddjelezhetd.

2.2. Natura 2000 és természetvédelmi teriiletek veszélyeztetése

A hid és az azt kiszolgal6 infrastruktira Natura 2000-es teriileteket érint, amelyek eurdpai
szinten védettek. A tanulméanyok kimutattak, hogy:

o Az ¢pitkezés jelentés él6helyvesztést okozna a Duna mentén.

e Szamos védett faj, koztilk madarak, hiillok és rovarok €l6helye megsemmisiilne vagy
fragmentalodna.

o A zaj- és légszennyezés hosszll tdvon negativ hatdssal lenne a biodiverzitésra.

A helyi k6zosség felhaboritonak tartja, hogy egy ilyen érzékeny 6koszisztémat
veszélyeztetnének egy rosszul atgondolt és karos kozlekedési beruhazas érdekében.

3. Kozlekedési és forgalmi problémak
3.1. A hivatalos forgalmi elérejelzések cafoljak a beruhazas sziikségességét

A kornyezetvédelmi hatastanulmanyok ¢€s a kozlekedési modellek nem tamasztjak ala, hogy
a hid érdemben csokkentené a térség forgalmi terhelését. A hivatalos szamitasok szerint:



Az 11j hid nem csokkentené jelentésen a 2-es fout és a 11-es it forgalmat, mivel a
térség forgalmi eloszlasa valtozatlan marad.

A hid megépitése tj forgalmi terhelést generalna, amely hosszu tdvon tovabb
novelheti a kdzuti torlodasokat, nem pedig csokkentené azokat.

A hidat hasznal6 teherforgalom varhatéan megnovekedett terhelést jelentene a
kornyez6 telepiiléseknek, ami ujabb kozlekedési problémakat okozhat.

Mivel a szakért6i szamitasok sem tamasztjak ald, hogy a hid érdemben javitana a kozlekedési
helyzetet, a projekt kozlekedési indokai megkérddjelezhetok.

4. A helyi kozosség tiltakozasa és alairasgyiijtés

A helyi k6z0sség mar most egyértelmiien Kkifejezte ellenallasat a projekt kapcsan. Az ligy
kapcsan tartott lakossagi forumon is kinyilvanitotta, hogy:

A beruhazas nem a helyiek érdekeit szolgalja.
A dontéshozoknak figyelembe kell venniiik a helyi lakossag véleményét.

Elfogadhatatlan, hogy egy ilyen hordereji projekt kozmeghallgatasat az
érintettek személyes jelenléte nélkiil tartjak meg.

Utols6 informaciom szerint Vac - Tahitotfalu 6nkormanyzata és képviselo-testiilete
nem tamogatja a hid épitését, melyet a vita forumon is kifejtettek.

Amennyiben a projekt nem all le, alairasgyiijtést és demonstraciokat szerveziink a
beruhazas ellen.

A helyiek ugy vélik, hogy ez a projekt egy politikai és gazdasagi érdekek altal iranyitott
beruhazas, amely nem szolgalja a kozosség érdekeit, ¢s ezért minden jogi és civil
eszkozzel fellépiink ellene!!!

5. Alternativ megoldasok

Abhelyett, hogy egy 0j hidat épitenének, érdemes lenne mas megoldasokat keresni a
kozlekedési problémak enyhitésére, példaul:

A meglévo uthalézat fejlesztése (pl. a 11-es és 2-es utak kapacitasbovitése).

Tomegkozlekedési fejlesztések (pl. a HEV és a vasiti vonalak modernizalasa
meghosszabbitasa, P+R parkolok kiépitése).

Komphalodzat fejlesztése, amely kisebb kornyezeti hatassal jarna, és rugalmasabb
megoldast kinalna a térség kozlekedési problémaira.

6. Osszegzés

A helyi kozosség tiltakozasat fejezi ki a hid megépitése ellen, és készen 4ll
alairasgyiijtésre annak érdekében, hogy megakadalyozza a projekt megvaldsulasat.

A dontéshozoknak figyelembe kell venniiik a lakossag véleményét, valamint a szakért6i
szamitasokat és véleményeket, amelyek cafoljak a beruhazas forgalomcsokkent6
hatasat.

Elvarjuk, hogy a kornyezetvédelmi hatosag partatlanul és szakmai alapon hozzon
dontést, és ne hagyja figyelmen Kkiviil a kozosség akaratat!

Kelt: Tahitotfalu 2025.02.06



