Nagyesalddosok Orszdgos Egyesiilete Dij 2019 Ranl Wallenberg-dij 2015
Az Ev Felelds Foglalkoztatdgia 2018 Kerékparosbarat Telepiilés 2014-2015-2016
Tehetségbarat Onkorminyzat 2018 Hild Janos-dij 2014

Befogadd magyar telepiilés 2016
A Holnap Varosaért Dij 2015
Csalddbardt Munkahely 2015-2016-2017-2018-2019

Vac Varos Alpolgarmestere

Tisztelt Hatosag!

A szakma alapvetéseit, valamint a varosrészekben €16 vaci lakosok véleményét, érdekei az alabb
publikalt anyagban olvashatjak.

Kérem, a kés6bbiekben ezen vélemények Osszessége is legyen mérvadé a kapcsolodo dontések
meghozatalakor.

E4 nyomvonal:

Nem szerepel a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek tertiletrendezésérol szo6l6 2018.
évi 139. torvényben (MaTrT) és ezért a varos helyi épitési szabalyzatiban (HESZ) sem.
Ezért torvény- és teleptlésrendezési eszk6zok modositasat igényelné ez a valtozat.
Kedvez6 kapcsolat lenne a kiépitend6 Nemesdy pihendhely fel6l.

A 70.-75. vastutvonal és 2.sz féut feletti feluljard hatalmas méretd gerendahid mdtargyat
eredményezne, ez a kornyez6 beépitéseket (Vac Plaza tobblakasos épités alatt 1évo épiilete,
Boronkay Gyo6rgy orszagosan elismert technikum és gimnazium) nézve elképzelhetetlen és
¢lhetetlen forgalmu kornyezetet teremtene. Nem elfogadhatd, ha az iskola intézményi
teriiletébdl tertiletet kellene kisajatitani a nyomvonal biztositasara.

A teljes teriiletigénybevételhez mérten az F4 és D2 valtozat esetében a szanté, rét és legel6
érintettség (mezbgazdasagi muvelés alatt allo teriletek) azonosnak vehetd. Felhivom a
figyelmet, hogy Vac teriiletén mez6gazdasagi terilet érintettsége van ennek a
nyomvonalnak, és mez6gazdasagi tertiletet megszintetni nem lehet az MaTrT el6irasai
szerint.

Ezen nyomvonal esetén a belvaroson beltl halad6 2.sz féut — dr. Csanyi Laszlé korat
forgalma jelentsen névekedne — mely nem elfogadhato.

Tobb épiilet, lakéépiilet bontasat igényli, a meglévé — megmaradé Kisvaci féldszintes,
aprotelkes lakoépiiletek teljesen élhetetlenné valnak.

Osszegezve az E4 nyomvonal erds konfliktust okoz: zajvédelem, rezgés, élévilag-védelmi
szempontokbdl, valamint tarsadalmi-gazdasagi hatasok és jogszabalyi kérnyezet szempontjabol is
— ezt a nyomvonal verziét nem tamogatjuk.

D1 nyomvonal:

Nem szerepel a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezésérdl szol6 2018.
évi 139. torvényben (MaTrT) és ezért a varos helyi épitési szabalyzatiban (HESZ) sem.
Ezért torvény- és teleptilésrendezési eszk6zok modositasat igényelné ez a valtozat.

A 2. sz. f6ut az egyetlen ut, ami bevezet dél felél a varosba; az 4j hid vélhetd igen jelent6s
forgalmat raterelni erre olyan forgalmi tébbletet eredményez, melyet nem tud egy turbd
korforgalom sem kezelni, a megsziné parkolokat mashol kell potolni, a varosi Stadion
bejarata ellehetetlendil,

A varos rekreacios kézpontjat adé Duna Korzé alsé szakaszan, a Gombas pataktdl a
Bajcsy-Zsilinszky Endre utcaig vezetni a hid ravezet6 utjat, mely a meglévé torténelmi
intézményi (kézelben idésotthon muikédik 56 bentlakéval) és  lakoépileteket s
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ellehetetleniti, valamint a parton 1évé viziturisztikai megallohelyet és jatszoteret
megsemmisiti — elképzelhetetlen és nem tamogathato.

e JelentSs zajterhelés varhaté — zajarnyékolé falat javasol a tanulmany — mely nem
tamogathato a torténelmi varosrészen.

o A kozeli, érintett — Burgundia — varosrész lakossagat jelentds zaj- és légszennyezés érné és
érintené.

e FErint t6bb helyi természetvédelmi teriiletet is: Gombas-patak melletti szakasza érinti a helyi
védettség alatt all6 Derecske liget parkjat, tovabba a vaci Duna-parton a Jézsef Attila sétany

menti helyi védettség alatt allo tertiletet.

e FErinti a NATURA2000-es védelem alatt 4ll6 helyeket is.
e Rongalja a varos latképét, ezzel csokkentheti az ideérkez6 turistak szamat.

e Epiletbontassal is jarna, mely nem tamogathaté.

Osszegezve a D1 nyomvonal er8s konfliktust okoz: a térténelmileg meghatirozd épitett
kornyezet és a taj szempontjaibol, és tarsadalmi-gazdasagi hatasokbol, valamint jelentés konfliktust
okoz zajvédelem, rezgés, él6vilag-védelmi szempontokbdl, valamint és jogszabalyi kornyezet
szempontjabodl is — ezt a nyomvonal verziét nem tamogatjuk.

D2 nyomvonal:

e Ez anyomvonal szerepel a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek tertletrendezésérél
sz016 2018. ¢vi 139. torvényben (MaTrT) €s ezért a varos helyi épitési szabalyzatiban
(HESZ) is. Ezért a kapcsolodo tertileteken igy okoz a legkevesebb konfliktust, mivel azok
fejlédése soran a tervezett hid és ravezetd ut nyomvonalat mar figyelembe vették.

e A Szédligeti lehajté feldl kiépithetS utnak nincs akadalya jogi és muszaki szempontbdl sem.

e Alegkevesebb lakott teriiletet érint, minimalisan érinti a kiiltertileti mez&gazdasagi kiskertes
kertovezetet Vac teriiletén.

e Nem érint meglévé éptlet bontasat, igy az épitett kdrnyezetet nem érinti.

e Felszini viz, leveg6tisztasag, zajvédelem, rezgés szempontjaibol a legkedvezébb megoldas.

e Tarsadalmi-gazdasagi hatasok szempontjabdl a legkedvez&bb megoldas.

e A felhagyott hulladékleraké teriiletének rekultivacidja megoldand6 feladat, mely a
kivitelezés soran megval6sitasra kertilhet.

Osszegezve a D2 nyomvonal nem okoz konfliktust a varos szempontjaboél a felszini viz,
levegébtisztasag, zajvédelem, rezgés, épitett kornyezet, taj, élévilag-védelem, tarsadalmi-gazdasagi
hatasok jogszabalyi kornyezet szempontjabdl sem — igy ezt a nyomvonal verziot tamogatjuk.

Természetesen megjegyezve azt is, hogy a korabban e témaban Vacra 6sszehivott forumon
lecsapddé vélemények szerint a Szentendrei-sziget és a Duna jobb partjan 1évé6, 11-es ut
menti telepiilések lakéinak és vezetdinek aggodalmat mi is osztjuk, azzal egytértiink, a 11.
fout jelenlegi teherbiroképességét az ilyen mértékii forgalom raengedésére alkalmatlannak
gondoljuk.

Vic, 2025. marcius 05. Inotay Gergely sk.
alpolgarmester, tertileti képviselé



