Pest Varmegyel Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi F6osztaly

igyszam: PE/KTHF/01778/2025

Budapest, 2025. februér 26.

Tisztelt Kormanyhivatal,

| (lakcim: Lv__ b.; sziiletési hely és idé:
, ; anyja neve: | } ) az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium képviseletében eljaré UNITEF'83 Zrt. kérelmez6 altal a vaci Gj Duna-hid és
a kapcsolédo uthalozat Jétesftésére vonatkozoan benytjtott kérelem alapjan a t
Kormdnyhivatal  el6tt PE/KTHF/01778/ 2025 ligyszamon folyamatban  1év6
kornyezetvédelmi hatosagi engedélyezési eljirasban az Altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr™) 10.§-a valamint a
kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz616 314/2005 (XI1.25.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan ligyfélnek és
egyuttal az érintett nyilvanossag kdrébe tartozé személynek mindsiilok, figyelemmel arra,
hogy az eljaras alapjaul szolgald kérelemhez csatolt dokumentacioban meghatarozott
kozvetlen hatésteriileten élek, illetve a kozvetlen hatdsterileten tobb ingatlanom van
(Tahitotfalu belteriilet 2642/12, 2642/17, 2642/19, Tahitétfalu kiilterilet 0188/24,
0188/28, 0188/29, 0188/30 és 0188/31). Az ugyféli jogallasom megallapitasa irant
2025. februar 24-én kérelmet terjesztettem eld.

D

Ugyféli minéségemben kérem, hogy a t Korméanyhivatal sziveskedjék elutasitani
mindharom nyomvonal (E4, D1. D2) vonatkozasaban a kérelmezd 4ltal el6terjesztett
kérnyezetvédelmi hatésagi engedély kiadasa ir4nti kérelmet, mivel a kérelmezd altal
benyujtott Dokumentacié tartalméval is igazoltan a tervezett beruhizas a természeti
kornyezetben, a tajban, az élévilagban, felszini és felszin alatti vizekben, a levegd
min6ségében, a terméfoldben és a hatasteriileten él6 személyek életmindségében
orvosolhatatlan karokat okozna, és silyosan sérti a hatasterilleten €16 személyek
egészséges kérnyezethez vald jogat. A tervezett beruhazas veszélyezteti tobb milli6 ember
- Budapest egész lakossaga - ivoviz cllatasat biztosité kithdlézatot, valamint a
Szentendrei-sziget egyedi és pétolhatatlan természeti kincseinek 0sszess égét.

Kérelmem részletes indoklasaként a kérelmezd altal benyujtott Dokumentéciéban tett
szakértsi megallapitasokra hivatkozom. A Dokumentaciéban régzitettek igazoljak, hogy a
tervezett beruhdzas - mindharom nyomvonalvaltozat esetében — helyrehozhatatlan
kornyezeti rombolast okozna:
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VAci (j Duna-hid elékészitése - Kornyezeti hatastanulmany, El6készité vizsgalat,
Miiszaki leirds munkarész

1. ,A nyomvonalas létesitmények esetében a létesités és lizemelés legjelentékenyebb
veszélyezteté hatdsa az éléhelyfeldarabolds. Az ¢léhelyek elszigetelése egy-egy
populdcié genetikai dllomdnydnak elszigetel6désével jdr, igy kozvetve genetikai
sodréddshoz vezet. A megmaradé  kisebb populdciék ellendliéképessége sok
tekintetben csikken. Az él6hely-fragmentdcio elséként a novényzetében idéz elé
vdltozdsokat, ami kbzvetve a faundra is visszahat. A habitat-fragmentdcid, a forgalom
hatdsa "legldtvdnyosabban” az dllatok eliitésében mutatkozik meg. Az 1tpdlya
lesziikiti, illetve lesziikitheti a napi mozgdsteret és vdndorlasi iitvonalakat vdghat el.”

(115. oldal)

2. A nyomvonal vizszintes és a magassdgi vonalvezetésének helyes kialakitasa mellett is
az uj Duna-hid markdns, hatdrozott elem a tdjban. Annak ellenére, hogy a pdlya fve
tébbnyire harmonikusan illeszkedik a meglévé domborzati adottsdgokhoz a kordbbi
tdjszerkezet jelent6sen dtalakul. Az 1t tdjképre gyakorolt hatdsdnak negativ
kévetkezménye olyan probléma, amely nem kezelheté a létesités, iizemelés, épités
munkafézisaiban, és a pdlya tervezésének keretein beliil is kevéssé orvosolhaté” (118.
oldal)

3. A Szentendrei-sziget teljes teriilete vizbdzis véddterilet, és valamennyi szigeti
vizbdzisnak van bels6- kiilsé-, valamint hidrogeoldgiai A és B védéteriilete is. Ezen
informdciék alapjdn mdr elézetesen is ldthatd, hogy a sziget teriiletén vezetd litszakasz
kialakitdsdt, kialakithatésdgat nagy mértékben befolydsolja a felszin alatti vizek
védelmének kérdése. A Févdrosi Vizmftivek a févdros és az agglomerdcid jelentds
részének ivéviz szolgdltatdja. A Szentendrei-szigeten taldlhatd Eurépa egyik
legnagyobb, egy helyre koncentrdlt, parti  sziirési ivévizkészlete, melynek
hasznositasdval Budapest ivévizelldtdsa parti szlirésii horizontdlis, cs6- és csdpos
kutakkal megoldott. A szigeten beliil az egyes kiitcsoportokhoz tartozé vizbdzisok
asszefiiggenek, egyedi megnevezésuk, elkiilonitésiik praktikus beruhdzds-technikai
célokat szolgdl.” (129. oldal)

4. A D2 vdltozat Vic teriiletén valamennyi esetben kiilsé-, a szigeti oldalon az I és II
vdltozat szerint kiils6- és belsé védéteriiletet is érint kozvetlen épitési tevékenységgel.
A vdrhat6 épitési hely igény, beszdllftandé anyagmennyiség, épitési id szikséglet
figyelembevétele mellett ezen vdltozatok vizbazisvédelmi szempontbol nem
tamogathatok, kivitelezésiik a parti sziirési vizbdzisok felszini véddteriileteit és a
vizad6hoz tartozé felszin alatti védGidomait is érintenék, igénybe ven nék, egy esetleges

havdria helyzettel akdr veszélyeztetnék is.” (132. oldal)
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10.

A D2 vdltozat a surdnyi vizbdzis belsé és kiilsvédéteriileteit is keresztezi. A vonatkozo
rendelet nem teszi lehetévé a belso védéteriilet igénybevételét kozlekedési
létesitménnyel, fiiggetlentil annak kialakitdsdtél Az épités alatti hatdsok
ismertetésénél is jeleztuk, hogy a tobb évig tart6, jelentds anyagmennyiség
bedolgozdsdt igényl6 épitési tevékenység a vizbaziskutak kdzvetlen kérnyezetében
veszélyforrdst jelent. A tervezés sordn lefolytatott egyeztetések alkalmaval az
lizemeltetdk is egyértelmiien jelezték ezt, és tgy nyilatkoztak, hogy a D2 vdltozat
résziikrél nem elfogadhato.” (140. oldal)

A FV Zrt. elmondta, hogy a Szentendrei-szigeti vizbdzisok latjdk el a fovdros és
agglomerdcié mintegy mdsfél millié lakosdt ivévizzel. A sziget viszonylagos elzdrtsdga
kedvezden befolydsolja a kérnyezet dllapotdt, igy a vizmindséget is. Egy ujabb,
gépjdrmii kézlekedésre alkalmas hid létesitésével a térségi teriilethaszndlatok
kedvezétlen irdnyba tolédnak el, ami a vizbdzisok elszennyezésének kockdzatdt
jelentdsen megnoveli. A Szentendrei-szigeten taldlhat6 ivévizbdzisokbol kitermelhetd
vizmennyiség kivdltdsdnak nincs redlis alternativdja. A Févdrosi Vizmiivek az elmult
20 évben a sziget feltdrdsdt, arra a gépjdrmiiveknek lehajtdsi lehetdséget biztositd hid
épitését nem tamogatta. Ezért nem létesiilt az MO északi hidrol sem lehajt a szigetre.
FV Zrt részérél tovdbbra sem tdmogatja a Szentendrei-sziget elzdrtsdgdnak
megvdltoztatdsat. A 123/1997 (VIL.18) Korm. rendelet alapjdn a belsé és kiilsé
védéteriiletek érintése nem lehetséges, A D2 vdltozat nemcsak a védéovezeteket érinti,
hanem nagyatmérdjl vezetékeket, naperémivet, eloszté transzformdtort is, tovdbbd

errél a kitsorrél a DMRV 7rt-nek is van vizdtadds.” (141. oldal)

KDV VIZIG Vizbdzisvédelmi szemponthdl vizbazis belsé és kiilsé véddtertiletét érinté
nyomvonalat (D2) tovdbbra sem tudunk elfogadni. Az E4 és D1 nyomvonalak
vizbdzisvédelmi szempontbdl kedvezébb helyzetiiek.” (141. oldal)

A legjelentdsebb teriileti adottsdg a tervezet titfejlesztéssel Gsszefliggésben a
vizbdzisok kiterjedése. E tekintetben elmondhatd, hogy a vdci oldalon a Vac, Buki-
szigeti vizbdzis és @ DMRV dltal jelenleg kialakitds alatt dll6, Vdc déli vizbdzis
védéteriiletei vannak a fejlesztési tertileten, a Szentendrei-szigetnek pedig @ teljes
teriilete vizbdzis védéteriilet.” (143. oldal)

A vdltakozo felszin kovetkeztében a vizgytjté teriiletek feldarabofds&val szdmolni
kell, amely a tervezési teriilet dltal grintett VGT alegység (Kézép-Duna 1-9)
szempontjdbol kiemelendé hatdsnak mindsiil, tekintettel az alegység rendkiviil
vdltozatos vizrajzi jellemzéire.” (150. oldal)

LA létesitmény iizemelésekor a vizfolydsok tobbletterhelését okozhatja a bevezetés

utdni szakaszon a burkolt feliletekrdl koncentrdltan érkezo vizmennyiség, hirtelen
egyidejl terheléseket okozva.” (153. oldal)
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13:

12.

13.

14.

15

16.

17.

18.

_a tervezett ltszakasz iizemelése sordn az arrol lefolyé csapadékviz szennyezettsége
foldmedrid drok esetén, havdria esemény bekdvetkeztekor kérnyezetvédelmi
kockdzatot jelent a felszin alatti vizbdzisok belso, kiilsG és hidrogeoldgiai A
védbteriletein.” (161. oldal)

A tervezési tertleten a nyomvonalvdltoza tok szdmos felszin alatti vizbdzist érintenek,
amelyek ivéviztermelési funkciét toltenek be. A jelenleg iizemeld ivévizbdzisok mellett
tdvlati vizbdzisok is taldlhaték a tervezési terileten. A nyomvonalvdltozatok dltal
leginkdbb a Szentendrei-szigeten 16v0 szakaszok vizbdzisai vannak kitéve
kirnyezetvédelmi kockdzatnak. A févdrosnak és agglomerdciéjdnak ivévizelldtdsa
szempontjébdl kiemelten fontos teriiletrl 1évén sz6, érdemi és kiilén figyelemmel
kisérendd hatdsként lépnek fel az épités alatti és iizemelési fazisban is a tervezett
(thdlézati elemek dltal okozott peavatkozdsok.” (161. oldal)

,A forgalomba helyezést kévetd gllapotban a tervezett nyomvonal mentén a
levegéterhelés megndvekszik” (214 oldal)

Az E4 vdltozat esetén a 1113]. it menténa jelenlegi dllapothoz képest az Uitkategoria
véltozdsa miatt a hatdrérték is vdltozik (65/55 dB). Az tj ut miatt a forgalom
szdmottevd mértékben megndvekszik, gy a nagyobb zajhatdrérték esetén is a kézeli
védendé épiileteknél az éjjeli idészakban szdmottevd, és helyenként a nappali
idGszakban enyhe tiillépés is kialakulhat. Az itmenti ingatlanok megkozelitése - a
jelenlegi dllapothoz hasonléan - a tervezetl lithoz csatlakozd kapubehajtékat
feltételezi. Ebben az esetben a zajdrnyékold fal kialakitdsa a felszabdaltsdga miatt

nem tud hatékony zajcsokkentést piztosftani” (218. oldal)

A tervezett Duna-hid mindhdrom vdltozata néveli majd a jelenleg nagyrészt
zsdktelepiilés-szertien miikidé Szentendrei-szigeti kistelepiilések forgalmdt, hiszen a
jelenlegi eredd- és célforgalom mellett dtmend forgalomis jelentkezni fog” (221. oldal)

,Vdarhaté, hogy a Budapesthez kozeli fekvésil teriileteken megjelennek majd olyan
befektetdk Is, akiknek az iizleti céli beruhdzdsai veszélyeztethetik a sziget olyan
csendes, természetkozeli életviszonydait, amelyek rendkiviil vonzdék sok ottélének, és
fenyeget6 veszelyt jelenthetnek a természeti koriilmények, ezen beliil Budapest és a
térséq vizelldtasa szdmdra is.” (226. oldal)

JA tervezett nyomvonalak dltal érintett teriilet természetvédelmi szempontbdl teljes
egészében a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésdgdnak miikédési teriilete. A
Szentendrei-szigeten a DINPI teriiletileg is nemzeti park kategéridba tartozo részei
taldlhaték kisebb-nagyobb darabokban.

Emellett a nyomvonalak mentén vagy azokhoz viszonylag kozel t6bb Natura 2000
oltalom alatt taldlhato kiizosségi jelentoségu teriilet is van, jelentds dtfedésben a
nemzeti parkkal. Ezek Kkéziil @ Duna és drtere Natura 2000 teriilet (HUDI20034) és a
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

Szigeti homokok Natura 2000 teriilet (HUDI20047) érintett kézvetleniil a
nyomvonalvdltozatok gltal. Megemlitendd, hogy @ beruhdzds kézelében taldlhatd
maddrvédelmi besoroldsi Naturad 2000 teriilet is.” (227. oldal)

A Szentendrei-sziget és kornyéke, kiemelten a Duna vonala, fontos része @ Nemzeti
Gkolégiai Halézatnak.” (227. oldal)

LA D1 vdltozat Vdc, Gombds-patak melletti szakasza érinti a helyi védettség alatt dallé
Derecske liget parkjdt, tovdbbd a vdci Dunaparton a J6zsef Attila sétdny menti helyi
védettség alatt dllo teriiletet.” (227. oldal)

,E4 nyomvonalvaltozat. Kérilbelil a 3+400 km szelvény utdn a nyomvonal eléri a
Szigeti homokok elnevezésti Natura 2000 oltalom alatt dllé teriletet. Ezen beliil
meglehet8sen hosszan szeli dt a Szentendrei-sziget taldn legértékesebb homoki gyepes
legeldjét, amit a helyi dllatgazdasdg aktivan legeltet szarvasmarhdval, birkdval és
l6val.” (235. oldal)

,D2 nyomvonalvdltozat. A Szentendrei-szigetre kilépve nagyon keskeny hullamteret
vdg dt, ahol kozepes természetesséqi drtéri erdd taldlhatd. Ezutdn ériel a 180-220 m
széles ivovizvédelmi bazis teriiletét, melyet jo természetességl, tzemi menetrend
szerint kaszdlt homoki gyep borit kis mértékben mocsdrréti foltokkal mozaikolva.”
(236. oldal)

Korabbi vizsgdlatok szdmos védett novényfaj jelenlétét igazoltdk a nyomvonalak
mentén, pl. nydri tozike, ligeti csillagvirdg, homoki drvaldnyhaj, fekete kokéresin,
homoki cickafark, amelyek jelzik a természetesebb élhelyek jelenlétét. Emiatt a
teriilet egy része beletartozik a nemzeti 6koldgiai ndlézatba is [1] és része a Natura
2000 hdlézatnak is. A teriileten tébb olyan védett ndvényfaj is van, melyek faji szintd
hatdrozdsa morfolégiai alapon nehéz. Az egyik, a homoki drvaldnyhaj (Stipa
borysthenica) jellemzéiben dGtmenetet mutat a pusztai drvaldnyhaj (Stipa pennata)
fejé. Mivel mindkét faj ugyanannyira védett, ezért elkulon{tésiik a természetvédelmi
ériékelés szempontjabol nem lényeges. A teriileten jelentds egyedszdmmal
megtaldlhaté homoki imola” (253. oldal)

,E4 nyomvonal. Az északi tervezett nyomvonal tobb helyen keresztulvdg értékes
él6helyeket. Vdctol északra egy mdsodlagosan kialakult, fajgazdag lészcserjést érint,
rovdbb killéinbéz8 regenerdcids dllapotban 1év8 parlagokat. A vastitndl egy l6szgyep
maradvdnyt érint a nyomvonal. A Duna mindkét partjdn drtéri fiiz-nydr ligeteket,
valamint bokorfiizeseket vagna ketté. A szentendrei szigeten egy értékes, elsédleges
homokpusztagyep €gy jelentds részét foglalnd e, valamint jél regenerdlédott, ma
legeléként haszndlt parlagokon menne keresztiil. A ma is megléve Tahitétfaluba vezetd
it mentén homoki gyepekkel mozaikolé homoki nyaras foltokat taldlunk kis
kiterjedésben, melyek kézvetlen szomszédsdgban vannak mocsdrrétekkel és drtéri fiiz-
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25.

26.

27.

nydr ligeterdékkel és szdmos védett névényfajnak adnak otthont. A nyomvonal men tén
ssszesen 11 védett novényfajt taldltunk.” (254. oldal)

D2 nyomvonal. A tervezett nyomvonal Szentendrei szigeten 1év6 szakasza egy értékes,
fajgazdag gyepet érint, mely valdsziniileg a kordbbi mocsdrrétbdl alakult Ki, miutdn a
gdt épitésével és a vizkitermeléssel csokkentették a teriilet talajvizszintjét. Igy a
magasabb pontokon a zdrt és nyilt homokpusztagyep fajai jelennek meg. A teriilten
foltokban keveredik a mocsdrrét, a zdrt és kis kiterjedésben a nyilt homo kpusztagyepi
él6hely. Mivel rendszeresen, megfeleléen kaszdljdk, emiatt nem a tdjra jellemzo éveld
invdziés fajok (kozdnséges selyemkéro, magas aranyvessz6) csak nagyon
szérvdnyosan van jelen. A tervezett nyomvonal érinti még a jelenleg természetkozeli
dllapoti drtéri fiiz-nydr ligeterddket, Véci oldalon egy megmaradt kis nyflt
homokpusztagyep foltot és nagyobb részben parlagokat, melyeket regenerdlédo
gyepeket taldlunk jelenleg. Ezek megfelelé kezelés (talajbolygatds elhagydsa,
rendszeres kaszdlds) esetén jo dllapoti él6helyekké alakithatéak. A nyomvonal mentén
9 védett novényfajt taldltunk, melyek részben az artéri mocsarakhoz, ligetes
¢l6helyekhez, részben szdraz homokgyepekhez kéthetdek” (264. oldal)

Az északi nyomvonal mentén, a Szentendrei szigeten elhelyezkedd, elsbdleges, azaz
sohasem szdntott homokpusztagyepeket kiemelt védelemben kell részesiteni. Tovabbi
kiemelten értékes él6hely a E4-es nyomvonal Tahitétfalutél északra 16vé szakasza, ahol
homoki gyepekkel mozaikolé homoki nyaras, mocsdrrét és drtéri ligeterdd taldlhato
egymds szomszédsdgdban, szervesen kapcsolédva egymdshoz, ezdltal egy gazdag
él6hely-komplexumot alkotnak. A Duna mentén még megtaldlhato mocsdrrétek
szintén kiemelt figyelmet érdemelnek. Az északi nyomvonal mentén, Vdctdl északra
taldlhaté cserjések is védendd él6helyek (Cigdny-volgy teriiletén alakultak ki ilyenek,
valészinitleg egykor legeltetett l6szgyepek helyén). A nyomvonalak dltal érintett
parlagok is értékes gyepi éléhelyekké alakulhatnak. Ilyen taldlhato példdul a D2-es
nyomvonal keleti részén, illetve az E4-es nyomvonal Véctol északra 1évé részein.
Meglévé artéri fiiz-nydr ligeterddk szintén védelemre érdemes él6helyek.” (273. oldal)

,Osszességében megdllapithato, hogy @ vdci fédg makroszkopikus vizi gerinctelen
faundja mindhdrom szakaszon egységes képet mutat, a taxon- és egyedszdmokban
mutatkozé kiilonbségek els6sorban a mintavételi médszernek koszonhetok. A ritkabb
¢s védett fajokat kiilinbéz6 évszakokban tGbbszort és nagyobb intenzitdst
mintavétellel lehetne kimutatni. Hétrdltatta a munkdt a hosszantarté magas vizdllds
is, ugyanis a litordlis z6na makrofaundja hosszabb id6 alatt népesiti csak be a viz ald
kertil6 partokat, a mélyebben fekvo mederszakaszok pedig mdr nem IGbalhatdk, csak
mélységi mintavevékkel tdrhatdk fel. A megtaldlt fajok koziil kiemelend6 a
természetvédelmi szempontbdl egyik legjelentGsebb makroszkopikus vizi gerinctelen
faj, a dunavirdg (Ephoron virgo), amely a Dundbdl hosszii évtizedekig kipusztult
fajkéntvolt nyilvdntartva, de amely tobb mint tiz éve tijra tomegesen jelent meg a Duna
szinte teljes hazai szakaszan.” (275. oldal)
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Kordabban a DINPI adatai szerint a tervezett nyomvonal tdgabb kornyezetébdl egy
Natura 2000-es jel6ld faj — a farkasalmalepke (Zerynthia polyxena) - és 7 védett faj -
a kis szinjdtszélepke (Apatura ilia), a rozsdaszinl gyéngyhdzlepke (Brentis hecate), a
nappali pdvaszem (Nymphalis (Inachis) io), a zdldes gybngyhdzlepke (Argynis
pandora) a fecskefarkii lepke (Papilio machaon), a Idpi acsa (Anaciaeschna isosceles)
és a mocsdri szitakotd (Libellula fulva) - el6forduldsa volt ismert.” (276. oldal)

,E4 NYOMVONAL. A teriiletr6l 49 lepke és 11 szitakoto faj keriilt kimutatdsra. Ezek
kéziil 9 lepke és 3 szitakotd védett” (277. oldal)

D1 NYOMVONAL. A teriiletrél 44 lepke és 11 szitakotd faj kerdlt kimutatdsra. Ezek
kéziil 9 lepke és 3 szitakotd védett.” (278.0ldal)

,D2 NYOMVONAL. A teriiletrél 27 lepke és 10 szitakoto faj keriilt kimutatdsra. Ezek
kéziil 4 lepke és 3 szitakotd védett.” (278. oldal)

,E4 NYOMVONAL. A teriiletrél 26 bogdrcsaldd 134 faja keriilt kimutatdsra. Ezek kéziil
egy Natura 2000-es jelolé faj, 13 mdsik pedig védett. (281. oldal)

,D1 NYOMVONAL. A teriiletrél 16 bogdrcsaldd 41 faja keriilt kimutatdsra. Ezek koziil
2 védett.” (281. oldal)

,D2 NYOMVONAL. A teriiletrél 27 bogdrcsaldd 107 faja keriilt kimutatdsra. Ezek kozil
4 védett.” (281. oldal)

,E4 nyomvonal. A Véct6l északra esé nyomvonalon 18 faj 362 egyede kerillt el6. Ezek
kéiziil 14 shonos és 4 idegenhonos. 3 endemikus faj jelenléte igazolédott; selymes
durbincs, magyar bucé, német bucé. Két védett és két fokozottan védett faj, illetve 6
NATURA 2000 faj szerepel a mintdban” (286. oldal)

,D1 nyomvonal. A belvdroshoz legkozelebb esé nyomvonalon 12 faj 635 egyede
szerepel a mintdban. 9 éshonos, 3 idegenhonos és 3 endemikus, 3 védett, 2 fokozottan
védett és 6 NATURA 2000 faj volt a hdlékban” (287. oldal)

,D2 nyomvonal. (sszesen 17 éshonos és 4 idegenhonos faj szerepel a mintdkban. 4
endemikus, 5 védett és két fokozottan védett” (287. oldal)

_hid épitési munkdlatat sordn nem kizdrélag a hid nyomvonala érintett. A gépek
mozgdsdhoz lényegesen nagyobb teriiletre van sziikség. A Duna mentén, a vizzel
gyakran boritott teriileten a gépek dltal feltirt teriiletekrdl az iszap a mellékdgba
keriilhet. Ott ldgy tiledék formdjaban jelenik meg és tobb kedvezétlen hatdsa is lehet.
Nagyobb mennyiségben akdr kozvetleniil is kdrosithatja a vizi szervezeteket (halikra,
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39

40.

41.

halivadék, kagylék), azonban a viz mindségét is kedvezétleniil alakithatja” (287-288.
oldal)

,A herpetofauna szempontjabdl kiemelt fontossdgt helyszinnek értékeljik a Duna
Grtéri erdéit mindhdrom vdltozat esetében. Ezek kozill is elsGsorban az E4 valtozat
szigeti oldala a Torda és Kis-Torda-szigettel, illetve a D2 vdltozat vdci oldali erddje
emelkedik ki. Mindkét helyen taldlunk a hid kozelében kétéltiiek peterakdsdra
alkalmas viztestet, ezen esetben tébbé-kevéshé lezdrédott mellékdgakat. Kecskebéka,
erdei béka és barna varangy jelenlétét mutattuk ki, de bizonyosra vehet6, hogy pettyes
géite (Lissotriton vulgaris), barna dsébéka (Pelobates fuscus) és zéld levelibéka (Hyla
arborea) is szaporoddhelyként haszndlja. Hiill6k kéziil bizonyosra vehet§ ldbatlan gyik
(Anguis fragilis), rézsiklé (Coronella austriaca), vizisiklé (Natrix natrix) és erdei sikl6
(Zamenis longissimus) eldforduldsa. A nyomvonalak dltal keresztezett szdraz gyepek a
hiill6fauna szempontjdbol mindsiilnek kivdlé élGhelynek. Ezek koziil szintén kettdt
érdemes kiemelni. Az egyik a D2 nyomvonalnak a 0+800 és 1+900 km szelvényei kozott
eltertilé, a gyep regenerdciéjdban elérehaladott dllapoti parlagjai. Itt jelentdsebb
szémban taldltunk zéld gyikokat (Lacerta viridis). Bizonyosra vehetd, hogy zold
varangy (Bufotes virdis) és barna dsébéka (Pelobates fuscus) is eléfordul itt. Fontos
megjegyezni, hogy a gyeptdl mintegy 230m tdvolsdgra délnyugatra taldlhaté
térendszer a legnagyobb szaporodéhely mindhdrom nyomvonal tdji kérnyezetét
figyelembe véve. A fent taglalt gyep irdnydbdl is jelentdsebb mennyiségil kétéltil
védndorldsdra lehet szdmitani itt. A mdsik szdraz gyepterulet, mely e tekintetben
emlitést érdemel, az E4 nyomvonal mellett taldlhaté Szigeti homokok Natura 2000
teriilete. Herpetofaundjdt illetGen megegyezik a fentebb bemutatott gyeppel. Specidlis
él6helyet jelent az iide homoki gyep és mocsdrrét mozaik a D2 nyomvonal mentén az
ivévizbdzis védbovezetében. Itt jelent6sebb méreti fiirge gyik (Lacerta agilis)
dllomdny élhet (jelenlétét kimutattuk), és vizisikié (Natrix natrix) jelenléte is
bizonyosra vehetd.” (291. oldal)

A Tahitétfalu kériil tervezett kérgytird nyomvonaldrdl jelzik példdul a fokozottan
védett gyurgyalagot” (291. oldal)

LAz E4 nyomvonal dunai szakaszdrdl, a tavasszal-6sszel dtvonuld, illetve dttelel6
madarakrél is vannak adatok. Ilyenek tibbek kazott példaul a billegetécankdé (Actitis
hypoleucos), kis vicsok (Tachybaptus ruficollis), vagy a kerceréce (Bucephala
clangula). A D1 nyomvonal mentén néhdny ritkdbb teleld/vonulé maddr, mint példdul
a jegesréce (Clangula hyemalis), fiistds réce (Melanitta fusca), tiizesfejii kirdlyka
(Regulus ignicapillus) mellett feltehetben koltd fajok adatai is szerepelnek, példdul a
biibosbanka (Upupa epops), berki ticsokmaddr (Locustella fluviatilis), vagy a zold
kiill6 (Picus viridis), azonban a kordbbi adatokbél a fészkelés valésziniisége mdr nem
deriil ki. A D2 nyomvonal mentén a telel6 maddrfajok mellett feltehetden a fészkelbk
adatai is megjelennek, mint példdul a voros vércse (Falco tinnunculus).” (291. oldal)
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42.

43.

44.

45,

_ A Szentendrei-Dunadg és a sziget holtmedrel, kubikgddrei szdmos réce- (pl. csirgd
réce — Anas crecca) €s partimaddr-faj (pl billegetdcankod - Actitis hypoleucos, erdei
canké — Tringa ochropus, parti lile — Charadrius hiaticula) kiemelt vonuldsi folyoséja,
de a sziget teljes belsé teriiletén is tobb egyéb, ritkdbb énekes- és ragadozémaddr (] pl
rozsddstorkd pityer — Anthus cervinus, haldszsas - Pandion haliaetus, rétisas -

2

Haliaeetus albicilla) is megpihen az §szi vonulds sordn. A sziget szdrazabb, homokos,
illetve gyérebb névényzetii (félsivatagi) részeit fémjelz0, érdekesebb énekesmaddrfajok
koziil (fSleg a déli részek - ,Alsé-Merzsdn’, , Homokok” diildk) a parlagi pityer (Anthus
campestris) emelhetd ki, amely a Duna vonaldt egyben vonuldsi folyosoként is

kihaszndlja.” (292. oldal)

A teriileten jelen felmérés sordn osszesen 62 maddrfaj kerilt elé (a csak dtrepild
egyedek nem keriiltek bele az gsszesitésbe). A megtaldlt maddrfajok tobbsége védett.
A fokozottan védett fajok a fehér gélya (Ciconia ciconia) és a gyurgyalag (Merops
apiaster). EIGbbi tdpldlkozo teriiletként haszndlja a tervezett nyomvonal menti
éléhelyeket, mig az ut6bbi faj tibb helyen koélt is a teriileten. Erdekesebb fajok kézil
kiemelheté még a bokorsorok (kokényesek, galagonydsok) egyik jellemz6 madara, a
tovissziiré gébics (Lanius collurio), az drtereken kiltd kerti poszdta (Sylvia borin} és
kerti geze (Hippolais icterina), a nyiltabb gyepes élGhelyek ragadozé madara a barna
rétihéja (Circus aeruginosus), Gz idésebb odvas fak, holtfak kornyezetét kedveld fekete
harkdly (Dryocopus martius), nyaktekercs (Jynx torquilla), és a szintén oditlaké 6rvos
légykapé (Ficedula albicollis), valamint a pusztai fds éléhelyek és felhagyott
gyiimélcsosok jellemz6, de nem tuil gyakori faja, a biibosbanka (Upupa epops).” (294.
oldal)

LA gyepekkel, esetleg bokrosokkal mozaikold, fasorokkal tarkitott tdjban mdr
gazdagabb a maddrvildg: tobbek kozott cigdnycsuk (Saxicola rubicola), sdrga
billegeté (Motacilla flava), tovissziré gébics (Lanius collurio), nagy fakopdncs
(Dendrocopus major) taldljék meg gletfeltételeiket. A nagyobb kiterjedésti gyepek
maddrfajainak szdma ugyan nem jelent®s, de ritkdbb fajok is élnek itt, mint példdul a
fokozottan védett gyurgyalag (Merops apiaster).” (295. oldal)

 Természetvédelmi szempontbdl kiemelhet6 az drterek maddrvildga (mindhdrom
nyomvonal dltal érintett), kiilonosen, ha az Gshonos fafajokbol dll, és cserjés sav
szegélyezi, valamint @ jobb dllapoti gyepek jelentdsége (ebben elsésorban az E4
nyomvonal érintett). Altaldnossdgban elmondhaté, hogy eurdpai szinten d fiives
él6helyek maddrfajainak a szdmdban tapasztalhaté a legnagyobb csékkenés, (gy ezek
az éléhelyek kilénosen fontosak. Vizsgdlataink alapjdn maddrtani szempontbdl a
legjelentdsebb természeti kdrokozdst a térképen pirossal jelolt E4 nyomvonal

megépitése okoznd. Ez ugyanis kozdsségi jelentdség élGhelyeken, igy homoki

gyepeken és jo dllapotu drtéri erdékan haladna keresztul” (295. oldal)
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

-

Az E4 nyomvonal kialakitdsa értékes, ma még jé dllapotban lévé természetes, vagy
ahhoz kézeli él6helyeket tenne ténkre, szdmos védett és fokozottan védett maddrfaj
Gllomdnydt érintené.” (296. oldal)

LA felméréssel érintett nyomvonal-szakaszokon hat denevérfaj eldforduldsa
bizonyithato, de a hangelemzéssel kapott eredmények alapjan tovdbbi fajok is
eléfordulnak. Fokozottan védett denevérfaj jelenlétét egyértelmiien nem sikeriilt
kimutatni, de a kordbbi egyéni kutatdsok, valamint az él6helyi adottsdgok alapjan
ezek egyedei (pl. nyugati piszedenever - Barbastella barbastellus, tavi denevér -
Myotis dasycneme) szintén eléfordulhatnak a teriileten.” (304. oldal)

Altaldnossdgban megdllapithatd, hogy az északi, E4 jelii nyomvonal a Szentendrei-
sziget érintett Natura 2000 teriiletére nézve vdrhatéan irreverzibilis kdrosoddst
okozna, ezért élovildgvédelmi szempontbdl nagyon kedvezétlen.” (305. oldal)

Kissé kedvezébb megolddsnak a D2 jelt nyomvonal tiinik, de ez a Duna mindkét
partjdn szintén olyan drtéri erdétdrsuldsokat érintene, amelyeknek bizonyos foku (a
sziget esetében kisebb, mig a vdci partszakasz esetében nagyobb mértéki) kdrosoddsa
valészintileg még a legnagyobb kériiltekintés mellett sem lenne elkeriilhetd.
Ugyanakkor, amennyiben ez az alternativa meg is valésithatd, a D2 nyomvonal vdci
partszakaszdn hiiz6d6 fadllomdnyokat szintén kdrosodds érné” (305. oldal)

A denevérek szempontjébdl, a tervezési teriileten haladd nyomvonalak kialakitdsdval
jdré, varhatéan irreverzibilis beavatkozdsok gyakorlatilag az iij hidnak a Duna drtéri
éléhelyével érintkezd csomépontjain Jennének a legerdsebbek, hiszen a teriilet
legvdltozatosabb él6helyei a partmenti sdvban helyezkednek el” (306. oldal)

Az él6helyvesztés vizsgdlata kapcsdn a Iegprobiematikusabb hatds az E4 nyomvonal
Szentendrei-szigetre aZ drtéri erdén keresztil belépé pontjdn (szakaszdn) vdrhato
(DETEKTOR-4 mintapont kirnyezete). A kritikus tervezési szakasz kézvetlen
kérnyezetében a Brandt-denevér — mint kritikus faj - jelenléte halozdssal is igazolt. A
befogott két ndstény egyed szuldkolonia meglétérdl drulkodik, amelynek, a faj
okolégidjat figyelembe véve, az itt 16v6 id6sebb drtéri fiizes adhat otthon t” (306. oldal)
Az drtéri teriiletre érkezé nyomvonalak kialakitdsa sordn éhatatlanul felmertil, hogy
olyan fakitermelési tevékenységek kertilnek végrehajtdsra, amelyek nem csak @
meglévé élGhelyeket csokkentik, hanem az idegenhonos fafajok terjeszkedését is
elgsegitik” (306. oldal)

,A hazai 28 denevérfajbdl 22 faj alapvetden odilako. Ez azt jelenti, hogy ezek a fajok

kizarélag az erdei szalldshelyek fenntartdsdval & rizheték meg. A sériilékeny oduilaké
denevéreink megdrzése nem csak a hazai jogszabdlyok figyelembevétele, hanem az
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54.

5b.

56.

57.

58.

él6helyvédelmi irdnyelv végrehajtdsa miatt is fontos. Az erd6laké denevérek
szempontjdbdl leginkdbb az dll6 holtfék téltenek be jelentds szerepet” (306. oldal)

 Feltételezhetd tovdbbd, hogy a még meglévi - de kiilénésen a Vizmiivek kezelésében
1évé -, még kedvezd dllapotban megmaradt oreg ligeterddkben is eléfordulhatnak
fokozottan védett fajok, mint példdul a nyugati piszedenevér (Barbastella
barbastellus).” (307. oldal)

A Dundban €6 halfauna, bdr kézepes 6koldgiai dllapotot mutat, tobb védett fajt is
tartalmaz. Tovdbbd specidlis egyedi értékként a dunavirdg jelentés méretil
dllomdnydval is szamolni kell itt. A Duna partszegélyét kisérG drtéri er6k a védett
névények, izeltldbdak, szdmos maddrfaj, a héd és a denevérek szempontjdbdl
kifejezetten magas értékkel birnak. A Szentendrei-szigeten, az E4 vdltozat Uj
nyomvonalon vezetett szakasza mentén taldlhaté Natura 2000 stdtuszil szdraz
homoki gyep mind névényzete, mind rovarvildga és maddrfaundja szempontjdb6l
kiemelten magas értéki. Ugyanezen okokndl fogva a D2 nyomvonal mentén taldlhatd,
ivévizvédelmi bdzis 1idébb, mocsdrréttel mozaikolé homoki gyepje 1is megovandé

természeti érték.” (310. oldal)

_E4 NYOMVONAL VALTOZAT. Kiemelt jelentbségil terilete a Szentendrei-szigeten
taldlhaté drtéri erdd. Az itt fészkeld maddrdllomdny, az odvas fakban megtelepedd
denevérkolénidk, a parti sdvban mozgé hédok, valamint a nagy tomegben jelenlevé
védett névények onmagukban is magasra emelik természeti értékét. Az itt megépftett
dtvezetés markdns élGhely fragmentdciéhoz és az erdéteriilet zsugoroddsihoz vezet.
FeltehetSen rovarvildga is igen figyelemre mélto. Hasonléképpen magasra értékelhetd
a Szigeti homokok Natura 2000 teriilete jelenleg is legeltetés alatt dlld szdraz gyepje.
Itt leginkdbb a névények és rovarok természetvédelmi silya emelendd ki, ahol nem is
annyira a fajgazdagsag, sokkal inkdbb a homokgyepi flora és a fauna specializdcioja
szdmit értéknek.” (311. oldal)

D1 NYOMVONALVALTOZAT. Ezen nyomvonal esetében a Szentendrel-sziget feléli
oldalon a gyengébb minéségil és zavart drtéri erdd az egyetlen olyan pont, ahol a
maddrfauna, a hédok jelenléte és nagyobb mennyiségif védett névény jelenléte miatt
kizepes fontossdgti biodiverzitds gécpont alakult ki” (312. oldal)

D2 NYOMVONALVALTOZAT. Ezen a nyomvonalvdltozaton d Véci oldalon taldlhatoé
jelent6s szélességli Grtéri erd6 az egyik kiemelten fontos természeti érték. Az E4
vdltozathoz hasonléan itt is elsésorban a maddr- és denevérdllomdny, valamint a héd
jelenléte egyértelmiien a legfontosabb természetvédelmi szempont. Emellett még
megemlitendd a tervezett hidtél 70-100 m tdvolsdgra kezd6dé névtelen holtdg, ami
bizonyosan fontos peterakéhely kétélttiek szamdra. A mdsik élGhely a szigeti oldalon
az drvédelmi téltés mentett oldaldn hosszan elhiiz6do és mocsdrrétekkel mozaikolo
homoki gyep. Az itt taldlhato védett novények mennyisége kiemelkedden magas. A
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59.

60.

61.

62.

nyomvonalvdltozatot a feltdrt élévildg alapjdn negatitv hatdstinak itéljitk meg.” (312.
oldal)

A vizsgdlt vdltozatok Kéiziil mindhdrom vdltozat érintia Duna és drtere (HUDI20034)
Natura 2000 terilletet, az E4 vdltozat pedig @ Szigeti homokok (HUDI20047) teriiletét
is. Az elkészitett Natura 2000 hatdsbecslési dokumentdciék alapjdn kijelenthetd, hogy
a tervezett beruhdzds elsGsorban az éléhelyek feldaraboldsa (fragmentdcio) miatt
minésithetd szamottevo hatdsiinak. A Duna és drtere Naturad 2000 teriiletén elfordulé
és a kijelolés alapjat képezd fajok esetében a vdrhaté hatds nem mindsithet6
szdmottevének. Ennek elsésorba az az oka, hogy jelen esetben a Natura 2000 oltalom
a Duna medrére és hulldmterére terjed ki, mely tobb szdz km hosszan kiséri a Dundt. A
megtaldlt fajok majdnem mindegyik viszonylag j6 mobilitdsi képességgel bir, és
populdcici nem izoldlédtak el. A F4 vdltozat esetében a tervezetl beruhdzds a Szigeti
homokok (HUDI20047) teriiletén elsésorban a gyeptertilet minéségére lesz majd
negativ hatdssal. A munkdlatok dltal megbolygatott legelén a vegetdci6 nehezen tud
majd regenerdlodni, feltehetden megindul a becserj ssedése, és egyéb gyomok
megjelenésétol is tartani kell. Szamitani lehet arra is, hogy a nyomvonaltdl déli
irdnyban egy kisebb zdrvdny keletkezik, aminek tovdbbi kezelése megszlinik gazdasdgi
okok miatt. A teriileten €6 dllatfajokra nézve a beruhdzds mindenképpen erds
fragmentdlé és barrierképzé hatdssal lesz. A fentiek alapjdn kijelenthetjiik, hogy
élévilagvédelmi szempontbdl az E4 nyomvonal nem, a D2 nyomvonal pedig csak
feltételesen tamogathato.” (312. oldal)

JA legfébb nagyvadnak a vaddiszné szdmit, mely a szigeten dllandé jelenléttel bir, a
vdci oldalon az E4 vdltozat térségében vdrhaté még megjelenése. Az 6z dllomanya a
szigeten j6 minéség, dllomdnystirtsége kozepes. A vdci oldalon a tervezési terilet
térségében eléforduldsa nem valészind. A sziget déli felén el6fordulé muflon allomdnyt
érdemes még megemliteni” (3 13. oldal)

Az utak épitése mindenekel6tt élettér- éléhelymegsziinést oKkoZ. A nyomvonalak
jelentds hosszban mezdégazdasdgi teriiletek kézott haladnak, ahol az élettér és él6hely
megsztinés a szabdlyozott emberi hatds mellett nem szdmottevé. E mellett azonban
hosszit szakaszon jo, esetenként kivdlé természetességil élhelyek 1is vannak a
nyomvonalak kézelében, ahol az élGhely megsziintetd hatds konfliktusokat vet fel”
(313. oldal)

Az E4 nyomvonal mentén, a Szentendrei szigeten elhelyezkedd, elsodleges, azaz
sohasem szantott homokpusztagyepeket kiemelt védelemben kell részesiteni. Tovdbbi
kiemelten értékes élohely a F4-es nyomvonal Tahitétfalutil északra lévé szakasza, ahol
homoki gyepekkel mozaikolé homoki nyaras, mocsdrrét és drtéri ligeterdd taldlhato
egymds szomszédsdgdban, szervesen kapcsolédva egymdshoz, ezdltal egy gazdag
élGhely-komplexumot alkotnak. A Duna mentén még megtaldlhato mocsdrrétek
szintén kiemelt figyelmet érdemelnek. Az E4 nyomvonal mentén, Vdctél északra
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

taldlhaté cserjések is védendd élGhelyek (Cigdny-volgy teriiletén alakultak ki ilyenek,
valészintileg egykor legeltetell loszgyepek helyén). A nyomvonalak gltal érintett
parlagok is értékes gyepi élGhelyekké alakulhatnak. Ilyen taldlhaté példdul a D2
nyomvonal keleti részén, illetve az E4 nyomvonal Véctél északra 1évd részein. A
meglévé drteéri fiiz-nydr ligeterddk szintén védelemre érdemes élGhelyek. Az élévildg-
védelmi felmérések szdmos védett vagy fokozottan védett faj eléforduldsdt mutattdk ki
q tervezett nyomvonalak mentén.” (314. oldal)

,A Szentendrei-szigeten a természetvédelmi teriileteknek, vizbazis véd{teriileteknek
kiszonhetfen  értékes jellegzetesség @ tdj viszonylagos érintetlensége; @
hagyomdnyosabb tdjhaszndlatok, a rétek legelk jelenléte. A tervezett hid, és a
kapcsolédd tithalézat szigeten valo megjelenése kedvezotlen ebben a kevésbé zavart
kérnyezetben. A nyomvonal—vdltozatok koziil leginkabb az E4 vdltozat Szigeti-
homokokat érintd, 1113. J. lttol elvdlé szakasza tekinthetd ebbdl a szempontbol
kedvezétiennek.” (359. oldal)

Ezen miiszaki megolddsok, valamint @ tervezett nagy Duna-hidak mindegyike
messzirgl is ldthatd, markdns tdjképi vdltozast eredményeznek a tajképvédelmi
teriileten. Kozlekedéshdlozati jelentBségén tul szimbolikus hatdssal is bir egy ekkora
hid megépitése, lehetdvé teszi a Szentendrei-sziget, Vdc és a Duna vonala kedvezd
lGtvdnydnak feltdruldsat is, ugyanakkor tdjvédelmi szempontbol akkora vdltozdst
eredményez, mely véleményiink szerint nem kivdnatos a térségben.” (361. oldal)

,Megdllapithat6, hogy a tdjjelleget meghatdrozé tdjelemek koziil minden vdltozat
esetében érintetté vdlnak természetvédelmi oltalom alatt dll6 teriiletek, Natura 2000
teriiletek, OOH részét képezd teriiletek.” (366. oldal)

,A D1 valtozat tovdbbd 6 db vdci mitemléket kozelit meg 100 m-es tdvolsdgon belil
Megdllapithaté, hogy a D1 viltozat a tdjelemek grintése szempontjabol kedvezdtlen.”
(366. oldal)

JA tervezett Duna-hidak megvdltoztatjdk a folyam dramldsi viszonyait, Uj épitett
elemek jelennek meg a hulldmtérben, illetve az itszakaszok toltéseivel Uj akaddlyok
képzddnek az drvizvédelmi toltések védett oldaldn is, melyek drvizvédelmi
szempontbol kedvezétlenek.” (394- oldal)

LAz uj utszakaszok kapcsdn  létesiilo burkolt feliiletek dttételesen novelik az
drvizveszélyt, gyorsitidk a csapadékvizek lefolydsat, megakaddlyozzdk a vizek
elszivdrgdsdt/elszikkadését. A téltések kialakitdsa Uj akaddlyokat képez az drviznek
fokozottan kitett szentendrei-sziget, €s Duna-dgak menti teriileteken. A f6 Duna-dgba
fijonnan tervezett hid pillérek épitése - @ kivitelezés idszakaban - szdmottevé
romboldssal jar. Klimavédelmi szempontbdl a projekt hatdsa lokdlisan kedvezdtlen.”
(396. oldal)
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69. ,Aforgalmi adatokbdl szamitdssal meghatdrozott zajterhelés értékei alapjdn - melyet
az 1. szdmi zajszdmitdsi tGbldzat tartalmaz - megdllapithatd, hogy a 7,5 m-es
referencia tdavolsdgban a vizsgdlt fitszakaszok zajterhelése mdr mutatja a forgalmi
dtterhelédés hatdsdt. A tervezett tUj Utszakaszok mentén, illetve @ rahordé
litszakaszokndl megnévekszik a koziiti kozlekedéstol szdrmazé zajterhelés.” (424.
oldal)

70. ,A D1 valtozat esetén a nydri tabor térségében taldlhaté hdzndl (Z45 vizsgdlati pont)
a jelenlegi dllapothoz képest szdmottevl zajndvekedés tapasztalhatd, amely mind a
nappali, mind az éjjeli iddszakban meghaladja az idiiléteriiletre a vonatkozo
hatdrértéket (60/50 dB).” (439. oldal)

71. ,Osszeségében zajvédelmi konfliktus egyfelol akkor jelentkezik, amikor d meglévé tt
egy-egy szakaszdt haszndlja fel a tervezett valtozat nyomvonalként, és mdr a jelenlegi
dllapotban is jellemzd a hatdrérték kériili, vagy azt meghaladé zajszint. Vic teriiletén
a GodollGi (2104 j.) ut mentén a D1 vdltozat esetén, Tahit6tfalun pedig a Kisoroszi
(1113 j.) ut mentén az E4 vdltozat esetén taldlunk ilyen védendé ingatlanokat. A
tiillépés mértékeét enyhiti, hogy a tervezett Ut miatt a hatdrérték médosul (enyhébb
lesz), dea zajterhelés névekedésén ez nem vdltoztat. A meglévé dllapothoz képest a D1
vdltozat esetén a 2104 j. {t mentén 1,5-2 dB, az B4 vdltozat esetén viszont jelentds
mértékben, mintegy 10 dB-lel névekszik a zajterhelés. Mdsfelol a jelenleg csondes
lakékornyezet térségében (hidf6k térsége Vic teriiletén) megjelend Uj zajforrds okoz
konfliktust, ahol a zajnévekmény jelentds mértékd” (439. oldal)

72. LA tervezelt |étesitmény az F4 és D1 esetén jelent rezgésterhelési kockdzatot, ahol
meglévé litszakasz (1113]., illetve 2104 j. ut) nyomvonaldt haszndlja fol.” (464- oldal)

Vécl Gj Duna-hid elékészitése - Kornyezeti hatastanulmany, Elokészitd vizsgalat,
Natura 2000 hatasbecslési dokumentécio, Duna és artere munkarész

73. ,El6helyek tekintetében d teriiletre specifikus természetvédelmi célok a teriileten

-

taldlhaté jo dllapoti folyépartok, mocsdrrétek, kaszdlorétek, keményfds-, és puhafas
ligeterdok kiterjedésének, szerkezetének, fajkészletének megdrzése. Killonosen fontos
a Duna folyévizi jellegének meglrzése, a fédgban taldlhaté kavicsos, nagy dramldsi
sebességil él6helyek, illetve kavics- és homokzdtonyok megorzése tobb ritka és/vagy
védett halfaj érdekében. A beruhdzds dltal érintett térségben kiemelt jelentdségi e
tekintetben Vdc, God és Szigetmonostor, illetve a Szentendrei Dunadgban a Tildy-hid
feletti szakaszon taldlhaté Kecske-zdtony térsége. Fontos cél a teriileten taldlhato,
életciklusdban legaldbb részben vizhez kGtott dllatfajok ivG-, tapldlkozo és telelGhelyei
dllapotdnak megbrzése, kulonos tekintettel a selymes durbincs, @ magyar bucé, a
német bucé, a halvényfolti killo, a balin, a mdrna gllomdnydra. A folyomenti intakt
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74.

5.

76.

77.

erdésdvok megdrzése a denevérek és a héd szempontjdbdl birnak kiemelt
jelentéséggel. A jelold erdei éléhelyek vegetdcidjaban a tdjidegen fafajok elegyardnya
nem novekedhet.” (8. oldal)

A Duna mentén, a vizzel gyakran boritott teriileten a gépek dltal feltirt teriiletekrdl
az iszap a mellékdgba keriilhet. Ott ldgy tledék formdjdban jelenik meg és tébb
kedvezétlen hatdsa is lehet. Nagyobb mennyiségben akdr kzvetleniil is kdrosithatja a
vizi szervezeteket (halikra, halivadék, kagyl6k), azonban a viz minéségét is

kedvezdtlentil alakithatja.” (20. oldal)

A mellékdg fvéhelyként funkciondl tobb Dunai hal (kozottik védett fajok) szdmdra. Az
fvds jellemz0en az elontott novényzetre torténik és az ivadék is itt kezdi meg életét, a
strukturdlis sokféleséget, gy megfelelé bivohelyet biztosité novényboritotta, drnyékos
kérnyezetben. A mellékdg térségében a névényzet eltdvolitdsa kedvezétlen, mert a hid
drnyékold hatdsa miatt nem vdrhaté, hogy a névényzet Ujra megtelepedjen.” (20.
oldal)

A megépilt hid drnyékolé hatdsa a vizi novényzet fejlédésére kdros hatdssal lesz,
vdrhaté a vegetdcio eltiinése vagy gyenge fejlodése. Ennek mdsodlagos kévetkezménye
pedig ismételten a halak szaporoddsdra alkalmas vizterek zsugoroddsa lesz.” (21.
oldal)

,Amennyiben a hidak térségében a pilléreket és/vagy a partélet kovezéssel ldtjdk el a
kimosdéddsok megel6zése érdekében, akkor ezek a kovezések inkdbb az idegenhonos
halfajok szdmdra kedvezbek, igy azok dllomdnyait noveli az éshonos fajok rovdsdra.”
(21. oldal)

Vaci @j Duna-hid elokészitése - Kornyezeti hatastanulmany, El6keészitd vizsgalat,
Natura 2000 hatasbecslési dokumentacid, Szigeti homokok munkarész

78.

79.

LA tervezett E4 nyomvonalvdltozat mintegy 550 m hosszan vdgna dt a Natura 2000
déli felén. Teljes hosszdban pannon homoki gyepet (N2000 Kkéd: 6260) érint. A terepi
felmérések soran ugyan nem taldltuk meg egyik kizosségi jelentdségl névényfajt sem,
azonban az egyéb fajok (kozéttik tobb védett) el6forduldsa, valamint a botanikai
szakérté egybehangzo véleménye alapjdn kifejezetten értékes, kozepes/jo, helyenként
akdr kivdlé minGségt gyepteriiletnek minésithetd (specidlis adalék, a célzott felmérés
alanydt nem képz6 gombdk kérébél a tertileten nagy mennyiségben eléfordulé védett
tejpereszke (Aspropaxillus lepistoides), mely a termdtestszdm és a vonatkozé eszmel
érték alapjdn a milliés értékii nagysdgrendet megkdézelitd dllomdnya taldlhat6 itt).” (8.

oldal)

LA tervezett beruhdzds nyomdn egyfeldl szdmottevs méretl gyepfelulet sziinne meg,
ami énmagdban is él6helyvesztéssel jarna. Ezen tilmenden pedig - tekintettel a
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nyomvonalvezetésre ., egy erdsebb fragmentdcids hatds is létrejénne, mivel @
nyomvonal az adott gyepteriilet mintegy 15%-dt vdlasztand le. Ezen fragmentum
sorsa a jovében kétségessé vdlhat, mivel lehetséges, hogy Jegeltetése az lizembe
helyezés utdn mdr nem lesz gazdasdgos, €s leromldsnak, gyomosoddsnak indul” (10.
oldal)

80. ,Aberuhdzds dltal érintett pannon homoki gyepfolt kiterjedése mintegy 14 ha. Jelenleg
intenziv legeltetés alatt dll, ami helyenként meghaladja a természetvédelmi
szempontbdl kivdnatos mértéket, és eros tillegeltetést, a gyep felnyildsdt,
gyomosoddsdt okozza. A tertiletvesztésen tiilmenben szdmolni kell vele, hogy @
megépilt ut szegélyében folyamatos lesz a névényzet zavardsa, ami kedvezd
feltételeket teremt majd a gyomok, akdr invdziés novények megtelepedéséhez” (12.

oldal)

81. ,A tervezett beruhdzds elsésorban a gyeptertilet mindségére lesz majd negativ
hatdssal. A munkdlatok dltal megbolygatott legelén a vegetdcié nehezen tud majd
regenerdlédni, feltehetGen megindul a becserjésedése és eqyéb gyomok megjelenésétol
is tartani kell. Szdmitani lehet arra is, hogy a nyomvonaltdl déli irdnyban egy kisebb
zdrvdny keletkezik, aminek tovdbbi kezelése, legeltetése megsziinik gazdasdgi okok
miatt. A tertileten €l6 dgllatfajokra nézve a beruhdzds mindenképpen erds fragmentdlé
és barrierképzé hatdssal lesz. Korldtozott mértéki dttelepitéseket lehet eszkozoIni,
illetve gyeprekonstrukciét lehet végrehajtani szakértéi segédlet mellett.” (16. oldal)

Fentiek alapjan kérem, hogy 2 t. Kormanyhivatal sziveskedjék elutasitani mindharom
nyomvonal (E4, DL D2) vonatkozdsaban a kérelmezd dltal el6terjesztett
kornyezetvédelmi hatésagi engedély kiadasa iranti kérelmet.

Jelzem egytttal, hogy a kérelmez6 altal benyujtott Dokumentécio egyes munkarészeinek
tartalma kozott (Miszaki lefras és Natura 2000 hat4sbecslési dokumentaci6, Szigeti
homokok munkarész valamint Mfiszaki lefrds és Natura 2000 hatésbecslési
dokumentaci6, Duna és artere munkarész) feloldatlan és sszeegyeztethetetlen tartalmi
allentét 4ll fenn (példaul az egyes védett fajok fellelhetdségével kapcsolatban), ezért
kérem, hogy 2 L Kormanyhivatal a kérelmezot hidnypotlas keretében ezen
ellentmondasok feloldasara sziveskedjék felhivni, Gj szakértdi vizsgalat elvégzésének
eléirasaval.

Jelzem tovabba, hogy az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel osszefiiggd
kozigazgatasi hatosagi ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvanitasérél és az eljaré hatdsagok Kij elblésérdl sz6l6 345/2012 (XII. 6.) Korm. rendelet
1. melléklet 1.2.114. pontja kizarélag és nevesitetten a _vAci 1j Duna-hid” megvaldsitasat
mindsitette nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazisnak, az (j Duna-

hidhoz kapcsolodd Githalézat megvalésitdsat nem, igy a tervezett hidhoz kapcsolodd

16/17



athalézat nyomvonaldnak engedélyezése vonatkozaséban a kiemelt beruhézésokra

vonatkozé ,kénnyitd” szabélyok alkalmazésén/qk*ogiapja nincs.

Tisztelettel:
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