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PEST VARMEGYEI

KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: PE/047/00025-9/2025. Targy: A Kiskunlachaza 0424/13 hrsz. alatti
Ugyintézé: dr. Kiss Maté Istvan ingatlan kisajatitasi tgye
Telefon: +36 30 365 8772 Melléklet: szakvélemény

Kérjiik, beadvanyaiban hivatkozzon ligyiratszamunkra!
Kérelmezd: Kiskunlachaza Varos Onkormanyzata (2340 Kiskunlachaza, Kossuth tér 1.)
Kérelmezé jogi képviseldje: Jean, Bihary, Fehér és Vizsy Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Bécsi ut 58. I.
em.)
Tulajdonos1/Foéldhasznal6: Berta Jozsefné (2340 Kiskunlachaza, Hatar u. 10/A.)
Tulajdonos2: Berta Viktor (2340 Kiskunlachaza, Hatar u. 10.)
Tulajdonos3: Janssen Lotte Lisanne (2347 Bugyi Alsérada puszta 15.)
Vezetékjog jogosult: ELMU Hal6zati Elosztd Kft. (1132 Budapest, Vaci ut 72-74.)
Perinditas jogosult: Pesti Kézponti Kertilet Birdsag (1055 Budapest, Marké u. 25.)
Kérelmezett ingatlan: Kiskunlachaza 0424/13 hrsz.
Az eljaras megindulasanak napja: 2025. aprilis 16.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hivatal) hataskérében eljarva meghozom az alabbi
VEGZEST.

I. A Kiskunlachaza 0424/13 hrsz. alatt felvett, 10 ha 3249 m? teriileti, szanté miivelési agban
nyilvantartott, Berta Jézsefné (2340 Kiskunlachaza, Hatar u. 10/A, a tovabbiakban:
Tulajdonos1/Foéldhasznald) 799/27525 aranyu tulajdoni hanyadara, Berta Jézsef (2340 Kiskunlachaza,
Hatar u. 10., a tovabbiakban: Tulajdonos2) 3661/27525 aranyu tulajdonos, Janssen Lotte Lisanne
(2347 Bugyi Alsdorada puszta 15., a tovabbiakban: Tulajdonos3) 23065/27505 aranyu tulajdonos
tulajdonat képez6 ingatlan (a tovabbiakban: Kérelmezett ingatlan) 3184 m? nagysagu teriiletének

kisajatitasa ligyében a
Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.) hivatali helyiségében

2025. majus 20. napjan 10:00 érakor tartando targyalasra

a Hivatal a PE/047/00025-2/2022. szamu végzésével (a tovabbiakban: Kirendel6 végzés) kirendelt

TISZA-INKOZ Ingatlankdzvetité és Vagyonértékeld Kit.

(5000 Szolnok, Mészaros Lérinc u. 2/a., tel.: +36 30/955-8210, a tovabbiakban: Szakérto)
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakért6 céget

megidézem.

A kisajatitasrol szo6lo 2007. évi CXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 26. § (5a)-(5b) bekezdései
alapjan ,,mellézhetd - az ligyfelek ellenkez6 kérelmének hianyaban - a targyalas kitlizése akkor is, ha
a megallapitani tervezett kartalanitasi 6sszeg egyik kartalanitasra jogosult esetében sem éri el a
tizezer forintot. Ebben az esetben azon kérelmeket és nyilatkozatokat, melyek megtételének
hataridejét e torvény a targyalas idépontjahoz kapcsoltan hatarozza meg, a kisajatitasi hatésag altal
meghatarozott idépontig kell megtenni.
Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Féosztaly
Kisajatitasi Osztaly
1052 Budapest, Varoshaz u. 7.

Telefon: (06-1) 485-6938, KRID: 216397999
E-mail: kisajatitas@pest.gov.hu Web: www.pvkh.hu
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Az ugyfél az (5a) bekezdés szerinti targyalas tartasa iranti kérelmét a szakért6i vélemény részére
tértént megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil terjesztheti el6. Ebben az esetben a (2) bekezdésben
meghatarozott targyalasi idokdéz a targyalds tartasa iranti kérelem beérkezését koveté naptol
szamitando.”

Felhivom a figyelmet, hogy amennyiben az idézett személy az idézésnek nem tesz eleget, vagy
meghallgatésa elétt az eljaras helyérdl engedély nélkul eltdvozik, és tavolmaradasat el6zetesen alapos okkal
nem menti ki vagy 8 napon belll megfeleléen nem igazolja, tovabba ha az idézésre meghallgatasra nem
alkalmas allapotban jelenik meg, és ezt a kérilményt nem menti ki, eljarasi birsaggal sujthato, tovabba az
eljarasi cselekmény megismétiése miatti tobbletkoltség megfizetésére kotelezhetd.

Kiskunlachaza Varos Onkormanyzata (2340 Kiskunlachaza, Kossuth tér 1.) a tovabbiakban:
Kérelmez8) és a Tulajdonosokat a targyalads tartasarél értesitem, tovabba tajékoztatom, hogy a
targyalason részt vehetnek, de megjelenésiik nem kotelezé.

Felhivom tovabba a kartalanitasra jogosultak figyelmét arra, hogy legkésdébb a targyalasig bezarélag
sziveskedjenek irasban, vagy a targyaldson széban Hivatalom tudomasara hozni a bankszamlaszamukat a
kartalanitasi 6sszeg megfizetése céljabdl, valamint a kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasa érdekében
annak varhato idépontjat.

Az eljaras illetékmentes. A szakért6i munkadij megallapitasardl a Hivatal kilén végzésben rendelkezik.

A végzés a kdzléssel valik véglegessé és végrehajthatova, ellene 6nallé jogorvoslatnak helye nincs, az csak
az érdemi hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megszlintetd végzés elleni jogorvoslattal tAmadhatd meg.

Il. VEGZEST

Az Ugyfelek részére jelen végzésem mellékleteként hivatalbél megkiildém a Hivatal Kirendelé
végzésével kirendelt Szakérto altal készitett, a Kérelmezett ingatlanra vonatkozé6 szakvéleményt.

A végzés a kozléssel valik véglegessé és végrehajthatova, ellene jogorvoslatnak helye nincs, az csak az
érdemi hatérozat, ennek hianyaban az eljarast megsziintet végzés elleni jogorvoslattal tamadhatd meg.

INDOKOLAS

l. Végzés indokolasa:

I. A Kérelmezd, a jogi képviseletét ellatd Jean, Bihary, Fehér és Vizsy Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Bécsi
ut 58. I. em., a tovabbiakban: Kérelmez§ jogi képvisel6je) utjan a Hivatalhoz 2025. februar 5. napjan érkezett
beadvanyaban a kisajatitasi eljards meginditasat megel6z&en a kisajatitasrél sz616 2007. CXXIII. évi térvény
(a tovabbiakban: Kstv.) 37/B. (1) bekezdése alapjan a Kérelmezett ingatlan 3184 m? nagysagu terlletének
kisajatitasara vonatkozo el6zetes szakvélemény elkészitése iranti kérelmet terjesztett eld.

A Kstv. 37/C. § (5) bekezdése értelmében ,(5) Ha a kérelem megfelels, a kisajatitasi hatésag — a kérelem
érkezésétbl szamitott 8 napon beliil — felszdlitia a kérelmezdt, hogy a kbltségek fedezésére elbrelathatéan
sziikséges — a kisajatitasi hatdésag altal meghatarozott — &sszeget a kisajatitasi hatésagnal elbézetesen
helyezze letétbe. Ha a kérelmez6 az 6sszeget letétbe helyezi, a kisajatitasi hatésag a szakértét — a letétbe
helyezéstdl szamitott 15 napon beliil — végzéssel kirendeli. Ha a kérelmezé a letétbe helyezést elmulaszija,
a kisajatitasi hatosag — a hianyok potlasara valé felhivas kibocsatasa nélkiil — a kérelmet indokolt végzéssel
elutasitja”.

A Hivatal a benyujtott iratanyag vizsgalata alapjan a megallapitotta, hogy a Kérelmez§ jogi képvisel&je a
Kérelmezett ingatlan vonatkozasaban a kérelemhez melléklete a Hivatal 10023002-00299671-20000002
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szamu szamlajan eljarasi koltség-eléleg cimén letétébe helyezett 300.000,- Ft, azaz haromszazezer forint
0sszeg medfizetését igazold bizonylatot.

A Kkisajatitasi hatésag megallapitotta, hogy fenti 6sszeg medgfizetésével a Kérelmezd a Kstv. 37/C. §-ban
foglalt kotelezettségének eleget tett.

A Kkisajatitasrél szolo 2007. évi CXXIIl. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 37/B. § (1) bekezdése szerint a
kisajatitasi hatésag a kisajatitast kér6 kisajatitasi eljaras meginditasat megel6zéen eléterjesztett kérelmére
szakértét rendel ki a kisajatitasra vonatkoz6 szakvélemény, azaz az el6zetes szakvélemény el6zetes
elkészitése céljabol.

Tekintettel arra, hogy az eljarasi koltségeldleg megfizetését a Kérelmezb igazolta, a Kstv. fent hivatkozott
szakaszanak megfelel6en a Hivatal a Kérelmezd el6zetes szakvélemény elkészitése iranti kérelmének helyt
adott és a PE/047/00025-2/2025. szamU végzéssel (a tovabbiakban: Kirendeld végzés) a TISZA-INKOZ
Ingatlankdzvetité és Vagyonértékeld Kft. (5000 Szolnok, Mészaros Lérinc utca 2/a., tel.: +36 30/955-8210, a
tovabbiakban: Szakért6) el6zetes kirendelésérdl dontott.

A Szakérté feladatarél a Hivatal az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szélo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 71. § és 72. §-a, valamint az igazsagligyi szakértékrél szolo6 2016. évi XXIX. térvény (a
tovabbiakban: Szaktv.) alapjan rendelkezett, a hamis véleményadas kévetkezményeire az Akr. a 72. § (2)—(3)
bekezdései alapjan hivta fel Szakért6 figyelmét.

A Kstv. 25. § (2) bekezdése alapjan ,ha a kérelem és mellékletei megfeleinek az e térvényben elbirt
feltételeknek, a kisajatitasi hatésag — a 26. §-ban foglalt kivételekkel — targyalast tiiz ki. A kisajatitasi hatésag
— ha a sziikséges szakértelemmel nem rendelkezik — a kisajatitasra vonatkozé szakvélemény elkészitése
céljabol az igazsagligyi szakértbi tevékenységrdl sz6l6 térvény szerinti szakértét (a tovabbiakban: szakértd)
rendel ki, és meghatarozza a szakvélemény elkészitésének hataridejét. A kisajatitasi hatésag részleges
kisajatitas esetén — ha sziikséges — kételezi a kisajatitast kér6t a kisajatitandd ingatlan hatarainak a
szakértével egyeztetett id6pontra térténd ideiglenes kitlizésére is, amely kitlizést az ingatlanon fennallo jog
jogosultja tiirni kbteles.”

A Hivatal a rendelkezésre all6 iratanyag vizsgalata, valamint a Szakértével tortént szobeli egyeztetés alapjan
megallapitotta, hogy a szakmailag megalapozott szakvélemény elkészitéséhez elengedhetetlenll szikséges
a Kérelmezett ingatlan telekhataranak a kitlizése.

Fentiek alapjan a Hivatal a Kstv. 25. § (2) bekezdésére tekintettel a Kirendel§ végzéssel a Kérelmezét a
kisajatitassal érintett ingatlan telekhataranak a jelen végzésben elrendelt szemle id6pontjaig torténd
kitlzésére, valamint az EOV koordinatakat és a kitlizési pontokat tartalmazo kitlizési valtozasi vazlat Szakértdé
részére torténd soron kivili benyujtasara kotelezte.

A Szakértd a szakvéleményt elkészitette és az altala elvégzett szakért6i munkardl dij- és kdltségjegyzéket
nyujtott be a Hivatalhoz, amelynek végdsszege bruttd 290.950,- Ft, azaz kétszaztizenegyezer-
nyolcszaznyolcvannégy forint.

A dij- és koltségjegyzéket a Hivatal megvizsgalta és a PE/048/00025-5/2022. szamu végzéssel a
Szakeértének a 288.950,- Ft szakértéi dij, az Igazsaglgyi Minisztériumnak a 2.000,- Ft képzési hozzajarulas
medfizetésérdl, valamint a Kérelmez6 részére a 9.050,- Ft tObbletbefizetés visszatéritésérél és a
szakvélemény megkuldésérél rendelkezett.

A Kstv. 37/D. § (2) bekezdése, valamint a Kstv. indokolasa értelmében az el6zetes szakvéleményt a
kisajatitasi eljarasban fel kell hasznalni, és a kisajatitasi eljarasban ujabb szakértét mar nem kell kirendelni,
hanem az el6zetes szakvéleményt kell alapul venni.

II. A Kérelmezb jogi képviselbje a Kstv. 2. § c) pontjara — teriilet- és teleplilésrendezés kozérdeki célra —,
valamint a Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva, a 2025. aprilis 16. napjan a Hivatalhoz érkezett
kérelmében a Kérelmezett ingatlan 3184 m?® nagysagu teriiletének kisajatitasat kérte. Kérelmét azzal
indokolta, hogy a Kstv. 3. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekl cél megvaldsitasara kizardlag az adott
ingatlanon kertilhet sor, a beruhazas kizarélag az adott ingatlan igénybevételével valésithatd meg.

A Kstv. 25. § (1) bekezdése alapjan ,a kisajatitasi hatésag a kisajatitasi kérelem beérkezésétél szamitott
nyolc napon beliil a kisajatitassal érintett tulajdonosok nevét és lakcimét, valamint az ingatlan helyrajzi
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szamat tartalmazé végzésével megkeresi az ingatlaniigyi hatésagot a kisajatitasi eljaras meginditasa
tényének és az elidegenitési tilalomnak az ingatlan-nyilvantartasba térténé feljegyzése, valamint az ingatlan
tulajdoni lapjan széljegyzett személynek és ingatlan-nyilvantartasi jogel6djének neve (cégneve) és lakcime
(székhelye) kbzlése érdekében. A kisajatitasi hatésag végzése és annak melléklete ingatlan-nyilvantartasi
feliegyzésre alkalmas okirat, valamint az ingatlanligyi hatésdg ezen okirat alapjan teljesiti a név- és
lakcimadatok szolgaltatasat is.”

A Hivatal a fentiek alapjan a PE/047/00025-8/2025. szamu végzéssel megkereste a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Foéldhivatali F6osztaly Foldhivatali Osztaly 10-et (2300 Réckeve, Szent Istvan tér 3/3., a
tovabbiakban: Foéldhivatali Osztély) és kérte, hogy a Kérelmezett ingatlan tulajdoni lapjara a kisajatitasi
eljaras meginditasanak tényét, valamint a Tulajdonosok tulajdoni hanyadaira az elidegenitési tilalmat
sziveskedjen feljegyezni.

A Kstv. 25. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel jelen dontésemmel kisajatitasi targyalas tartasaroél
dontottem.

Il. Végzés indokolasa:

A Kstv. 26. § (1) bekezdése szerint a szakért6i véleménynek az lgyfelek részére torténd megkuildésérél a
kisajatitasi hatdsag hivatalbol gondoskodik.

Fentiek alapjan, a rendelkezdé részében foglaltak szerint dontdéttem és a szakértéi véleménynek a
Tulajdonosok részére hivatalbdl torténd megkildésérdl rendelkeztem.

lll. Az Ugyfelek figyelmét a targyalassal, illetéleg a kisajatitasi eljarassal kapcsolatban az alabbiakra
hivom fel:

. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 43. §
(1) bekezdése szerint ,a hatésag az eljaras meginditasatél szamitott nyolc napon beliil a) a
kérelmet visszautasitja, az eljarast megsziinteti vagy érdemben dént, b) a beadvany elintézését
fliggbben tartja, vagy az eljaras felfiiggesztése vagy sziinetelése irant intézkedik, vagy c) - sziikség
esetén - szakhatbésagot keres meg, rendelkezik a tényallas tisztazasahoz sziikséges elbre lathaté
eljarasi cselekményekrél, hianypétlasra hiv fel.”

. Jelen Ugyben az ugyintézési hataridé a Kstv. 22. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan 75 nap.
Tajékoztatom, hogy az Akr. 50. § (5) bekezdésének b) pontja szerint ,az (igyintézési hatéridébe
nem szamit be az ligyfél mulasztdsanak vagy késedelmének idétartama.”

. Tajékoztatom az ugyfeleket, hogy a Kstv. 6. § (6) bekezdése alapjan: ,a kisajatitassal érintett
ingatlan tulajdonosa az ingatlan tulajdonjogaval a kisajatitasi eljaras id6tartama alatt csak a
kisajatitast kéré javara vagy mas részére a kisajatitast keér6 hozzajarulasaval rendelkezhet. A
kisajatitasi hatéosag a kisajatitasi eljaras idétartamara az ingatlanra - a kisajatitast kéré javara -
elidegenitési tilalmat jegyeztet fel az ingatlan-nyilvantartasban.”

. A targyalason az értesitett Ugyfelek részt vehetnek, de megjelenésik nem kotelezé.

. Az idézett, illetve értesitett személy a targyalasra hozza magaval mindazon lgyiratokat, amelyekre
hivatkozni fog vagy azokat a targyalas el6tt személyesen is benyujthatja a Hivatalhoz. A kisajatitasi
terv és az ugy egyeb iratai a 1052 Budapest-Belvaros, Varoshaz utca 7. szam alatti, Zeneterem 2.
szamu irodaban tekinthet6k meg tgyfélfogadasi idében.

. Az eljarasban személyesen, illetve képviseletre jogosult személy altal vagy szabalyszerlien irasban
meghatalmazott személlyel képviseltethetik magukat.
. A Kstv. 40/G. § -a szerint ,a kisajatitast kér6, illetve annak képviselGje az e térvény hatalya ala

tartoz6 hatéséagi eljarasokban, e hatésagi eljarasokban hozott déntésekkel szemben inditott
kézigazgatasi perben, valamint a kisajatitasi terv zaradékolasara iranyulé eljarasban elektronikus
tgyintézésre kételes”.

. A szakért6i véleményben foglaltakkal, a Szakért6 altal javasolt kartalanitasi 6sszeggel, az altala
megallapitott értékveszteséggel és koltségekkel kapcsolatban a targyalason széban, illetve a
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Hivatalhoz cimezve, (igyszam megjeldlésével legkés6bb a targyalas napjaig irasban nyilatkozatot
tehetnek. Amennyiben sem irasban, sem szdéban nyilatkozatot nem tesznek, a Hivatal a
rendelkezésre all6 iratok alapjan dont. Ha a kérdések és észrevételek olyan idében érkeznek meg,
hogy azok a Szakérté altali megismerése még a targyalas el6tt lehetségesnek mutatkozik, a
beérkezett kérdéseket és észrevételeket a kisajatitasi hatdésag e-mail utjan tovabbitja a Szakérté
részére.

. A Kstv. 11. § alapjan ,a kartalanitas - a 13-14. §-ban foglalt kivételle! - pénzben térténik.”

o A Kstv. 21. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a kartalanitasi dsszeget egy d&sszegben kell
megfizetni. A kartalanitasi 6sszeg kifizetése a kartalanitasra jogosult fizetési szamlajat vezeté
pénzforgalmi szolgaltaté atjan térténik. Ha a kartalanitasra jogosult fizetési szamlat nem jelél meg,
részére a kartalanitast fizetési szamlarél térténé készpénzkifizetéssel, postai tton kell teljesiteni.’
Ezért kérem a kartalanitasra jogosultat, hogy a szamlat vezet6 pénzintézet nevét, valamint a
szamlaszamot a Hivatallal legkés6bb a kisajatitasi targyalas napjaig kézdlje. Nyilatkozat hidnyaban
a kartalanitasi 6sszeg megfizetésére postai uton kertl sor.

4

o Részleges kisajatitas esetén a visszamarado terulet kisajatitasara csak a targyalas befejezéséig
eléterjesztett, erre iranyuld tulajdonosi kérelem alapjan van lehetdség.
. Kérem a kartalanitasra jogosultat (az ingatlant hasznalét), hogy legkésdébb a targyalason

nyilatkozni sziveskedjen arrél, hogy az ingatlant — a Kstv. 29. §-aban foglalt végsé hataridére
figyelemmel — mennyi idén belll képes birtokba bocsatani.

) A kisajatitasi Uggyel kapcsolatban felmerulé koéltségekrdl a bemutatott bizonyiték, illetve mas irat
alapjan a Hivatal kérelemre rendelkezik.
o Az Akr. 34. § (1)-(2) bekezdései értelmében ,nem lehet betekinteni a déntés tervezetébe.

Nem ismerheté meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelybdl kbvetkeztetés vonhato le
valamely védett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének térvényben
meghatarozott feltételei nem éllnak fenn, kivéve, ha az adat - ide nem értve a minésitett adatot -
megismerésének hianya megakadalyozna az iratbetekintésre jogosultat az e térvényben biztositott
Jjogai gyakorlasaban.”

. Az irat betekintési jog biztositasa érdekében a Hivatal megismerhetetlenné teszi azokat a
személyes és védett adatokat, amelyek megismerésére az iratbetekintésre jogosult személy
egyébként nem jogosult. Az iratokba torténd betekintés soran masolatot, kivonatot készithet vagy
masolatot kérhet.

Az eljaras soran alkalmazott fontosabb jogszabalyhelyek:

Az altalanos koézigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 13. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan ,ha az ligyfélnek képviselbje van, és az ligyfél eltér6en nem rendelkezik, az
iratokat a hatésag — a személyes megjelenésre sz0I6 idézés kivételével — a képviselb részére kiildi meg. A
személyes megjelenésre szol6 idézésrél a hatésag a képviselbt egyidejiileg értesiti.”

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint ,iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az (igy kbzvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas
adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellenérzés alé vontak.”

A Kstv. 23. § (4) bekezdése szerint ,az ligyféllel valé postai tuton térténd kapcsolattartas esetén a kisajatitasi
hatosag

a)

b) a szakeértsi szemlérél val6 értesitésrél, és

c) a targyalasrol valo értesitésrél

Ssz06l6 végzését ajanlott killdeménnyel, és egyidejlileg a kisajatitasi hatésag honlapjan térténé kézzététellel
hirdetményi uton kézli az tgyféllel.”

A Kstv. 40/G. § szerint ,a kisajatitast kérd, illetve annak képviselGje az e térvény hatélya ala tartozé hatdsagi
eljaréasokban, e hatbsagi eljarasokban hozott déntésekkel szemben inditott kbzigazgatasi perben, valamint a
kisajatitasi terv zaradékolasara iranyulo eljarasban elektronikus (gyintézésre kételes.”
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A Daptv. 9. § (1)—(2) bekezdései kimondjak, hogy ,(71) a (2) és (3) bekezdés szerinti szervezetek a feladat-
és hataskériikbe tartozé digitalis szolgaltatasaikat a digitalis térben a felhasznalok szamara az e Részben,
valamint a Harmadik és Otédik Részben meghatarozottak szerint kételesek biztositani.

(2) Digitélis szolgéltatas nyujtasara kételes szerv:

a) az allamigazgatasi szerv,

b) a helyi bnkorményzat,

c) a térvény vagy kormanyrendelet altal kbzigazgatasi hatdésagi jogkér gyakorlasara feljogositott egyéb
jogalany,

d) az Orszagos Birésagi Hivatal és a birésag,

e) az alapvet6 jogok biztosa,

f) az (igyészség,

g) a kbzjegyzé,

h) a birésagi végrehajté és az 6nallé birésagi végrehajto iroda,

i) a hegykbzségek kivételével a kbztestiilet, valamint

j) a térvénnyel vagy kormanyrendelettel az e térvény szerinti digitalis szolgaltatas nyujtasara kételezett
kozfeladatot ellaté vagy kbzszolgéltatast nyujté jogalany.”

A Daptv. 19. §-a értelmében (1) ha nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kételezettség alapjan térvény,
nemzetkdzi szerzédés, vagy az Eurdpai Unio kézvetleniil alkalmazandd jogi aktusa eltéréen nem
rendelkezik, elektronikus lgyintézésre kételes valamennyi, a digitalis szolgaltatast biztosité szervezet altal
nydujtott digitalis szolgaltatasok tekintetében

a) az ligyfélként eljaré

aa) gazdalkodo szervezet,

ab) az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény 3. §-a szerinti szervezet,

ac) lgyész,

ad) jegyz6,

ae) az ab)—ad) alpontok hatalya ala nem tartoz6 egyéb kbzigazgatasi hatésag, valamint

b) az lgyfél jogi képviselbje.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt lgyfél, jogi képviseld, tovabbéa tdrvényben elektronikus (igyintézésre
kotelezett ligyfél, valamint az elektronikus Ulgyintézést dnkéntesen véllalé felhasznélod részére kiildott
dokumentum kézbesitésére a 27. §-t megfelelben alkalmazni kell.

(3) Elektronikus lgyintézésre az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken tul az lgyfél vagy annak
képviselbje kizardlag térvényben meghatarozott esetekben és csak akkor kételes, ha az adott (igyintézési
cselekmény tekintetében az értelmezhetd.

(4) Természetes személy — a kbztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikédésérdl szolo
térvényben meghatéarozott kivétellel — csak térvényben kbtelezheté elektronikus lgyintézésre.

(5) Ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozdsaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az
elektronikus kapcsolattartas moédjat — kételezévé teszi, az e kbvetelménynek meg nem felelé nyilatkozat —
térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.”

A Daptv. 25. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,a digitalis allampolgarsag nyilvantartast vezeté szerv a
felhasznaldi profil aktivalasakor a 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a természetes személy felhasznaloi 6
profiljdhoz tartozé tarhely azonositasahoz sziikséges adatokat atadja az (gyintézési rendelkezésének
nyilvantartasat vezetd szervnek, amely azt a természetes személy felhasznal6é hivatalos elérhetéségekeént
bejegyzi az ligyintézési rendelkezések nyilvantartasaba (a tovabbiakban: rendelkezési nyilvantartas).”

A Daptv. 29. § (2) bekezdése alapjan ,(2) a digitalis szolgaltatast biztosité szervezet a felhasznalonak
cimzett nyilatkozatai megtétele sordn — ha jogszabaly a kapcsolattartas modjat nem hatéarozza meg — a
felhasznalé hivatalos elérhetéségén tart kapcsolatot a felhasznaléval.”

Az 6nall6 jogorvoslat lehetéségét a Hivatal az Akr. 112. § (2) bekezdése alapjan zarta ki.
Jelen végzés kiilon értesités nélkiil a torvény erejénél fogva valik véglegessé az Akr. 82. § (1) bekezdése,
és a 112. § (1) bekezdése alapjan a koézlés napjan. A dontés kdzlésének napja az a nap, amelyen azt

kézbesitették.

A végzések tekintetében az 6nallo fellebbezést az Akr. 116. § (4) bekezdése és az Akr. 112. § (1)—~(2)
bekezdései, a kbzigazgatasi pert az Akr. 112. § (1)—(2) bekezdései és a 114. § (1) bekezdése zarja ki.
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Az Akr. 13. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan ,ha az iigyféinek képviselGje van, és az ligyfél eltéréen
nem rendelkezik, az iratokat a hatésag — a személyes megjelenésre szolo idézés kivételével — a képvisel6
részére kiildi meg. A személyes megjelenésre sz6l6 idézésrél a hatésag a képviselbt egyidejliileg értesiti.”

Az Akr. 124. § alapjan ,eljarasi kéltség mindaz a kéltség, ami az eljaras sorén felmertil”, amely értelmében
eljarasi koltségnek mindstil a szakértdi dij és a szakértd kbltsége.”

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint ,ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras kéltségeit az viseli,
akinél azok felmertiltek.”

Az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan ,kérelemre indult eljarésban az eljarési kéltséget — ha jogszabély
masként nem rendelkezik — a kérelmezé ligyfél el6legezi. Tobb azonos érdekii (igyfél esetén az lgyfelek
egyetemlegesen felelések az eljarasi kbltség elblegezéséért.”

Az Itv. 28. § (1) bekezdése alapjan ,az 1. melléklet szerinti kbzigazgatasi hatdésagi eljarasért, valamint — a 2.
melléklet szerinti eljarasok kivételével — a kbézigazgatasi hatdésagi jogorvoslati eljarasért kbzigazgatasi
hatésagi eljarasi illetéket kell fizetni.”

A fentiek figyelembevételével nem kell illetéket fizetni az Itv. 2. szamu melléklet VII. pont d) alpont alapjan a
kisajatitasi eljarasok soran.

Egyéb alkalmazott jogszabalyhelyek: Akr; 61. §., Akr. 68. § (1)—(2) bekezdései, Akr. 71. § (1)-(3)
bekezdései, Akr. 72. § (2)—(3) bekezdései, Akr. 80. § (1) bekezdése, a Szaktv. 3—4. § és 39-51. §-ai.

A Hivatal hataskore és illetékessége a a Kstv. 22. § (2) bekezdésén, az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan,
tovabba a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrél szolo
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén és a 46. § (2) bekezdésén alapul.
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