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PEST VARMEGYEI
KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: PE/047/00084-8/2025 Targy: Paty 0185/75 hrsz. alatti ingatlan
Ugyintézé: Dudas Gabor kisajatitasi ligye
Telefon: +36 70 650 4851 Melléklet: kdzigazgatasi iratanyag

Kérjiik, beadvanyaiban hivatkozzon ligyiratszamunkra!
Kérelmezé: Paty Kozség Onkormanyzata (2071 Paty, Kossuth u. 83.)
Tulajdonos: Feketéné Gergely Marta (2071 Paty, Bem Jozsef u. 3.)
Kérelmezett ingatlan: Paty 0185/75 hrsz
Az eljaras megindulasanak napja: 2025. majus 13.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hivatal) hataskérében eljarva meghozom az alabbi
|. VEGZEST.

I. A Hivatal a Paty 0185/75 hrsz. alatt felvett, 9018 m? teriilet(i, legeloként nyilvantartott Feketéné
Gergely Marta (sziiletési hely, id6: Paty, 1950.12.10., anyja neve: Szab6é Amalia, lakcime: 2071 Paty,
Bem Jézsef u. 3., (a tovabbiakban: Tulajdonos) 1/1 aranyu tulajdonat képezé ingatlan (a
tovabbiakban: Kérelmezett ingatlan) teljes teriiletének kisajatitasi ligyében - a kartalanitas
osszegének megallapitasahoz — a szakvélemény elkészitésére a

dr. Tacsik Mihaly

(2100 Go6doll6, Tabornok u. 23., tel: +36-20/9415-803,
e-mail: dr.tacsik. m@gmail.com, a tovabbiakban: Szakért62)

igazsagligyi szakértétrendeli Kki.

II. A Szakért62 feladata: helyszini szemle megtartasaval a Kérelmezett ingatlan kisajatitasaval
osszefiiggésben keletkezd zoldkar értékének megallapitasa.

lll. A zoldkar mértékét megallapité szakvélemény elkészitéséhez a Szakért62 helyszini szemlét
tart, melynek idépontja:

2025. junius 16. napja 10:00 éra

Talalkozo a Kérelmezett ingatlan el6tt 2025. junius 16. napjan 10:00 érakor.

A Hivatal tajékoztatja a Tisztelt Ugyfeleket, hogy a_szemlén valé megjelenés nem kételezd,
amennyiben a Kérelmezett ingatlan szemléje a Kérelmezett ingatlan tulajdonosanak illetve
birtokosanak kozremiikodése nélkiil, kiilsé vizsgalattal elvégezhetd, illetve ha a Kérelmezett
ingatlanon felépitmény, épiilet, épiiletnek nem mindsiild épitmény, tovabba épitményrész nem
talalhato.

A helyszini szemlén a Szakért62 jogosultsagat jelen végzés és az igazsaglgyi szakértdi igazolvanya
felmutatasaval koteles igazolni. A szemle megtartasat vagy eredményes lefolytatasat akadalyozé személy
eljarasi birsaggal sujthatdé. A szemlérél a Szakért62 az Ugyfél kérelmére, vagy amennyiben az eljaras
erdekében szikségesnek tartja, jegyz6kdnyvet, minden mas esetben feljegyzest készit. A jegyzdkonyv,
illetve a feljegyzés a szakért6i vélemény részét képezi.

A Hivatal felhivja a Szakért62-t, hogy amennyiben a szemlén tapasztaltak alapjan indokolt mas,
speciadlis szakértelemmel rendelkezé szakérté kirendelése, ugy legkésébb a szemle megtartasat
kovetd napon a kisajatitasi hatésag felé — elektronikus uton torténé jelzéssel — tegyen javaslatot a
kompetenciaval rendelkezd szakértd kirendelésére.

Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
Kisajatitasi Osztaly
1052 Budapest, Varoshaz u. 7.
Telefon: (06-1) 485-6938, KRID: 216397999
E-mail: kisajatitas@pest.gov.hu
Web: www.pvkh.hu



mailto:tiszainkoz@gmail.com

A Hivatal felhivja a Szakért62 figyelmét arra, hogy amennyiben fentiekr§l nem nyilatkozik, a Hivatal
eljarasi birsagot szab ki.

lll. A szakvélemény elkészitésének hatarideje: 2025. julius 3.

A Szakért62-nek a szakvéleményt a Kérelmezett ingatlanrél killon dokumentumba kell foglalnia, és
a szakértdi dijjeqyzékkel egyiitt legkésébb ezen a napon elektronikus uton kell elkiildenie a Hivatal
részére.

A szakértdi véleménynek az lugyfelek részére torténé megkiildésérél a kisajatitasi hatésag
gondoskodik.

A Hivatal felhivja a Szakért62 figyelmét, hogy a hamis véleményadas jogkdvetkezményeket von maga
utan. A szakértét a tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre és adatokra nézve titoktartasi
kotelezettség terheli. Felhivom a figyelmet tovabba arra is, hogy ha anélkil, hogy a hataridé
meghosszabbitasa iranti igényét vagy akadalyoztatasat el6zetesen a Hivatalnal bejelentette volna,
feladatait hataridére nem teljesiti, eljarasi birsaggal sujthatdé és az okozott tébbletkdliség megfizetésére
kételezhetd.

A szakértdi dij és koltségtérités megallapitasardl a Hivatal kiilon végzésben rendelkezik.
Il. VEGZEST.

I. A Hivatal a PE/047/00084-3/2025 szamu végzést (a tovabbiakban: Kirendel6 végzés1) az alabbiak
szerint médositja.

A Kirendel6 végzés1 rendelkez6 részének lll. pontjaban meghatarozott:

»A targyalas idépontja: 2025. junius 25. 10:00 6ra”

szOvedrész helyébe az alabbi szovegrész kertil:

A targyalas idopontja: 2025. julius 16. 10:00 6ra.

A targyalas idépontjanak megvaltoztatasa a Kirendel6 végzés1 egyéb rendelkezéseit nem érinti.

A targyalas helye: Pest Varmegyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.)

A Szakért62-6t a targyalasra a Hivatal megidézi.

A kisajatitasrol szolé 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 26. § (5a)-(5b) bekezdései alapjan
»(ba) Mellbzhet6 — az ligyfelek ellenkezd kérelmének hianyaban — a targyalas kitlizése akkor is, ha a
megallapitani tervezett kartalanitasi 6sszeg egyik kartalanitasra jogosult esetében sem éri el a tizezer
forintot. Ebben az esetben azon kérelmeket és nyilatkozatokat, melyek megtételének hataridejét e térvény
a targyalas idépontjiahoz kapcsoltan hatarozza meg, a kisajatitasi hatosag altal meghatarozott idépontig
kell megtenni.

(5b) Az lgyfél az (ba) bekezdés szerinti targyalas tartasa iranti kérelmét a szakértsi vélemény részére
tértént megkildésétsél szamitott 8 napon beliil terjesztheti el6. Ebben az esetben a (2) bekezdésben
meghatarozott targyalasi id6kéz a targyalas tartasa iranti kérelem beérkezését kéveté naptodl szamitando.”

A Hivatal felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az idézett személy az idézésnek nem tesz eleget, vagy
meghallgatasa el6tt az eljaras helyérél engedély nélkil eltavozik, és tavolmaradasat elézetesen alapos
okkal nem menti ki vagy nyolc napon bellil megfeleléen nem igazolja, tovabba ha az idézésre
meghallgatasra nem alkalmas allapotban jelenik meg, és ezt a korilményt nem menti ki, eljarasi birsaggal
sujthato.

A Kérelmezét, a Tulajdonost a Hivatal a targyalas tartasarol értesiti.

Il. A Hivatal tovabba felhivja a kartalanitasra jogosult figyelmét arra, hogy legkésébb a targyalasig



bezardlag sziveskedjen irasban, vagy a targyalason szoban - targyalds tartasanak mell6zése
esetén 2025. julius 16. napjaig — a Hivatal tudomasara hozni a kartalanitasi 6sszeg megfizetése
céljabdl a bankszamlaszamat, valamint a kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasa érdekében annak
varhaté idépontjat.

Az eljaras illetékmentes. A szakértéi munkadij megallapitasardl a Hivatal kiilén végzésben rendelkezik.

A végzés a kdzléssel valik véglegessé és végrehajthatéva, ellene 6nallé jogorvoslatnak helye nincs, az
csak az érdemi hatdrozat, ennek hidnyaban az eljardst megszintet§ végzés elleni jogorvoslattal
tamadhaté meg.

INDOKOLAS
l. Végzés indokolasa:

Paty Koézség Onkormanyzata (2071 Paty, Kossuth Lajos utca 83., a tovabbiakban: Kérelmezé) a
Hivatalhoz 2025. majus 13. napjan érkezett kérelmében a Kérelmezett ingatlan teljes teriletének
kisajatitasat kérte a Kstv. 2. § 1), valamint a 4. § (1) bekezdés kd) pontjaira hivatkozva. Kérelmét azzal
indokolta, hogy a Kstv. 3. § (1) bekezdése alapjan a ,k6zérdekii cél megvaldsitasa az ingatlanon fennallé
tulajdon korlatozasaval nem lehetséges, mert a to karbantartasi munkaihoz sziikség van a teljes t6 melletti
savra. Az ingatlan szélessége éppen lehetbvé teszi a munkagépek bejarasat a tohoz.”

Kstv. 25. § (1) bekezdése alapjan, ,, a kisajatitasi hatésag a kisajatitasi kérelem beérkezésétsl szamitott
nyolc napon bellil a kisajatitassal érintett tulajdonosok nevét és lakcimét, valamint az ingatlan helyrajzi
szamat tartalmazé végzésével felhivia az ingatlaniigyi hatésagot a kisajatitasi eljaras meginditasa
tényének és az elidegenitési tilalomnak az ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzése, valamint az
ingatlan tulajdoni lapjan széljegyzett személynek és ingatlan-nyilvantartasi jogelédjének neve (cégneve)
és lakcime (székhelye) k6zlése érdekében. A kisajatitasi hatésag végzése és annak melléklete ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas okirat, valamint az ingatlaniigyi hatésag ezen okirat alapjan teljesiti a
név- és lakcimadatok szolgaltatasat is.”

A Hivatal a Kstv. 25. § (1) bekezdés alapjan a PE/047/00084-2/2025. szamu végzéssel megkereste az
illetékes Pest Varmegyei Kormanyhivatal Féldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly 1-et (1117 Budapest,
Karinthy Frigyes ut 3., a tovabbiakban: Foldhivatali Osztaly), és kérte, hogy a Kérelmezett ingatlan
tulajdoni lapjara a kisajatitasi eljaras meginditasanak tényét, valamint a Tulajdonos tulajdoni hanyadara az
elidegenitési tilalmat bejegyezni sziveskedjen.

A rendelkezésre allo iratanyag attanulmanyozésa soran a Hivatal megallapitotta, hogy a Kérelmez8 a
jogszabdlyban eldirt mellékleteket csatolta kérelméhez, ezért a Kstv. 25. § (2) bekezdése alapjan a
PE/047/00084-3/2025. szamu végzéssel a TISZA-INKOZ Ingatlankdzvetitd és Vagyonértékel6 Kft. (5000
Szolnok, Mészaros Lérinc u. 2/a., tel.: +36 30/955-8210, a tovabbiakban: Szakért61) kirendelésérdl és
targyalas kitlzésérdl dontott.

A Szakértd feladatardl a Hivatal az altalanos kbézigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 71. § és 72. §-a, valamint az igazsagiigyi szakértékrél sz6l6 2016. évi XXIX. térvény
(a tovabbiakban: Szaktv.) alapjan rendelkezett, a hamis véleményadas kovetkezményeire az Akr. a 72. §
(2)-(3) bekezdései alapjan hivta fel a Szakértd figyelmét.

A Szakért61 a Hivatalhoz 2025. majus 30. napjan megkuldétt beadvanyaban arrdl tajékoztatta a kirendel6
hatésagot, hogy a szakvélemény elkészitéséhez szikséges szemle a kirendel6 végzésben foglaltaknak
megfeleléen megtortént. Eléadta tovabba, hogy ,a helyszini szemlén tapasztaltak szerint, a kisajatitassal
érintett ingatlan teriiletén a természetben — az egyéb névényzet mellett — jelentés mennyiségii faallomany
is talalhato.”

Fentiekre tekintettel a Szakért61 kérte a Hivataltdl, hogy a fadllomany miatt a Kérelmezett ingatlan
Jteriletén Iévé nbvényzet értékének meghatarozasara megfelel6 szakértelemmel rendelkez8 szakért6t”
sziveskedjen bevonni.



A Hivatal a rendelkezésére 4ll6 iratanyag vizsgalata alapjan, valamint a szakértével tértént egyeztetésre
figyelemmel megallapitotta, hogy a Szakérté1 kérelme indokolt, ezért annak helyt adva a rendelkez6
részben foglaltak szerint a Szakért62 kirendelésérdl dontott.

Az ligyfelek figyelmét a targyalassal, illetéleg a kisajatitasi eljarassal kapcsolatban a Hivatal az
alabbiakra hivja fel:

A targyalason az értesitett ligyfelek részt vehetnek, de megjelenésiik nem kotelezb.

Az idézett, illetve értesitett személy a targyalasra hozza magaval mindazon Ugyiratokat,
amelyekre hivatkozni fog vagy azokat a targyalas elétt személyesen is benyujthatja a Hivatalhoz.
A kisajatitasi terv és az Ggy egyéb iratai a 1052 Budapest, Varoshaz utca 7. szam alatti 19. szamu
irodaban tekintheték meg, ligyfélfogadasi idében.

A szakért6i véleményben foglaltakkal, a Szakérté altal javasolt kartalanitasi 6sszeggel, az altala
megallapitott értékveszteséggel és koltségekkel kapcsolatban a targyalason széban, illetve a
Hivatalhoz cimezve, Ugyszam megjeldlésével legkésébb a targyalas napjaig — targyalas
tartésanak mell6zése esetén 2025. julius 16. napjaig — irdsban nyilatkozatot tehetnek.
Amennyiben sem irasban, sem szdban nyilatkozatot nem tesznek, a Hivatal a rendelkezésre all6
iratok alapjan dont. Ha a kérdések és észrevételek olyan idében érkeznek meg, hogy azok a
Szakérté altali megismerése még a targyalas elétt lehetségesnek mutatkozik, a beérkezett
kérdéseket és észrevételeket a kisajatitasi hatésag e-mail Gtjan tovabbitja a Szakértd részére.

Az eljarasban személyesen, illetve képviseletre jogosult személy altal vagy szabalyszeriien
irasban meghatalmazott személlyel képviseltethetik magukat.

A kartalanitasi 6sszeg kifizetése a kartalanitasra jogosult szamlajat vezet6 pénzintézet utjan
torténik. Ezért a Hivatal kéri a kartalanitasra jogosultat, hogy a szamlat vezet pénzintézet nevét,
valamint a szamlaszamot legkésébb a kisajatitasi targyalds napjan, a targyalason — targyalas
tartésanak mell6zése esetén 2025. julius 16. napjaig — koézolie. Nyilatkozata hianyaban a
kartalanitasi 6sszeg megfizetésére postai uton keril sor.

A Hivatal kéri a kartalanitasra jogosultat (az ingatlant hasznalét), hogy legkésébb a targyalason —
targyalas tartasanak mell6zése esetén 2025. julius 16. napjaig — nyilatkozni sziveskedjen arrdl,
hogy az ingatlant — a Kstv. 29. §-aban foglalt végsé hataridére figyelemmel — mennyi idén belil
képes birtokba bocsatani.

A kisajatitasi uggyel kapcsolatban felmeruld kéltségekrdl a bemutatott bizonyiték, illetve mas irat
alapjan a Hivatal kérelemre rendelkezik.

Jelen Gigyben az Ugyintézési hataridé a Kstv. 22. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan 75 nap. Az
ligyintézési hataridébe nem szamitanak be az Akr. 50. § (5) bekezdésében meghatarozott
id6tartamok.

A Kstv. 6. § (6) bekezdése alapjan ,a kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosa az ingatlan
tulajdonjogaval a kisajatitasi eljaras idétartama alatt csak a kisajatitast kéré javara vagy mas
részére a kisajatitast kér6 hozzajarulasaval rendelkezhet. A kisajatitasi hatésag a kisajatitasi
eljaras idétartamara az ingatlanra — a kisajatitast kéré javara — elidegenitési tilalmat jegyeztet be
az ingatlan-nyilvantartasban.”

A Kstv. 11. § alapjan ,a kartalanitas — a 13-14. §-ban foglalt kivétellel — pénzben térténik.”

A Kstv. 21. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a kartalanitasi 6sszeget egy 6sszegben kell
megfizetni. A kifizetés a kartalanitasra jogosult fizetési szamlajat vezeté pénzforgalmi szolgaltaté
utjan térténik. Ha a kartalanitasra jogosult fizetési szamlat nem jelél meg, részére a kartalanitast
fizetési szamlardl térténé készpénzkifizetéssel, postai uton kell teljesiteni.”

Az Akr. 34. §. § (1)-(2) bekezdései értelmében ,nem lehet betekinteni a déntés tervezetébe.
(2) Nem ismerhet6 meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelybdl kévetkeztetés vonhato le
valamely védelt adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének térvényben
meghatarozott feltételei nem allnak fenn, kivéve, ha az adat — ide nem értve a mindésitett adatot —
megismerésének hidnya megakadalyozna az iratbetekintésre jogosultat az e térvényben
biztositott jogai gyakorlasaban.”

Az iratbetekintési jog biztositasa érdekében a Hivatal megismerhetetlenné teszi azokat a személyes és
védett adatokat, amelyek megismerésére az iratbetekintésre jogosult személy egyébként nem jogosult. Az
iratokba torténd betekintés soran masolatot, kivonatot készithet vagy masolatot kérhet.

A Kstv. 23. § (4) bekezdése szerint ,az (ligyféllel valé postai uton térténé kapcsolattartas esetén a
kisajatitasi hatosag

a)



b) a szakértsi szemlérél val6 értesitésrél, és

c) a targyalasrol valé értesitésrél

Sz016 végzését ajanlott kiildeménnyel, és egyidejlleg a kisajatitasi hatéség honlapjan térténd kbzzététellel
hirdetményi uton kézli az tgyféllel.”

Tekintettel arra, hogy jelen ligyben a kapcsolattartas a Tulajdonossal postai Uton torténik, ezért a Hivatal a
Kstv. 23. § (4) bekezdés c) pontra figyelemmel jar el.

A Hivatal a PE/047/00084-6/2025. Ugyiratszamu Szakért62 kirendeld végzésének meghozatalat kdvetben,
annak ismételt attekintése soran megallapitotta, hogy a végzés hirdetményi kozzététele soran
adminisztracids hiba tortént.

Az Akr. 120. § (1) bekezdése alapjan a ,Ha a hatésdg megallapitia, hogy a masodfokl hatéséag, a
felligyeleti szerv vagy a kbzigazgatasi birésag altal el nem biralt déntése jogszabalyt sért, a déntését
annak kézlésétbl — a kbzigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. térvény 5/A. §-
aba litkbz6 esetben a blintetéligyben hozott hatarozat kézlésétél — szamitott egy éven beliil, legfeljebb
egy izben moddositia vagy visszavonja. A moédositas vagy visszavonas keresettel tamadott déntés
esetében a védirat tovabbitasat kbvetben kizardlag a 115. § (6) bekezdése szerint lehetséges.”

Fentiekre figyelemmel a PE/047/00084-6/2025. lgyiratszamu végzést a Hivatal a PE/047/00084-7/2025.
Ugyiratszamu végzésével visszavonta.

Il. Kirendel6 végzés1 modositasanak indokolasa

A Hivatal a PE/047/00084-3/2025 szamu Kirendeld végzés1 rendelkezd részének Ill. pontjaban
meghatarozott targyalasi id6pont modositasardl dontott figyelemmel a Szakérté2 kirendelésére.

A Kirendel6 végzés1-ben meghatarozott 2025. junius 25. 10:00 6rai idépont moédosult. A Hivatal U
targyalasi idépontot hatarozott meg.

Az ] targyalasi idépont: 2025. julius 16. 10:00 6ra.

Il. Az eljaras soran alkalmazott fontosabb jogszabalyhelyek:

A Szakért6 jogait és kotelezettségeit az Szaktv. 39.-56. §-ai allapitjak meg.

A Kstv. 19. § (1)-(2) bekezdései értelmében ,a kisajatitdssal kapcsolatos értékveszteséget meg kell
tériteni. Ertékveszteségként kell megtériteni kiilbnésen

a) mezbgazdasagi miivelés alatt allo ingatlan esetében a labon allo és fliiggd termés értékét, ha az a
birtokba bocsatas iddpontiaban mar megallapithatdé, ennek hianyaban a foly6 gazdasagi év varhato
termésének értékeét;

b) erdé esetében a labon allé faallomany értékét;

c) az ingatlan egy részének kisajatitasa esetén a visszamaradt ingatlanrész értékének csékkenését.

(2) A labon all6 és fliggé termés értékebdl, illetbleg a folyd gazdasagi év varhatd termésének értékébdl le
kell vonni az elmaradt mez8gazdasagi munkak kéltségét.”

A Kstv. 20. § a) pontja szerint ,a kisajatitassal kapcsolatos koltségként meg kell tériteni
a) mezb- és erdégazdasagi miivelés alatt allo ingatlan esetében a folyé gazdasagi évben elvégzett mez8-
és erd6gazdasagi munkak kdltségét, és az egyeb raforditasok koltségét.”

Jelen végzés kiilén értesités nélkiil a térvény erejénél fogva valik véglegessé az Akr. 82. § (1) bekezdése,
és a 112. § (1) bekezdése alapjan a kdzlés napjan. A dontés kdzlésének napja az a nap, amelyen azt
kézbesitették.

Az Akr. 112. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,a hatésag hatérozata ellen énéllé jogorvoslatnak van helye.
A hatésag végzése ellen 6nallé jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény megengedi, egyéb esetben
a végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziinteté végzés ellen
igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhatd.”

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint ,(igyfél az a természetes vagy jogi személy, eqyéb szervezet, akinek



(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az (ligy kbzvetlenlil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi
nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellenérzés ala vontak.”

Az Akr. 58 § (1) bekezdése kimondja, hogy ,azt, akinek személyes meghallgatésa az eljaras soran
sziikséges, a hatésag kotelezi, hogy a megjellt helyen és id6pontban jelenjen meg.”

Az Akr. 68. § (1)-(4) bekezdései alapjan ,ha a tényallas tisztazaséra ingo, ingatlan (a tovébbiakban egyiitt:
szemletargy) vagy személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.
(2) A szemletargy birtokosat és az (1) bekezdésben meghatarozott személyt — ha az a szemle
eredményességét nem veszélyezteti — a szemlérdl el6zetesen értesiteni kell.

(3) A szemletargy birtokosanak tavolléte — ha jelenléte nem sziikségszerii — nem akadalya a szemle
megtartasanak.

(4) Ha a szemletargy birtokosa természetes személyazonositdé adatainak és lakcimének zart kezelését
nem rendelték el, a szemlén az ligyfél jelen lehet.”

Az Akr. 69. § (1)-(2) bekezdései értelmében ,a szemle megtartésa sorén — az ismert tulajdonos
értesitésével egyidejlleg — a szemletargy birtokosa kételezhetd a szemletargy felmutatéasara, illetve arra,
hogy az ligyfelet a szemle helyszinére beengedje.

(2) A szemle soran a hatésag eljaré tagja jogosult kiilbnésen

a) a szemlével érintett teriiletre, épitménybe és egyéb létesitménybe belépni,

b) barmely iratot, targyat vagy munka folyamatot megvizsgalni,

c) felvilagositast kérni, illetve

d) mintat venni.”

Az Akr. 71. § (1)-(3) bekezdése alapjan ,szakértét kell meghallgatni vagy — legalabb tizenét napos
hataridé tlizésével — szakvéleményt kell kérni, ha az ligyben jelentés tény vagy egyéb kbrilmény
megallapitasahoz kiilénleges szakértelem sziikséges, és az eljar6 hatésag nem rendelkezik megfelelé
szakértelemmel.

(2) Nincs helye szakért6 kirendelésének, ha ugyanabban a szakkérdésben szakhatésag allasfoglalasat
kell beszerezni.

(3) A szakérté kizarasara a 23. § szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.”

Az Akr. 72. § (2)-(3) bekezdése kimondja, hogy ,a szakértét a véleményadas elétt figyelmeztetni kell a
hamis véleményadas jogkbvetkezményeire.

(3) Az itt nem szabalyozott kérdésekben a szakértbkre az igazsagligyi szakértbkrél szolo térvény
rendelkezései iranyaddak.”

Az Akr. 77. § (1)-(3) bekezdései szerint ,azt, aki a kételezettségét énhibajabol megszegi, a hatésag az
okozott tobbletkéltségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja.

(2) Az eljarasi birsag legkisebb &sszege esetenként tizezer forint, legmagasabb 6sszege — ha térvény
masként nem rendelkezik — természetes személy esetén Otszazezer forint, jogi személy vagy egyéb
szervezet esetén egymillio forint.

(3) Az eljarasi birsag kiszabasanal a hatésag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyét,

b) — ha az erre vonatkozé adatok rendelkezésre allnak — az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi
viszonyait, tovabbéa

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljardsban térténé ismételt kiszabdsa esetén az el6z6
birsagolasok szamat és mértékét.”

A Kstv. 26. § (1) bekezdése szerint a targyalasra a szakértét meg kell idézni. A szakérté a véleményét
megklldi a kisajatitasi hatésdg részére. A szakértdi véleménynek az ugyfelek részére torténd
megkuldésérdl a kisajatitasi hatdsag hivatalbdl gondoskodik.

Az 6nall6 jogorvoslat lehetéségét a Hivatal az Akr. 112. § (2) bekezdése alapjan zarta ki.

A vegzések tekintetében az o6nallo fellebbezest az Akr. 116. § (4) bekezdése és a 112. § (1) és (2)
bekezdései, a kbzigazgatasi pert az Akr 112. § (1) és (2) bekezdése és a 114. § (1) bekezdése zarja ki.

A jogorvoslatrél a Hivatal az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

Az Akr. 124. §-a alapjan eljarasi koltségnek mindsiil a szakértsi dij és a szakérté koltsége.



Az Akr. 124. § értelmében ,eljarasi kéltség mindaz a kéltség, ami az eljaras sorén felmeriil.”

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint ,ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljérés kéltségeit az viseli,
akinél azok felmertiltek.”

Az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan ,kérelemre indult eljardsban az eljarasi kéltséget — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — a kérelmezd lgyfél elblegezi. Té6bb azonos érdekii ligyfél esetén az ligyfelek
egyetemlegesen felelbsek az eljarasi kbltség elblegezéséért.”

A Kstv. 40/G. §-a szerint ,a kisajatitast kér6, illetve annak képviselGje az e térvény hatalya ala tartozé
hatésagi eljarasokban, e hatésagi eljarasokban hozott déntésekkel szemben inditott kbzigazgatasi
perben, valamint a kisajatitasi terv zaradékolasara iranyul6 eljarasban elektronikus lgyintézésre kételes.”

A digitalis allamrdl és a digitdlis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi ClII.
torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1)—(5) bekezdései szerint (1) Ha nemzetkdzi szerz6désbél eredd
kotelezettség alapjan térvény, nemzetk6zi szerzédeés, vagy az Eurdpai Unié kbzvetleniil alkalmazandé jogi
aktusa eltér6en nem rendelkezik, elektronikus Ugyintézésre kételes valamennyi, a digitalis szolgaltatas
nyujtéséra kbteles szerv altal nyujtott digitalis szolgéltatasok tekintetében *

a) a felhasznaloként eljaro

aa) gazdalkodd szervezet,

ab) az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény 3. §-a szerinti szervezet,

ac) ligyész,

ad) jegyz6,

ae) az ab)—ad) alpontok hatalya ala nem tartozo egyéb kbzigazgatasi hatésag, valamint

b) a felhasznalé jogi képviselbje.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt felhasznald, jogi képviselS, tovabbéa térvényben elektronikus
tigyintézésre kotelezett felhasznald, valamint az aktiv felhasznaldi profillal rendelkezé részére kiildétt
dokumentum kézbesitésére a 27. §-t megfelelben alkalmazni kell.

(3) Elektronikus (lgyintézésre az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken tul a felhasznalé vagy annak
képviselbje kizardlag térvényben meghatarozott esetekben és csak akkor kételes, ha az adott ligyintézési
cselekmény tekintetében az értelmezhetd.

(4) Természetes személy — a kbztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikédésérdl sz6lo
térvényben meghatarozott kivétellel — csak térvényben kételezhetd elektronikus lgyintézésre.

(5) Ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az
elektronikus kapcsolattartas médjat — kbtelez6vé teszi, az e kévetelménynek meg nem felelé nyilatkozat —
térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.”

A Daptv. 22. § (1)—(4) bekezdései értelmében ,(1) A digitalis térben a dokumentumok elektronikus
formaban jénnek létre. Irat kivételes jelleggel allithaté ki papir alapon.

(2) A digitalis szolgéltatast biztosito szervezet az elektronikus lgyintézése soran sziikség szerint

a) a papir alapon beérkezé iratrdl hiteles elektronikus masolatot készit vagy készittet,

b) az elektronikus uton kiadmanyozott déntésrél hiteles papir alapt masolatot készit vagy azt hiteles papir
alapu iratta alakittatja.

(3) Az elektronikus dokumentum bizonyité ereje megegyezik az eredeti papir alapti dokumentum bizonyité
erejéevel

a) a papir alapu dokumentumokrdl elektronikus uton térténd masolat készitésének szabalyai szerinti
hiteles masolatkészités esetén,

b) az elektronikus irat hiteles papir alapu iratta alakitasa szabalyai szerinti hiteles masolatkészités esetén.
(4) A dokumentum bizonyito ereje megegyezik az eredeti elektronikus dokumentum bizonyito erejével, ha
az elektronikus irat hiteles papir alapu iratta alakitasa, valamint elektronikus iratrdl hiteles, mas formatumu
elektronikus masolat készitésére iranyulé kézponti elektronikus (gyintézési szolgaltatas szabalyai szerinti
készitettek.”

Az illetékrél sz616 1990. évi XClII. tdrvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. § (1) bekezdése az alabbiakat rogziti
,az 1. melléklet szerinti kbzigazgatasi hatésagi eljarasért, valamint — a 2. melléklet szerinti eljarésok
kivételével — a kbzigazgatasi hatésagi jogorvoslati eljarasért kbzigazgatasi hatésagi eljarasi illetéket kell
fizetni.”

A fentiek figyelembevételével nem kell illetéket fizetni az Itv. 2. szamu melléklete VII. pontjanak d) alpontja
alapjan a kisajatitasi eljarasok soran.



Egyeb alkalmazott jogszabalyhelyek: A Kstv. 9. § (3) bekezdése, az Akr. 60. § (1)-(5) bekezdései, az Akr.
61. § (1) bekezdése, az Akr. 74. § (3) bekezdése, az Akr. 80. §, a Szaktv. 3.-4. §-ai és 39.-51. §-ai.

A Hivatal hataskore és illetékessége a Kstv. 22. § (2) bekezdésén, az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan,
tovabba a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrol
sz0l6 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén és a 46. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, elektronikus id6bélyegzé szerint

Dr. Tarnai Richard féispan
nevében és megbizasabdl:
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osztalyvezetd
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