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Alperes adatai:

Név: Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi €s
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly

Székhely: 1016 Budapest, Mészéros utca 58/B.

Perbeli allasa: alperes

A vitatott kGzigazgatasi tevékenység és az arrol valo tudomasszerzés moddjanak és idejének
azonositasara alkalmas. illetve ahhoz sziikséges adatok:

Vitatott tevékenység: PE/KTHF/27048-16/2025 tigyiratszamon 2025.08.05-én hozott
hatarozat



Tudomaésszerzés modja: https://kormanyhivatalok hu/ elektronikus dokumentumtarbol
torténd letoltés 2025.08.15-én.

Adatok, amelyekbdl a birdsag hataskore €s illetékessége megallapithatd

A PE/KTHF/27048-16/2025 tigyiratszamu hatarozat V. J OGKOVETKEZMENYEK
szakaszban hatarozza meg.

A birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelem

A PE/KTHF/27048-16/2025 tigyiratszamu hatdrozat hatalyon kiviil helyezése. A
Tisztelt Torvényszeéktdl azonnali jogvédelmet kériink a halasztd hataly elrendelésével.

A kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem. az annak alapjaul szolgald tények.
illetve azok bizonvitékainak eldadasa

Jogsérelem leirasa:

Megitélésiink szerint a Pest Varmegyei Korményhivatal Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztaly (tovabbiakban: Hatosag) a
PE/KTHF/27048-16/2025 igyiratszamu hatarozata (tovabbiakban: Hatarozat) nem
kelléen megalapozott. Véleményiink szerint az engedély olyan sulyos zajkeltd
tevékenységre ad lehetdséget, ami a palya hatasteriiletén életvitelszertien, csaladi
hazakban lako csalddoknak az egészséges kornyezethez vald alapvetd jogat sérti,
tovabba a palyatdl 285 méterre 1évo Natura 2000 teriilet jel6l6 élohelyét és élovilagat
veszélyezteti. A hatasvizsgalati eljards soran felhasznalt hatdsvizsgalati dokumentécio
¢s ezen beliil kiillonésen a hivatkozott zajvizsgalati jegyzokonyv hidnyos, tovabba
tartalmi elemei, megallapitasai nincsenek 6sszhangban és ok-okozati 6sszefiiggésben a
hatarozatban régzitett adatokkal, melyeket alabbiakban részleteziink.

A Hatésag Hatarozata a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szold 1995. évi

LIII. torvény szerint lefolytatott teljeskorti kornyezetvédelmi feliilvizeodlati elidras
ian ko i miikodési engedélyt adott a

(tovabbiakban: Kornyezethasznalo) mukodtetésében 1€vo
Nagykodros, Palfai-Banom diild 32. sz. alatt miikodé motocross palyara.

A 2025/14/ZV jegyzOkonyvi szamu, zaj- ¢s rezgésveédelmi szakértd altal
készitett kornyezeti zajvizsgélati jegyzokonyv (tovabbiakban: Jegyzokonyv) nem
teljesiti hidnytalanul a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 5. szami mellékletében szerepld Uzemi vagy
szabadidds zajforras mérési jegyzOkonyvének tartalmi kovetelményeit. Az 5. szamu
melléklet 6. pontja szerint kdvetelmény, hogy a jegyzokonyvnek tartalmaznia kell a
vizsgalt helyszin részletes leirasat, a vizsgalt teriileten taldlhaté védendd és nem
védendo épiiletek és épitmények felsoroldsat. A Jegyzokonyv melldzi a védendd €s nem
védendo épiiletek és épitmények felsoroldsat €s funkcidinak leirasat. A Jegyzokonyv 11.
szakaszaban 3 mérési ponton torténd mérés eredményeirdl szamol be, de hogy miért ez

a harom pont keriilt kivéalasztisra, nincs indokolva. A Nagykéros 11698 hrsz.-u
ingatlanon 1év0 lakohdz, mely a Hatdrozatban foglaltak szerint a palya részévé valt, 2
csalad lakik, ahol az egyik csaladban 2 kiskort gyermek €l. A lakohaz homlokzatatol 22
méter tavolsagban kozlekednek a sportmotorok, tovabba a palya 3 oldalrdl korbezarja a




lakdingatlant, ezért feltétleniil indokolt lett volna ezt a lakdépiiletet a védendd épiiletek
kozé sorolni. Feltételezhetd, hogy a legnagyobb zajterhelést ez a lakohéz szenvedi el,
igy érthetetlen, hogy itt miért nem tortént zajmérés. Ennek a mérésnek a mellézésével a
zajmérés és az ebbdl szarmazd adatok hidnya miatt a hatdsvizsgalati eljaras nem teljes.

A JegyzOkonyv szerint zajterhelési vizsgalat tortént a mérés napjan, vagyis 2025. majus
3-an a Nagykdros 11706 hrsz.-u ingatlan épiiletének északi faldnal a hamlokzattdl 2,0
méterre 1,5 m magassagban. Az ingatlan felperes
hasznalataban van, a keritéssel korbekeritett teriiletet 2 szabadon mozg6 kutya drzi. Az

éptilet homlokzata itéstd éterre van, a keritésen beliil 1évd eldkertet is védik a
kutydk. Az i jdona, aki anyosa. A
‘tulaidonos bizta meg a haz es az udvar felugyeletével.

} h@mérozottan allitja, hogy az ingatlanba bejutni
anélkiil, hogy a 2 hazdérzé ebet elzarja, lehetetlenség. A jegyzOkonyvben leirt mérési
pontot a keritésen kiviilrél méromiiszerrel még t6bb méter hosszu bot segitségével sem
volt lehetséges megkozeliteni, hiszen a nagyméreti komondor a 1,5 méter magasban
1€v6 idegen targyat konnyiszerrel letépi. A kutydk csaholasukkal meg is akadéalyoztak
volna a mérést, ha ezt engedély nélkiil, a kutydk elzdrasa hidnyaban megprobaltak
volna. | | felperes 2025. méjus 3-an otthon tartdzkodott.
Minthogy udvara kozvetlen szomszédsagban van anyosa ingatlanédval, igy észre is vette
volna, ha valaki az ingatlan keritését megkozeliti tobb percen keresztiil, a kutyak
ugyanis ilyenkor a keritéshez rohannak és folyamatosan ugatnak. Mindezek alapjan
alapos okunk van feltételezni, hogy a jegyzokonyvben szerepld 102. szdmu mérési
ponton zajmérés nem tortént.

Kérdés tovabba az is, hogy a 101. szdmu ponton torténd mérés miképpen tortént meg
ugy, hogy az ingatlanra, vagyis a Nagykdrés 11705 hrsz.-u ingatlanra torténd
belépéshez vélelmezhetden a tulajdonos nem adott engedélyt. A zart keritéssel korbevett
Nagykoros 11705 hrsz.-u ingatlan tulajdonosa Svédorszagban, egy iddsotthonban €1, és
igy felvenni vele a kapcsolatot nagyon nehéz. Feltételezhetd tehat, hogy szabalyos
modon itt sem tortént zajmérés.

A Hatarozat a palya egyidejii maximalis terhelhetdségét 25 motorban allapitja meg
(Hatarozat 3. oldal Zaj és rezgésvédelmi szempontbdl cimii bekezdés). A Jegyzokonyv
szerint a zajterhelési vizsgélat soran azonban maximum 7 motoros haladt a palyan. A
zajmérést a hatarozatban engedélyezett 25 motorosra kellett volna mérni, a 7 motoros
zajterhelése ugyanis nyilvanvaléan joval alatta van a 25 motoros zajterhelésének.
Mindezek alapjan a Hatarozatban megallapitott 25 motoros egyidejli maximalis
terhelhetdségének lehetdsége nem megalapozott.

A JegyzOkonyv 5. oldalan az 4ll, hogy a ,mérés ideje alatt maximalisan 7 motoros
tartozkodott a palyan”. A szakértd ezt a mérés szempontjabdl kulcsfontossagi adatot
nem hatdrozta meg pontosan, csak annyit rogzitett, hogy a motorosok szama
,maximalisan 7”. Matematikailag ez annyit tesz, hogy egy olyan halmaz elemeit
allapitja meg, ami a pozitiv egész szamokra értelmezve 1-t8l 7-ig barmelyik szamra
igaz. Csakhogy nem mindegy, hogy 1, 2, 3 vagy akar 7 motor haladt a palyan, hiszen a
zajterhelés jelentdsen kisebb mondjuk 1 motor esetében, mint 5 esetében. A kornyezeti

zaj és rezges elleni védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet

5. szamu melléklet 14. pontja pedig eldirja, hogy a vizsgalati iddt és a részidoket fel kell
tintetni, a 17. pont pedig ,a mérést befolyasold esetleges koriilményeket”. A



jegyzOkonyv akkor lenne jol értelmezhetd, ha a 15 perces mérési iddintervallumok
kezdd és befejezd iddpontjat perc pontosan meghatarozta volna, illetve iddszakaszokban
részletezte volna, hogy éppen mennyi motor zaja terhelte a kérnyezetet.

A JegyzOkonyv 5. oldalan az all, hogy a ,,8 6ras megitéli idobol a palya locsolasa 1 érat
vesz igénybe, a 7 6rabol 4 orat mikodik a palya, maximalis kihasznaltsaggal.” Nem
targyalja azt, hogy a maradék 3 ora ideje alatt mértek-e illetve, ha igen, akkor milyen
szintli zajterhelést mértek. A Jegyzokonyv 13. oldalan 1évd 4. szamu tablazatban a
miikodési id6t 240 percben allapitja meg, ami csak akkor lenne elfogadhatd, ha valoban
mérések alapjan igazolhatd, hogy a 8 6ras megitélési iddszakbdl csak 4 orat iizemeltek a
motorok, a tovabbi iddintervallumban pedig egyaltalan nem. Arr6l azonban hogy a
palya valéban csak 4 6rat tizemel a 8 6rabol, sem az tizemelteté nem nyilatkozott, sem
pedig a palya hdzi rendje nem sz6l. Amennyiben a Hatosdg mégis elfogadta, hogy a
palya a valds tizemeltetési ideje naponta 4 Ora, azt a Hatarozatban rogziteni kellett
volna.

Nem szamol a JegyzOkonyv a 12:00 6ra utan bekovetkezd 1 orés pihend iddszak
zajterhelésével, amikor is a Hatarozat 1.3. pontja szerint ,a palya felilete egy
homlokrakodd segitségével eltolasra keriil”, illetve sziikség esetén ,egy tartalykocsi
segitségével locsoljak”. Ezzel a zajjal azonban a Jegyzdkonyv nem szamol, ami jelentds
hiba, hiszen ezt a zajt is hozzd kellett volna szadmitani a végsd megitélési
hangnyomaésszinthez. A palya zajkibocsatasanak megitélésekor a palya miikodéséhez
tartozo Osszes zajforrast figyelembe kellett volna venni, igy a 12:00 6ratol 13:00 oraig
miik6dé homlokrakodot és locsold gépjarmiivet is.

A JegyzOkonyv 11. oldalan az all, hogy az alapzajt: ,,a vizsgélt teriilet olyan pontjain
mértilkk, ahol a vizsgalt tevékenység zaja nem volt kimutathatdo és az alapzaj
feltételezhetben azonos az adott zajterhelési mérdponton fellépd alapzajjal.” A
Jegyzdkonyv 10. oldalan 1€v0 4. abran a palya teriiletét jelolik meg vizsgalati teriiletnek.
Sziikségszerti lett volna koordindtdval meghatarozni az alapzaj mérési pontok helyét,
illetve ezeknek a méréseknek az idOpontjait is megjeldlni, ezeket azonban a
JegyzOkonyv nem tartalmazza.

felperes tulajdondban 1évé Nagykdros 11709 hrsz.- ingatlan

szomszedos a crosspalyaval, 0 itt él 2 kiskori gyermekével. Ildiké 2025. majus 3-an
egész nap otthon tartozkodott, igy <éErzékelte, hogy az adott napon sokkal
visszafogottabban, nem a megszokott rutin szerint hasznaljak a motorosok a palyat.
Feltlint neki, hogy a folytonos motorozas helyett €l dranként megéllnak és kozel 1 dras
zaj nélkiili sziineteket iktatnak be. Elektronikus levélben jelezte is ezt a hatdrozott
megfigyelését] felperesnek, s mind a ketten arra a kozos allaspontra
jutottak, hogy valoszinlileg valahol zajmérést végeznek, és igy probaljak a mért
értékeket a motorpalya ilizemeltetdje szamara kedvezObbre kihozni. Feltevésiik
igazolodott, miszerint azon a napon zajméres tortént, ugyanis a Jegyzokonyv ezt a napot
rogziti felmérési idoszakként. A zajmérés eredménye tehat feltételezhetden nem csak a
motorosok kisebb szama miatt, hanem a beiktatott hosszii pihendidék miatt is
befolyésolva lett. A 2025. m4jus 3-4n elvégzett zajmérés koriillményei nem felelnek meg
a Hatarozatban szerepl6 iddintervallum adatokkal, igy a zajmérés nem az engedélyezett
iizemi koriilmények szerinti maximalis igénybevételi 4llapotot mérte. Igy a
hatasvizsgalati eljaras nem teljes.




A Hatarozat sziikségszertien lehatdrolja crosspalya teriiletét, igy tételesen felsorolja a
telephely ingatlanjainak foldnyilvantartdsi azonositoit, amelyek a kovetkezok:
Nagykéros 11702, 11708, 11696, 1170/2, 11694, 11701, 11698, 11699, 11707/1, 11704
hrsz.-u ingatlanok. A Scarabeus Kornyezetgazdalkodéasi Kft. (7100 Szekszard, Béla
kiraly tér 5.) altal készitett ,TELJES KORU KORNYEZETVEDELMI
FELULVIZSGALAT” dokumentacié (tovabbiakban: Hatasvizsgalati dokumentécio) 30.
oldalan taldlhaté 4. abran az lathat6, hogy a palya teriilete a valdsagban 2 tovabbi
foldrészletre is kiterjed, igymint a Nagykdros 11703 €s 11697 hrsz.-ii ingatlanokra is.
Minthogy a kornyezetvédelmi mitkodési engedélyt ez a két hrsz.-u foldteriilet nem kapta
meg, igy a palya hasznalhatdé nyomvonala megrovidilt illetve a pélya teriilete is
zsugorodott. Foéleg ugy, hogy a Nagykoros 11697 hrsz.-u ingatlan két hatarozottan
elkiiloniild részre osztja a palyat, vagyis a palya északnyugati részébdl a motorosok nem
tudnak atjutni a palya délkeleti részébe. Az engedélyezett palya hossza €s teriilete tehat
jelentdsen kisebb, mint az az allapot, amely alapjan tortént a zaj €s egyéb hatasok
mérése. Egyértelmi, hogy a palya tuthossz rovidiilésével és a hasznalhatd teriilet
csOkkenésével az engedélyezett motorszdm mellett az aktiv teriileten és kozvetlen
kornyezetében a zajterhelés és a porszennyezés erdteljesebb lesz, mint ami a vizsgalat
soran megallapitéast nyert.

A Hatasvizsgalati dokumentacié 26. oldalan taldlhaté 4.5. Zaj- és rezgéskibocsatasok
fejezetében a rezgésrol egy sz sem esik. Legalabb arrol nyilatkozni kellett volna, hogy

a motocross palya a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szdlo
284/2007. (X.29.) Korm.rendelet 2 § d) pontja szerint kornyezeti rezgésforrasnak
mindsiil-e. Amennyiben igen, Ugy részletesen ki kellett volna dolgozni a rezgés elleni
védelemrol sz616 munkarészt.

A Hatasvizsgalati dokumentacié 4.5.5 fejezetének 31. oldalan taldlhato téblazataban
szerepld L o megitélési szinteket figyelembe véve a dokumentacioban nem vizsgaltak,
hogy a mérési pontokhoz kapcsolddd lakédhazak lakoszobaiban, étkezdkonyhdiban,
étkezOhelyiségeiben a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol
sz6l6 27/2008. (XII.) KvVM-EiM egyiittes rendelet 4. mellékletében szerepld,
lakoszobakra vonatkozo6 40 dB, illetve étkezOkonyhara, étkezOhelyiségre vonatkozo 45
dB beltéri nappali zajterhelési hatarértékek teljesiilnek-e. Ennek a vizsgélata kiillonosen
indokolt, hiszen a 40 dB illetve 45 dB értékekhez mérten jelentésen magasabb kiilsd
Lawm értékek keriiltek megallapitasra. A Nagykoros 11710, 11698 hrsz.-u ingatlanokon
1€vo lakdépiiletekben kisgyermekes csaladok €lnek. Ezek koziil egyik ingatlan sem az
crosspalya iizemeltetdjének a tulajdondban van. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy ezekben az épiiletekben milyen zaj- és rezgésterhelés éri a gyermekeket és a
felndtteket.

A Hatasvizsgélati dokumentéacid 4.5. fejezetében nem vizsgaltak az érintett itvonalak
vonatkozasadban a motocross palya tizemeltetéséhez kapcsolddo kozlekedés és szallitas
altal okozott jarulékos terhelést.



A Nagykoérosi pusztai  tolgyesek (HUDI20035 - SCI) hivatalos adatlapja a
/https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/sdf/#/sdf?site=HUDI20035&release=55/
webhelyen elérhetd barki szdméra. Az Adatlap 4.1. pontjaban kiemeli a talajvizszint
csOkkenésének veszélyét: , During the past decades, the ground water-table decreased
by several meters, consequently the status of Festuco-Quercetum forests has been
declining since the mid-80s and in their place unstructured forest monocultures of alien

or native species have been established.”

A 6.3.-as pontban pedig a legfobb védelmi célkitiizések kozott szerepel az éldhelyeket
veszélyeztetd crossmotorozas és quadozas megsziintetése.

A motocross palya, habar kdzvetleniil nem Natura 2000 teriileten fekszik, de beékelddik

a Natura 2000 erdéteriiletek kozé. A Hatasvizsgalati dokumentacid 4.6.2.2 fejezetének
41. oldalan szerepel, hogy a Nagykorosi pusztai tolgyes elnevezési, HUDI20035 kodu
kiilonleges természetmegdrzési teriilet K-i iranyban kb. 285 m-re ENy-i iranyba pedig

kb. 430 méterre talalhat6. Ez véleményiink szerint nagyon kis tavolsdg a természetes
¢lovilag zavarésa és a talajvizkészlet veszélyeztetése szempontjabol egyarant. Mindezek
ellenére a természetvédelmi kezelést végzd Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag €s az
els6foku kornyezetvédelmi €s természetvédelmi hatdsag a hatasvizsgalati eljaras soran,
szakmai indoklds nélkiil megéllapitotta, hogy a motoros és quad palya ilizemeltetése
nincs semmilyen karos hatdssal sem a Natura 2000 él6helyre sem a védett fajokra. A
Hatasvizsgalati Dokumentéacio szerint a k6zosségi jelentségli, Natura 2000 jelold
denevérfajok nem érzékenyek a nappali zajhatasokra. Ez azonban nem igaz. Az
antropogén zaj, mint példdul a motorosok nagy zaja, megzavarhatja a denevérek
pihendhelyi  viselkedését és ez  potencidlisan  fokozott  stresszhez  és
energiafelhasznaldshoz vezethet. Tudomasunk van arrél, hogy a Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgatdsag 2025 nyaran szakértd bevonasaval vizsgalta a Nagykdrosi pusztai
tolgyesek elnevezésii Natura 2000 denevérvilagat. Az alapos és atfogd vizsgalat
eredményei szerint a szakértd a motocross palya 1 kilométeres korzetén beliil a Natura
2000 erdOkben nem tudta kimutatni a Natura 2000 jel616 fajok jelenlétét, mig a Natura
2000 teriilet tavolabbi helyein 3 jel616 denevérfaj egyedeit beazonositotta. Ezek a fajok

a nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus), a csonkafiili denevér (Myotis
emarginatus) és a nagyfulti denevér (Myotis bechsteinii). A Hatésvizsgalati Eljaras és a
Hatarozat természetvédelmi szempontbol tehat nem kellden megalapozott.

Az azonnali jogvédelmet arra alapozzuk, hogy a motorpalya kozvetlen
szomszédsagaban 1évd (Nagykoros 11698, 11709, 11710 hrsz.-u) ingatlanokban él16
csaladok, s kiilonosen a 4 kiskora gyermek szdméra a zajterhelés jelentdsen negativ
hatassal van a mentalis jollétiikre.



