Cim: Pest Varmegyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Fbosztaly

Targy: Lakossagi észrevételek és kérdések az “Akkumulator 6sszeszereld lzem és
raktar létesitése, Kornyezeti hatasvizsgalati dokumentacié.” cimi PE/KTHF/
42268/2025 iktatészamu dokumentaciéhoz

Tisztelt Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Szakhatdsag!

Alulirott gdédollGi/szadai lakosok, akik a tervezett Hybern Energy Hungary Kift.
akkumulator-6sszeszerel6 Uzem mi allaspontunk szerinti kdzvetlen hatasteriletén
eliink, irasban kivanjuk észrevételeinket és kérdéseinket megtenni a kézmeghallgatas
keretében. A rendelkezésiinkre bocsatott kérnyezeti hatastanulmanyt és mellékleteit
(tovabbiakban KHV-ként hivatkozunk ra a szévegben) alaposan attekintettik. Szamos
hianyossagot, pontatlansagot és koncepcionalis problémat azonositottunk, amelyek
miatt a dokumentacié jelen formajaban nem bizonyitja megalapozottan, hogy a
létesitmény kockazatai a vizbazis-védelem, a levegéminéség, a talaj- és
talajvizvédelem, illetve az emberi élet és egészség szempontjabol elfogadhatoé
szinten tarthatok.

Megkeresésiink jogalapja a koérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szold 314/2005. (XI1.25) Korm.rendelet
(tovabbiakban: R.) alabbi rendelkezései:

“(1) E rendelet alkalmazasaban:

a) érintett nyilvanossag: az a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet,

aa) amelyre az e rendelet szerinti eljarasban hozott déntés kihat, vagy kihathat,
vagy

ab) amely az e rendelet szerinti eljarasban hozott déntésben egyébként érdekelt,
ideértve a Kvt. 98. § (1) bekezdésében foglalt kérnyezetvédelmi szervezetet is;

4.8

(5) Kbézmeghallgatas tartdsa esetén, ha a koérnyezetvédelmi hatésag a
kézmeghallgatast

hangfelvétellel vagy kép- és hangfelvétellel dokumentalja, azt elektronikus uton
k6zzéteszi. Ha a kdrnyezetvédelmi hatésag a kézmeghallgatas dokumentalasara
az irasos jegyzOkényvi format valasztja, a dokumentumot elektronikus uton
kdzzéteszi.

6.§

(1) A kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras kiterjed a kérnyezeti hatasvizsgalat-kételes
tevékenységnek

a) az éldvilagra, a bioldgiai sokféleségre, kiillénds figyelemmel a védett természeti
teriletekre és értékekre, valamint a Natura 2000 teriletekre,

b) a tajra,

c) a foldre, a levegoére, a vizre,

d) az éghajlatra,

e) az épitett kdrnyezetre és a kulturalis 6rékség elemeire,

f) a kornyezeti elemek rendszereire, folyamataira, szerkezetére gyakorolt
hatasainak



az ligyek egyedi sajatossagainak  figyelembevételével torténo
meghatarozasara, valamint a tevékenység ennek alapjan  torténd
engedélyezhetfsegére.

(1a) Az (1) bekezdés szerinti eljaras magaban foglalja az ott felsorolt hatasok
kovetkeztében érintett népesség egészségi allapotaban, valamint tarsadalmi,
gazdasagi helyzetében - kiulonosen életminéségében, terulethasznalata
feltételeiben - varhat6 valtozdsoknak az értékelését.

(1b) A kornyezeti hatasvizsgalati eljaras - e rendeletben meghatarozott
tartalommal - kiterjed az ipari baleseteknek és a természeti katasztrofaknak
valé kitettségbdl eredd varhaté hatasok vizsgalatara is....

6/A. §

A kornyezeti hatasvizsgalat magaban foglalja

c) az érintett nyilvanossag és a feladatkdrikben érintett szervezetek kornyezeti
hatasvizsgalati eljarasba torténé bevonasat,

f) szlkség szerint a kornyezetvédelmi hatésag rendelkezésére allé egyéb
informaciok értékelését, illetve az altala elvégzett tovabbi vizsgalatokat,

g) a kornyezetvédelmi engedély targyaban hozott, a c)-f) pontok szerinti
informaciok és vizsgalatok eredményeinek figyelembevételével meghozott
dontést.

9.§

(1) A koérnyezetvédelmi hatésag kdzmeghallgatast tart, kivéve, ha a tevékenység
katonai titokvédelem ala esik, vagy ha a kérelmet benyujtasat kovetéen elutasitotta.
A titkos katonai tevékenység kornyezeti hatasairdl a kornyezetvédelmi hatésag a
telepités helye szerinti és az érintett telepulési nkormanyzat jegyz6jét tajékoztatja.
(2) Toébb érintett teleplilés esetén, vagy ha az érintettek szama miatt ez indokolt,
tobb helyszinen is tarthaté kozmeghallgatas.

(3) A kbzmeghallgatas céljara alkalmas dnkormanyzati helyiséget a telepités helye
szerint illetékes, illetve az egyéb érintett telepulési Onkormanyzat jegyzdje
téritésmentesen biztositja.Ha ez az érintett nyilvanossag eljarasban valo részvétele
szempontjabdl hatrannyal nem jar, a kozmeghallgatas a kornyezetvédelmi hatésag
erre alkalmas hivatalos helyiségében is megtarthato.

(4) A kornyezetvédelmi hatdésag értesiti a kdzmeghallgatasrol az ugyben érdekelt
szakhatdsagokat és az érintett onkormanyzatokat, a kornyezethasznalot, tovabba a
kornyezetvédelmi érdekek képviseletére alakult egyeslletet, és mas tarsadalmi
szervezeteket, ha az eljarasban valoé részvételi szandékukat bejelentették és tgyféli
min&séguket a kdrnyezetvédelmi hatésag szamara igazoltak.

(5) Az érintett kdrnyezetvédelmi szervezetek alapszabalyukkal és a birdsagi
bejegyzésrél szdél6  véglegessé valt hatarozattal igazolhatjak ugyféli
jogosultsagukat.

(6) A kornyezetvédelmi hatdésag a kdzmeghallgatasra vonatkozé adatokat kozhirré
teszi, valamint azokat kozhirré tétel érdekében megkuldi az eljarasban részt vevd
onkormanyzatok jegyzdinek. A jegyzd a kozhirré tételt kovetd 6t napon belll
tajékoztatja a kornyezetvédelmi hatosagot a kozhirré tétel idépontjardl és helyérdl.
(7) A kozzeétételnek legalabb harminc nappal a kdzmeghallgatas idépontja el6tt kell
megtorténnie.

(8) Az észrevételeket a kbdzmeghallgatas iddpontjdig a kornyezetvédelmi
hatésaghoz vagy a kdzmeghallgatas helye szerint illetékes telepulési onkormanyzat



jegyzdjéhez lehet benyujtani.

(11) Ha az (1)-(10) bekezdésben foglaltaktél eltéréen a kdzmeghallgatasra az
érintettek személyes megjelenése nélkul, honlapon valé kdzzététel utjan kerul sor,
a kornyezetvédelmi hatésag a honlapjan kézzéteszi mindazon informaciokat - igy
kllonosen iratokat, kép- és hangfelvételeket, internetes hivatkozasokat -, amelyek
az érintettek kdzmeghallgatasban val6 részvétele szempontjabdl Iényegesek. Ha a
kornyezetvédelmi hatésdag mas szervet is megkeres az informacidk sajat honlapon
torténd kozzététele érdekében, a megkeresett szerv koteles azt haladéktalanul
teljesiteni. A kozzététel tartalmazza azt a hataridét, amelyen belll az érintettek
észrevételeket tehetnek, és kérdéseket tehetnek fel.

(12) A koérnyezetvédelmi hatésag a kdzmeghallgatas eredményessége érdekében a
(11) bekezdésben foglaltakon kivil mas alkalmas eszkdzt - igy kiléndsen helyi
mUsorszoro szolgaltatast, interaktiv kommunikaciot lehetbve tevd
informaciotechnikat, hirdetményi vagy kd6zosségi fellleteket - is igénybe vehet.

(13) A kornyezetvédelmi hatésag - szikség szerint az érintett egyéb szervek,
szakhatdsagok, illetve a kérelmez6 Ugyfél bevonasaval - a (11) bekezdés szerint
beérkezett észrevételekkel kapcsolatos tajékoztatasat a honlapjan kozzéteszi. Ha
az észreveételek sajatossagai megkivanjak, a kornyezetvédelmi hatésag irasbelinek
nem mindsulé elektronikus uton tajékoztatja az ugyfelet.”

Eljarasjogi kérdéseink

Az alabbi eljarasjogi kérdések tisztazasat alapvetd fontossagunak tartjuk, mivel a
tervezett akkumulator-dsszeszerel6 Uzem egy rendkivil komplex, sokvaltozos
kockazati rendszer, ahol a kornyezetbiztonsag nem garantalhaté egyetlen statikus
engedélyezési pillanattal. Egy esetleges Uzemzavar vagy baleset kezelése szamos
kiilonb6z6 szakteriilet (katasztrofavédelem, vegyvédelem, vizigy,
népegészségiigy) és szervezet szoros, 6sszehangolt egyuttmiikodését igényli,
amelynek alapjait mar az engedélyezési eljaras soran, a tényallas teljes kord és hiteles
tisztazasaval kell lefektetni.

Tekintettel arra, hogy a technoldgia specialis veszélyforrasai (pl. termikus futas, toxikus
gazképzddes, vizbazis-szennyezés) messze tulmutatnak egy hagyomanyos ipari
létesitmény kockazatain, és a hatasok (pl. Iégszennyezés terjedése) térben és idében
is kiterjedtek lehetnek, elengedhetetlennek latjuk, hogy a Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Szakhatésag (tovabbiakban a
szovegben Hatdésag) a dontését ne csupan a beruhazé altal benyujtott adatokra,
hanem filiggetlen szakértéi kontrollra, széles kori szakhatésagi egyeztetésre és
a legrosszabb forgatékonyvek (worst-case) vizsgalatara alapozza, érvényesitve
ezzel a kornyezetjog egyik legfontosabb alapelvét, az elévigyazatossag elvét.

1. A kézigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo tbérvény alapjan a tisztelt szakhatésag
kételessége a tényallas tisztazasa. Ennek keretében végzett-e o6nallé vagy
fiiggetlen szakertbével hitelesitett ellenbrz6 szamitasokat a beruhéazo altal
benyujtott KHv dokumentacié kbérnyezeti terheléssel kapcsolatos vizsgalatai
kapcsan?

2. Ha nem, hogyan gy6z6détt meg azok szakmai helytallésagarol, kiilénés
tekintettel a technologia specialis kockazataira (Li-ion tlizek, toxikus gazok
kibocsatasa, talajviz szennyezés)?



3. Kérjlik, tajekoztassanak részletesen arrol, hogy az engedélyezesi eljaras soran
mely szakhatésagokat keresték meg, és mi volt ezeknek az egyeztetéseknek
a konkrét eredménye? \olt-e olyan szakhatésag, amely aggalyt vagy
feltételt fogalmazott meg, és ezek hogyan épliltek(éplilnek be az
engedélyezési dontés elbkészitésébe)?

4. Tekintettel a technologia specialis kockazataira (Li-ion tlizek, toxikus gazok),
bevont-e a Hatésag az eljarasba fiiggetlen, iparbiztonsagi vagy
vegyvédelmi igazsagligyi szakértbket a KHV dokumentacioban szerepld
allitasok validalasara?

5. Amennyiben a Hatésag az eljaras egyszerisitésérél déntétt (pl nem vont be
Szakértbket, vagy nem egyeztetett mas szakhatosagokkal stb.), kérjlik, a tisztelt
Szakhatdsagot, hogy indokolja meg részletesen, hogy egy ilyen jelentés
kornyezeti kockazatu, lakott teriilethez kézeli ipari létesitmény esetében
miért tartotta ezt indokoltnak az el6vigyazatossag elvével szemben?

6. Milyen szakmai indokok alapjan fogadta el a Hatéosag a KHV
dokumentacioban javasolt, rendkiviil sziik hatasteriilet-kijel6lést, tekintettel
arra, hogy egy esetleges akkumulatortliz soran keletkezé toxikus égestermekek
(pl. HF, fém-aeroszolok) terjedése a szélviszonyoktol fliggben kilométeres
tavolsagokat is érinthet? Vizsgalta-e a Hatésag a hatasteriiletet ,worst-case”
(legrosszabb eset) forgatokdnyv alapjan is?

Ipari és kornyezetbiztonsagra és a technoldgia veszélességére

vonatkozo6 kérdéseink

A kornyezeti hatasvizsgalat (tovabbiakban KHV) targya jelen esetben nem
valaszthaté el az iparbiztonsagi és technolégiai biztonsagi kérdésektél, mivel
egy litium-ion akkumulator-6sszeszerel6 és -tarold Uzem esetében a kornyezet
védelme kizardlag a biztonsagi kockazatok (tliz, robbanas, szivargas) megfelel
kezelésén keresztll garantalhatd. A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet alapjan a
KHV feladata a jelent6s kdrnyezeti hatasok azonositasa, amely magaban foglalja a
rendkivlli események (balesetek, Uzemzavarok) kornyezeti kdvetkezményeinek
vizsgalatat is.

A kornyezetvédelmi hatosag feladata, hogy az engedélyezés soran érvényesitse
az elérhetd legjobb technika (BAT) kovetelményét, az eldvigyazatossag elvét,
valamint a szennyezd fizet elvet, és biztositsa, hogy a beruhazé ne csak "normal
uzemmenetre", hanem a technoldogiabdl fakadd sulyos baleseti kockazatokra
(major accident hazard) is felkészuljon. Ennek keretében a Hatésagnak
kotelessége vizsgalni a technolégia valés kockazati profiljat (LFP-tiiz
toxicitasa, nanorészecskék terjedése), a rendszerszintli biztonsagi
megoldasok (hltés, monitoring, oltoviz-kezelés) meglétét, valamint a hazai és EU
szabalyozasoknak, és nemzetkdzi szabvanyoknak valé megfelelést.

7. A 314/2005. Korm. rendelet alapjan a KHV célja a varhato jelentds kérnyezeti
hatasok azonositasa. Hogyan tud a Hatésag és a tars szakhatosagok
megalapozott déntést hozni a kérnyezeti kockazatokrél (pl. toxikus gaz és



porkibocsatas, talajviz-szennyezés, polgari védelmi intézkedések), ha a
benyujtott dokumentaci6 a LiFePO4  akkumulator-6sszeszerel6
tevékenységet nem veszélyes technoldgiaként, hanem egyszeri
logisztikai/kénnydiipari tevékenységként kezeli?

A Hatésag felszolitotta-e a beruhazot a technologia valés kbrnyezeti kockazati
profilianak megfelels, részletesebb hatasvizsgalat benyujtasara?

Az elérheté legjobb technika (BAT) elve alapjan elvarhatdé a korszeri
kérnyezetbiztonsagi megoldasok alkalmazasa. Vizsgalta-e a Hatosag, hogy a
tervezett létesitmény megfelel-e a litium-akkumulatorok 6sszeszerelésére és
tarolasara vonatkozo, Europaban iranyaddé  kérnyezetbiztonsagi
kovetelményeknek? Mivel a dokumentacio ezeket nem tartalmazza, hogyan
garantéalhato, hogy egy lUzemzavar/havaria esetén nem éri visszafordithatatlan
karosodas a kérnyezetet?

10. Elfogadhaténak tartja-e a Hatosag a KHV dokumentéacié havaria-definiciojat és

11.

kezelési tervét, tekintettel arra, hogy a dokumentum a "havaria” fogalmat szinte
kizéardlag olajszivargasra és altalanos tiizesetre szlikiti le, mik6zben teljesen
figyelmen kiviil hagyja a litium-ion technoldégia legsulyosabb és legspecifikusabb
kockéazatat, a termikus elszabadulast (thermal runaway)?

Elegendbnek tartja-e a Hatésag a KHV dokumentacio 143. oldalan talalhato,
“Lehetséges havaria-események és megelbzésik"” cimii fejezetet a sulyos
baleseti kockazatok kezelésére, tekintettel arra, hogy az kizardlag altalanos
munkavédelmi frazisokat (pl. "gépet csak kiképzett személy kezelhet", "j6
mdszaki allapotu gép") tartalmaz, de egyetlen konkrét,
technoldgia-specifikus védelmi intézkedést sem nevesit?

12. Hogyan fogadta el a kbrnyezetvédelmi hatéséag a KHV dokumentéaciohoz csatolt

2025.11.17-i, Andor Maté féosztalyvezetd altal kiadott szakvéleményét a Pest
Varmegyei  Hivatal Tlzvédelmi, Iparbiztonsagi és Vizigyi Hatosagi
Fbéosztalynak, amely mindéssze annyit allit, hogy ,,az ipari baleseti kockazatokra
vonatkozoan kifogast nem emelek”, mikbzben a 624/2022. (XlIl. 30.) Korm.
rendelet 8. mellékletének 4. sora kifejezetten megkoveteli a ,veszélyes
anyagokkal kapcsolatos sulyos baleseteknek vald kitettséegbél ered6
varhaté hatasok elbiralasat?

13. Miért hianyzik a f6osztalyvezetd altal alairt szakvéleménybdl a déntés szakmai

megalapozottsagat igazolé részletes indokolas? A 2025.12.01-i keltezésd,
Andor Maté fbosztalyvezeté altal jegyzett szakhatésagi allasfoglalas
kiegészitése sem tekinhetd indokolasnak: kizardlag arra hivatkozik, hogy az
lizem jogilag nem mindsll veszélyesnek, és ebbdl minden szakmai vizsgalat
nélkil vezeti le a fizikai kockazat hianyat.

14.Hol talalhato az Andor Maté féosztalyvezeté altal alairt szakvéleménybdl a

konkrét veszélyforrasok elemzése?

15. Milyen dokumentéacio alapjan készlilt az Andor Maté féosztalyvezetd altal alairt

Sszakvélemény? Kérte-e a f6oszaly a Hybern Energy-t6l megalapozé tanulmanyt,
a tlizterjedesi modelleket, a szélsbséges iddjarasi szcenariokat? Ha nem, akkor
milyen adatokra alapozta a f6osztalyvezetd, hogy nincs kifogas?

16. A féosztalyvezetd altal alairt dokumentumot kézvetleniil 6 maga készitette, vagy

kiils6 szakért6 (pl. iparbiztonsagi tanacsado) aéllitotta éssze? Ha kiilsé
szakértb, akkor fiiggetlen volt-e a beruhazoétol, és milyen referenciakkal
rendelkezik litium-ion akkumulator ilizemek kockazatértékelésében?



17.Az fbosztalyvezetd altal alairt vélemény el6tt volt-e helyszini szemle a
tervezett telephelyen (G6d6ll6, Dézsa Gybrgy ut 73.)? Ha igen, milyen konkrét
veszélyforrasokat azonositottak? Ha nem, akkor hogyan értékelheté a kockazat
térinformatikai és helyspecifikus adatok nélkiil?

18. Konzultalt-e a f6osztaly a nemzetk6zi tiizeseteket ismerd szakértékkel?

19. Milyen kockazati matrixot hasznalt a szakvélemény készitéje a valészinliség
x  kbvetkezmény  értékeléshez? A  KHV-ban nincs  kvantitativ
kockazatelemzés, ezért hogyan allapitotta meg, hogy a kockazat elfogadhat6?

20.Figyelembe vette-e a szakvélemény a Kaloria Nonprofit Kft. kbzvetlen
kézelségét, ahol naponta tébb ezer gyermek, idGs és munkavallalo étkeztetését
biztositiak? Ha igen, milyen konkrét intézkedéseket javasolt a szennyezett
oltéviz és a fust elleni védelemre? Ha nem, akkor miért nem tartotta
relevansnak ezt az érzékeny receptort?

21. Alkalmazott-e worst-case szcenariot a szakvélemény? Ha nem, akkor hogyan
felel meg a 314/2005. Korm. rendelet 6. § (1b) bekezdésének, amely szerint a
KHV-nak ki kell térnie a rendkiviili eseményekre?

22.Pontosan milyen tartalmi dokumentaciora hivatkozva adta ki a Pest
Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag (Branyiczky Mark tii.
dandartabornok alairasaval) a szakhatosagi hozzajarulast? Rendelkezésre
allt-e a déntés meghozatalakor egy részletes, a litium-ion technoldgia specifikus
kockazatait elemzé vészhelyzeti forgatokbényv vagy havariaterv? Vagy a dbntés
csupan a hianyos KHV dokumentacio altalanos leirasai alapjan sziiletett?

23.A Pest Varmegyei Katasztrofavédelmi  Igazgatésdg  szakhatésagi
hozzajarulasanak kiadasa elétt tartott-e terepbejarast?

24. Milyen konkrét polgari vedelmi szempontokat vizsgalt a Szakhatosag?
Vizsgaltak-e a lakossag kimenekithetéségét, a riasztasi rendszer
Szlikségességét, vagy a veszélyes gazok terjedesi iranyat és sebessegét egy
esetleges katasztrofa esetén?

25.A hozzajarulas feltételeként elbirt-e a Szakhatésag a beruhazé szamara
kotelezettséget a lakossag rendszeres tdjékoztatasara és felkészitésére a
lehetséges veszélyhelyzetekkel kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a gbédolléi
lakosok viselik a kockazatot?

26.Hogyan adhato ki polgari védelmi hozzajarulas anélkiil, hogy a KHV
dokumentacié tartalmazna egy "worst-case” (legrosszabb eset)
forgatokényvet, amely szamszeriisiti a baleseti kockazatokat? A
Szakhatésag nem tartotta sziikségesnek ennek potlasat a déntés eldtt?

27.Tértént-e érdemi egyeztetés a Pest Varmegyei Katasztrofavédelmi
lgazgatbsag részérél mas szakhatésagokkal a polgari védelmi hozzajarulas
kiadasa elétt, vagy a dbéntés izolaltan, a technolégiai kockazatok
komplexitasanak figyelembevétele nélkil sziiletett?

28.Mit tett azért a tisztlet hatoésag, hogy a KHV eljaras soran biztositsa a
tars-szakhatosagi egyeztetések érdemi jellegét, és elkeriilie a jogszabalyi
elvarasok kiliresitését? Hogyan egyeztetheté 6ssze a 314/2005. (Xll. 25.) Korm.
rendelet szerinti alapos vizsgalati kételezettséggel az a gyakorlat, hogy a
Hatbésag kritika nélkil befogadja az olyan 1-2 mondatos, szakmailag
alatamasztatlan Szakhatosagi nyilatkozatokat, amelyek érdemi
kockéazatertékelés helyett csupan formalis hozzéajarulast tartalmaznak?



Tébb nemzetkdzi kutatas, kéztik a lengyel Central Institute for Labour Protection —
National Research Institute (CIOP-PIB) kutatasai' alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az akkumulator-tizek soran képz6dbé veszélyes anyagok
veszélyessége és mennyisége miatt a Godollére tervezett akkumulator raktar
valojaban egy sulyos ipari baleseti veszélyt jelenté (major accident hazard)
létesitmény. Meglatasunk szerint fontos lenne ezért egy Seveso-jellegl
kockazatanalizis alapjan mérlegelni az engedélyezési dontést.

A nemzetkozi szakirodalom és az INERIS, USEPA JRC? anyagai alapjan ismert,
hogy LFP? (litium-vas-foszfat, amelyet az engedélykéré is 6sszeszerel) tiizek
soran HF, POF;, CO, SO;, NOx, HCI, szerves karbonat g6zok, valamint vas-,
litium-, foszfor-, réz- és aluminium tartalmi finom és ultrafinom aeroszolok
keletkeznek, és ezek jelentés toxikus, korroziv és kornyezetszennyezési
kockazatot hordoznak. A lengyel Central Institute for Labour Protection
tanulmanya szerint is a litium-ion akkumulator-tiz soran a f6 veszélyes gazok:
hidrogén-fluorid (HF), szén-monoxid (CO), hidrogén-cianid (HCN), nitrogén-oxidok
(NOx), kén-dioxid (SO.), fluort-tartalmu foszfor-oxifluorid (POF:), és formaldehid.

A beruhazé azzal érvel, hogy az LFP biztonsagos, mert nehezebben gyullad ki. A
hivatkozott anyagok szerint, bar ez a technoldégia magasabb hémérsékleten,
180-220 °C kezdi meg a termikus futast, és igy stabilabbnak tekinthet6. Azonban
mechanikai sérllés, belsé zarlat vagy elektronikai hibak hatasara, vagy nem
megfelelé tarolasi feltételek mellett ugyanugy bekdvetkezhet a kontrollalatlan
héfejlédés. A kritikus hémérséklet elérésekor az LFP cellak is hajlamosak
kifavasra, langolasra vagy robbanasra, ezért az iizem engedélyezésekor a

' Gajek, A. (2024): Flammadbility of Lithium-lon Batteries and the Possibility of a Major Accident.
Chemical Engineering Transactions, 111, 325-330. Letoltve:
https://www.cetjournal.it/cet/24/111/055.pdf (2025. december 11.)

2 INERIS (French National Institute for Industrial Environment and Risks). Risk profile for Li-ion LFP
batteries — Operation D — Profile of LiFePO4 battery risk. Letdltve:
https://www.ineris.fr/sites/default/files/contribution/Documents/IDE03%20-%200p%C3%A9ration%2
0D %20-%20Profil%20de%20risque %20des%20batteries %20LFP.pdf (2025. december 9.)

Larsson, F., Andersson, P., Blomqvist, P. et al. , Toxic fluoride gas emissions from lithium-ion battery
fires”. Scientific Reports 7, 10018 (2017). Letoltve:
https://www.nature.com/articles/s41598-017-09784-z (2025. december 9.)

JRC (Joint Research Centre, European Commission). Characterisation of smoke particles from
lithium-ion battery fire. Publications Office of the European Union, 2024. Letdltve:
https://www.researchgate.net/publication/398345357 Characterisation _of smoke particles from lit
hium-ion_battery fire_morphologysize _and_composition (2025. december 9.)

INERIS / SFPE Europe. ,Environmental impact of lithium-ion BESS incidents”. SFPE Europe Digital,
2022. Letoltve:
https://www.sfpe.org/publications/periodicals/sfpeeuropedigital/sfpeeurope39/europeissue39feature
1 (2025. december 9.)

EPA (U.S. Environmental Protection Agency). Lithium Battery Fire Hazards in the Maritime
Environment. EPA/600/R-22/236, 2022. Letoltve:
https://response.epa.gov/site/download.ashx?counter=445604 (2025. december 9.)

® megj. az engedélykérd LFP tipusu (LiIFePO4) akkumulator sszeszerelést tervez.
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https://www.ineris.fr/sites/default/files/contribution/Documents/IDE03%20-%20Op%C3%A9ration%20D%20-%20Profil%20de%20risque%20des%20batteries%20LFP.pdf
https://www.ineris.fr/sites/default/files/contribution/Documents/IDE03%20-%20Op%C3%A9ration%20D%20-%20Profil%20de%20risque%20des%20batteries%20LFP.pdf
https://www.nature.com/articles/s41598-017-09784-z
https://www.nature.com/articles/s41598-017-09784-z
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC136854/JRC136854_01.pdf
https://www.researchgate.net/publication/398345357_Characterisation_of_smoke_particles_from_lithium-ion_battery_fire_morphologysize_and_composition
https://www.researchgate.net/publication/398345357_Characterisation_of_smoke_particles_from_lithium-ion_battery_fire_morphologysize_and_composition
https://www.sfpe.org/publications/periodicals/sfpeeuropedigital/sfpeeurope39/europeissue39feature1
https://www.sfpe.org/publications/periodicals/sfpeeuropedigital/sfpeeurope39/europeissue39feature1
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https://response.epa.gov/site/download.ashx?counter=445604
https://response.epa.gov/site/download.ashx?counter=445604
https://www.cetjournal.it/cet/24/111/055.pdf
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technolégia 6nmagaban nem garantalja a teljes biztonsagot*.

A beruhazo6 azzal érvel, hogy az LFP biztonsagos, mert nehezebben gyullad ki. Ez
igaz a “gyulladasi hajlamra”, de ha kigyullad, akkor a fustje mérgezébb lehet,
mint a "veszélyesebbnek" tartott NMC (nikkel-mangan-kobalt) akkumulatoroké. A
raktarozas soran az alacsonyra toltott LFP cellak (ami biztonsagi eléiras szokott
lenni) tlz esetén paradox modon kémiai szempontbdl veszélyesebb flistot
bocsathatnak ki, mint a feltoltdttek, és a zart raktarépiletben az LFP tlizeknél a
gazrobbanas kockazata kiemelkedd, ami bonyolitia a tlizvédelmet is. Ezért
elengedhetetlen a Seveso-szintli gazterjedési és robbanasvédelmi modellezés,
ami a KHV-bol hianyzik®.

A hivatkozott JRC (Joint Research Centre, European Commission) vizsgalata
ramutat arra is, hogy az LFP modulok tlize soran keletkez6 részecskék geometriai
atlagos atméréje rendkival kicsi, 54-55 nm. Ezek a nanorészecskék képesek
meélyen behatolni a tudébe és lerakddni az alveolusokban, sét, atjuthatnak a
véraramba is. Ez sulyos egészségugyi kockazatot jelent. Ezek az ultrafinom
porok lassan lilepednek, és nagyon messzire elszallitédhatnak.

A beruhazashoz kapcsolédé KHV-ben, egyaltalan nem vesz tudomast ezekrél
a kockazatokrol, nincs az akkumulator-tiz soran képz8dd veszélyes anyagok
mennyiségének becslése, sem pedig nincs azok Seveso elbirasokhoz valo
viszonyitasanak vizsgalata. A KHV nem vizsgal ,legrosszabb kimenetel(”
akkumulator tliz-szcenariokat, és nem mutatja be, hogyan biztosithaté az elvart
biztonsagi szint. Ezért allaspontunk szerint a KHV a hazai kornyezetvédelmi és
tizvédelmi szakmai minimum kovetelményekhez képest is maoddszertani
hianyossagokkal kiizd, egy altalanos ,csarnoképulet” kialakitasat veszi alapul, és
nem foglalkozik azzal, hogy a csarnok funkciéja nagy energiasiriségu
akkumulator-tarolora valt.

A litium-ion akkumulatorok dsszeszerelésének és tarolasanak a biztonsaga nem
kizardlag a cellak mindségén mulik, hanem a teljes rendszer - cella,
akkumulatorpakk, akkumulator-feligyeleti rendszer, t0lt6, csarnokhltés, a
vedétavolsagok betartasa, a kulsé védelmi rendszerek stb. — egyuttes, integralt
kialakitdsan. A nemzetkdzi szabvanyok is kifejezetten a rendszerszint( biztonsagot
vizsgaljak, nem csak az egyes komponenseket. Ezért allaspontunk szerint a
KHV-ben jelenleg szerepld altalanos technoldgiai leiras nem nyujt elegendd alapot
a valés kockazatok megitéléséhez. A hatésagi engedélyezés soran elvarjuk
teljes kori, rendszerszintii biztonsagi koncepcié bemutatasat.

Az akkumulator-6sszeszerel6 Uzem és raktar mikodése soran a talaj- és
vizszennyezés kockazata tobb forrasbol is eredhet, amelyeket a tisztelt
szakhatésagnak kiemelten kell vizsgalni. A nemzetk6zi példak szerint h6hatas
vagy mechanikai sérulés esetén a hermetikusan zart cellakbdl gyulékony szerves
olddszereket tartalmazo folyadék juthat a kdrnyezetbe. Esetleges tlizeset utan a
helyszinen maradé égési maradvanyok (felperzselt cellak, megsemmisult

4 Swart, J., & Leber, J. (2025). Lithium-lon Battery Standards. Norwood, MA: Artech House. ISBN
978-1-63081-886-9.

® Bugryniec, P. J., Resendiz, E. G., Nwophoke, S. M., Khanna, S., James, C., Brown, S. F. (2024):
Review of gas emissions from lithium-ion battery thermal runaway failure — Considering toxic and
flammable compounds. Journal of Energy Storage, 87, 111288. ISSN 2352-152X. Letoltve:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2352152X24008739 (2025. december 9.)


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2352152X24008739
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2352152X24008739

alkatrészek) toxikus litium-sokat, fém-aeroszolokat és szerves vegyuleteket
tartalmaznak, amelyek esévizzel vagy az oltovizzel a talajpa mosddva sulyos
szennyezést okozhatnak. Esetlegesen a nem megfeleld tarolas soran a sérilt vagy
selejtes cellakbdl szivargd anyagok, valamint az uUzem teruletén keletkezé
szennyezett csapadékviz kozvetlenul veszélyeztetik a talajvizet. A technoldgiai
kornyezetben jelen Iévd egyéb kémiai anyagok is (pl. ragaszté anyagok) is
potencialis szennyezé&forrast jelentenek.

A KHV hianyos, Emlitést tesz arrdl, hogy “a tervezett akkumulator 6sszeszereld
Uzem miikddése soran szennyezd anyag kornyezetbe jutasaval legfeljebb
rendkivuli esetben (baleset, havaria) kell szamolni.” A KHV dokumentaciéban a
,havaria” sz6 csak altalanos, nem szamszeriisitett eseményként szerepel (pl.
Lolajszivargas”, ,tlzeset”, ,kiszérédas”), de egyetlen konkrét akkumulatortiiz
szcenariot vagy termikus elszabadulas (thermal runaway) eseményt nem
emlit. A szdvegkdrnyezet azt sugallja, hogy a havaria esélye ,nagyon alacsony”,
anélkul, hogy ezt kvantitativ kockazatelemzéssel alatamasztanak.

A KHV dokumentacié szakmailag alkalmatlan a kockazatok megitélésére,
mivel a tlizveszélyt kizardlag altalanos ipari szinten (zarlat, nyilt lang) vagy
kiils6 okként (erdétiiz) kezeli, teljesen figyelmen kiviil hagyva a technolégia
legsulyosabb veszélyforrasat: a litium-ion akkumulatorok termikus
elszabadulasat (thermal runaway).

Bar a dokumentacio érintélegesen emliti a termékek kigyulladasanak lehetéségét
€s a légszennyez6 anyagok keletkezését, elmulasztja azokat konkrétan
nevesiteni és terjedésiiket modellezni.

A javasolt védelmi intézkedések egyaltalan nem tlkrozik a tevékenység specialis
kockazati profiljat, és nem nyujtanak megoldast egy lancreakcidszerien terjed6
akkumulatortizre. Elfogadhatatlan, hogy a beruhazé egy ilyen hianyos és
hanyag dokumentacié benyujtasaval probalja a kockazatok érdemi
vizsgalatanak és a modellezések koltségét és felelosségét a
kornyezetvédelmi, a katasztré6favedelmi szakhatésagokra haritani. Mivel a
KHV nem tartalmazza a technoldgia-specifikus "worst-case" forgatokdnyveket, az
alapjan megalapozott, a lakossag biztonsagat garantald hatésagi dontés nem
hozhaté.



29.Indokolt-e a godolléi és a szomszédos teleplilések lakossagat kitenni
annak, hogy egy olyan technolégia ‘kisérleti terepe’ legyen, amelyrél mar ma
tudjuk, hogy Seveso-jellegli baleseti kockazatokat hordoz, csak a jogalkotas

még nem fejezte be a felzark6zast?

A Seveso Expert Group 11. és 12. Ulésének hivatalos dokumentumaibdl lathato,
hogy az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok kulon napirendi pontként targyaltak a
‘lithium-ion battery storage under the Seveso directive’ kérdéskorét, majd 2025
februarjdban mar a ‘Non-Seveso sites presenting major accident hazards due to
lithium batteries’ volt a téma, ahol a hivatkozott lengyel CIOP eredmények
bemutatasa is megtortént. Ez azt jelzi, hogy uniés szinten is felismerték: a
litium-akkumulator Uzemek és raktarak jogi besorolasa elmarad a tényleges
baleseti kockazattol. A Godollore tervezett lizem pontosan ebbe a kategoériaba
esik: formalisan nem Seveso-lizem, de kockazati profilja alapjan
Seveso-jellegii sulyos baleseti veszélyt hordoz. Kérjuk a tisztelt szakhatésagot,
hogy az engedélyezés soran ne pusztan a jelenlegi kategoériat, hanem a tényleges
kockazati szintet vegye alapul®.

Allaspontunk szerint az (izem valdés veszélyessége fiiggetlen a jelenlegi jogi
besorolastol: a korabbi ipari balesetek tapasztalatai és az LFP-technolégiara
vonatkoz6é tudomanyos eredmények alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy komoly kockazatokkal jar. Rdadasul egy akkumulator-izem technolégiai
kockazata gyorsan valtozhat: Uj gyartasi Iépések, Uj vegyi anyagok, mas tarolasi
modok kerulhetnek be a folyamatba, ugyanakkor a kornyezetvédelmi monitoring és
a tlzvédelmi rendszer - amelyek tervezése az Uzem l|étesitésekor tortént -
kevésbé tudja kdvetni a technologia valtast.

Amig a tisztelt szakhatdésag a godolléi Uzemet csak egy ,egyszer(” ipari egységnek
tekinti, addig mi, itt él6k valojaban egy lathatatlan kockazat mellett éliink. Nincs
a megfelel6 védelmi terv, amely pontosan leirna, mi toérténik, ha baj van; nincs
lakossagi tajékoztatas és gyakorlat, hogy gyerekeinknek, idés szlleinknek mit kell
tenni egy riasztaskor; nincsenek megfelelé biztositékok pl arra, hogy a HF-et és
fémeket tartalmazo szennyezett oltoviz a talajvizbe jusson, és nem készll teljes
tlz- és robbanasvédelmi modellezés.

Ha a godolléi akkumulator-osszeszerel6 Uzemet a valos technoldgiai kockazata
alapjan Seveso-kategorias veszélyes Uzemként kezelné a tisztelt szakhatdsag,
akkor az engedélyezés, a tiiz- és robbanasvédelem, a hatésagi feliigyelet és a
lakossag védelme teljesen mas szinten, joval szigorubb jogi keretek kozott
zajlana.

A benzin soha nem volt artalmatlan — csak a jogszabalyok nem kezelték annak. Ma mar a benzint
is VESZELYES ANYAGKENT kezeljuk, szigoru tarolasi és szallitasi szabalyokkal. Ugyanez a
folyamat lathaté ma a litium-akkumulatoroknal.
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Osszehasonlitd attekintés

Tertlet

Jelenlegi non-Seveso ,sima lzem”

Ha Seveso-kategorias lenne

Engedélyezés
tipusa

csak KHV. Nincs 6nallo
sulyosbaleset-fékuszu csomag.

Kotelez6 kulon Seveso engedélyezési csomag.
Biztonsagi jelentés/elemzés,

sulyos balesetek elleni védekezési terv, részletes
kockazatelemzés (QRA, tliz- és robbanaselemzés

Thz- és Részleges, els6sorban OTSZ-nek valé | Kdtelezé részletes tliz- és robbanasvédelmi

robbanasvédelrl megfelelés, TvMI-k ,ajanlottak”, nem tanulmany: tlizterjedési modellek, robbanasi

elemzés kotelezd teljes TR-elemzés. zbénabesorolas, tlizoltas lefolyasanak modellezése
HF- és fém-aeroszol-kibocsatas hatasai,
oltoviz-kezelés teljes rendszere.

Beépitett Sprinkler / automata oltas csak ajanlott | Kotelezd, teljes kor(i automata oltérendszer (sprin

oltérendszer vagy részlegesen el@irt; a méretezés ég vagy ekvivalens), szamitott kapacitassal, hatasosg

hatasossag ellendrzése korlatozott.” igazolassal, katasztréfavédelmi jévahagyassal. Ni

,csak papiron” megoldas.

Oltéviz és Jellemzéen nincs vagy minimalis: a Kotelez6 zart csatornarendszer, oltéviz-gyjtd

veszélyes viz | szennyezett oltdviz lefolyhat a medencék, veszélyesviz-kezel6 rendszer. A HF-et

kezelése csapadékelvezetébe, arkokba. Nincs | fémeket tartalmazo oltdvizet el kell kildniteni,

koételezd gyljtébmedence, nincs
veszélyesviz-kezelési terv.

veszélyes hulladékként kezelni. Tervezett, mérete:
rendszer a Seveso dokumentacio része.

Kulsé védelmi t
lakossag vedeln

Go6dollén jelenleg nincs kiilsé védelmi te
nincs rendszeres lakossagi tjékoztatas
nincs gyakorlat.

Kotelez6 Kiils6 Védelmi Terv (katasztrofavédelem
késziti): lakossagi riasztasi és kitelepitési protokol
menedékhelyek, kommunikaciés csatornak. Eves
lakossagi tajékoztatas: milyen veszélyes anyagok
vannak, mit kell tenni riasztaskor. Rendszeres
gyakorlatok.

Hatosagi
ellenérzések

Idészakos, inkabb ,papir-alapu”
ellenérzések; TvMI-k alkalmazasa
nagyobbrészt 6nkéntes; a tényleges
technologiai miikddést ritkan vizsgaljak
mélyen.

Eves, kotelezd, célzott és mély ellendrzések:
helyszini prébak (sprinkler, tizjelz6, vészledllitas,
elzardék), technolégiai audit. Sulyos hianyossag
esetén az lizem miikbdése korlatozhaté vagy
felfiggesztheté.

Veszélyes
anyag-kezelés

A CLP/ADR/OTSZ altalanos szabalyai
vonatkoznak ra, de nincs Seveso-szint(j
mennyiségi kiiszéb-alapu kontroll.

Anyag- és készletnyilvantartas Seveso-szinti
részletességgel; veszélyes anyagok maximalis
mennyisége jogilag régzitve; minden valtoztatas
(kapacitasnovelés, Uj anyag) Uj engedélyezést
igényel.

7 Jelenlegi TvMI ajanlasok letdlthetdk itt a Li-ion akkumlatorokat gyartd, 6sszeszerels csarnokokhoz:
https://www.katasztrofavedelem.hu/application/uploads/documents/2023-12/82920.pdf
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30.A Hatésag milyen konkrét, kikényszeritheté feltételt kivan az engedélyben
régziteni annak biztositasara, hogy a megvaldsulé lizem tarolasi kapacitasa és
sdrtisége ne haladja meg a KHV-ben bemutatott (vazlatos) értékeket?

31.Hogyan ellenérzi a Hatosag, hogy a kivitelezés és az lzem miikbdése soran
nem toérténik olyan technolégiai moédositas (pl. védétavolsag
csOkkentése), amely utélagosan megndveli a kbrnyezeti kockazatokat?

32.Az éltalénos kézigazgatési rendtartésrol szolo térvény (Akr.) elbiria a tényallas
teljes kéri tisztazasat. Elegendbnek tartjia-e a tisztlet hatdosag a koérnyezeti,
egeészseqlgyi és biztonsagi kockazatok megitéléséhez a jelenlegi, részletes
kapacitas- és miikédési adatokat nélklil6z6 vazlatos rajzokat?

33.Kért-e a Hatésag kiegészité miiszaki adatokat a technoldgiai folyamatokro/
(pl. cellak kezelése, hiités, vészleallas) annak érdekében, hogy a kibocsatasok
€s kockazatok valés mértékét meg tudja itélni?

A KHV harmadik melléklete bemutat egy alaprajzot: lerajzolt polcsorokkal,
valasztokkal, tizvedelmi elemekkel. Az alaprajz nem engedélyezési dokumentum,
csupan tajékoztatd melléklet. Maga a KHV is ugy nevezi: ,Tervezett foldszinti
atnézeti alaprajz’. Ez a két sz6 6nmagaban arulkodd. A ,tervezett” azt jelzi, hogy
informalis, nem Kkotelezd érvényl vazlat. Az ,atnézeti” pedig azt, hogy nem
mudszaki terv, még keveésbé engedélyezési dokumentum. A KHV-ban szerepl6 rajz
célja minddssze az, hogy a hatasvizsgalathoz adjon valamilyen elképzelést a belsé
térré6l. A KHV nem mutat be jogilag is értelmezhetd, kotelezéen alkalmazandé
alaprajzot. Nincs biztositéka a kotelesek fix polcos rendszert hasznalatanak,
meghatarozott  tavolsagok betartasanak  vagy raktarkapacitas-korlatok
betartasanak. A melléklet tobb részlete 6nmagaban is beszédes. Példaul hianyzik
a sprinkler tervezd neve.

34.A kérnyezetvédelmi engedély kiadasakor a Hatésagnak mérlegelnie kell, hogy
az lzemeltetd képes-e a kérnyezetvédelmi elbirasok folyamatos betartasara.
Vizsgalta-e a Hatésag a technolégiai partner (Camel Group) és a kérelmezé
(Hybern Energy Hungary Kft) koérnyezetvédelmi megbizhatésagat (pl.
korabbi iparbiztonsagi események, kérnyezeti birsagok, vallalatiranyitasi
rendszer tanusitvanyai)? Amennyiben ilyen adatok nem allnak rendelkezésre,
milyen garanciakat (pl. szigoritott monitoring, gyakoribb hatdsagi ellendrzes,
magasabb kbérnyezetvédelmi biztositék) épit be az engedélybe a kérnyezeti
kockazatok minimalizalasa érdekében?

35. Hogyan értékeli a tisztelt szakhatdsag, ha a f6 technoldgiai partner anyacégével
(Camel cégcsoport) szemben kilféldén kbrnyezeti vagy emberi jogi kifogasok

mertiltek fel?
A jelenlegi KHV nem tartalmaz a fenti kérdésekre vonatkozo értékelhetd
informaciokat. Nagyon roviden bemutatja ugyan a beruhazas mogoétt allé céget és
cégcsoportot, de nem tér ki annak korabbi iparbiztonsagi és
kornyezetszennyezési eseményeire.

A Camel cégcsoport nem rendelkezik mikodd akkumulator-gyari vagy -raktari
projektekkel az Eurdpai Unié terlletén. A Camel Energy GmbH (a cégcsoport
europai kozpontja) 2024. nyilt meg Dusseldorfban, tehat az anyavallalat is alig 1
éve van jelen az eurdpai piacon. Ami azt jelenti, hogy sem a GmbH és sem a
Hybern Energy Hungary Kft.,, még nem szerzett gyakorlatot EU-szabalyozott,
szigori munkavédelmi, kornyezetvédelmi és iparbiztonsagi kovetelményeket
teljesitdé lizem miikodtetésében. A GmbH értékesitési tevékenységet végez
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Németorszagban (12 V, 24 V és 48 V litium-ion akkumulatorokat, cellakat,
BMS-eket és energiamegoldasokat kinal az autdipar és a mobilitds szamara), de
gyartasi tevékenyseget nem végez.

A KHV nem dokumentalja a Camel cégcsoport mas eurdpai Uzemeit vagy
projektjeit, amelyekre a godollbi Uzem terveit, mikddési protokolljat, biztonsagi
megoldasait vagy vészhelyzeti eljarasait lehetne alapozni. Ez azt jelenti, hogy a
.best practice" nincs az adott cégcsoport szamara definialva az EU-s szabalyozasi
keretben. A biztonsagi eljarasok a godolléi projekt esetén sziikségszeriien
kisérletezéseken alapul majd. Az EU-s kornyezetvédelmi szabalyozas, a
szennyezOanyag-kibocsatasi iranyelv, vizkezelési kotelezettségek sokkal
szigorubbak, mint a kinai vagy amerikai analég szabalyozas. Kérjuk tehat a
tisztelt szakhatdésagot, hogy vegyék figyelemben, hogy a Camel cégcsoportnak
nincs még tapasztalata az eurdpai kdrnyezetvédelmi szabalyozasi komplexnek a
kezelésében egy EU-ban mikddd Gzemben.

Az uzem mikodeésével és annak monitoringjaval kapcsolatos kérdések

Mivel a tervezett Iétesitmény olyan technoldgiat alkalmaz, amelynek esetleges
meghibasodasa vagy tlizesete sulyos, akar visszafordithatatlan kdrnyezeti karokat
okozhat, a Hatosag feleléssége, hogy a 314/2005. Korm. rendelet és a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szél6 torvény alapjan elére, egyértelmiien és
részletekbe menéen meghatarozza mindazokat a feltételeket, amelyek mellett a
tevékenység engedélyezhet6.

Allaspontunk szerint a kérnyezetvédelmi engedély nem meriilhet ki a ,normal
uzemmenet” elvi leirasaban, hanem olyan részletes, szamonkérhetd
feltételrendszert kell tartalmaznia, amely egyarant kiterjed a muszaki
kialakitasra, a folyamatos monitoringra, az adatszolgaltatasra, a vészhelyzeti
eljarasokra, a kornyezetiranyitasi rendszerre, az alapallapot-felmérésre és a
jogsértések esetén alkalmazando szankcidkra.

36.A 314/2005. Korm. rendelet szerint a kbrnyezetvédelmi engedélynek konkrét
feltételeket kell szabnia a kérnyezethasznalatra. Kérjik, részletezze a
Hatésag, hogy milyen konkrét, kikényszeritheté miiszaki és szervezési
intézkedéseket kivan az engedély rendelkezé részében elbirni (pl.
hulladéktarolas rendje, vészhelyzeti monitoring), amelyek garantaljak, hogy
az lUzem mikddése soran a kbérnyezeti terhelés a hatarértékek alatt
maradjon?

37.A koérnyezeti allapot nyomon kévetése a Hatosag ellendrzési feladatanak
alapja. Milyen gyakorisagu (pl. folyamatos, heti, havi) sajat és hatésagi
monitoringot ir elé a Hatésag a kritikus kibocsatasokra (levegé, talajviz),
tekintettel a technoldgia gyorsan valtozé kockazataira? Fontoldra vette-e a
Hatésag, hogy a hiteles adatszolgaltatas érdekében elbirja fiiggetlen,
akkreditalt laboratérium vagy auditor rendszeres (pl. féléves)
bevonasat az énellenérzésbe?

38.A hatosagi ellenérzés hatékonysaga a megfelel6 adatszolgaltatason mulik.
Milyen konkrét kérnyezeti teljesitménymutatok (pl. levegs- és
talajviz-szennyezettségi adatok, hulladékmérleg, veszélyes hulladék
keletkezésének és kezelésének napi/heti adatai) rendszeres jelentését
teszi kotelez6vé a Hatésag az engedélyben, hogy a kbrnyezeti kockazatok
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valtozasa (pl. selejtes akkumulatorok felhalmozédasa) azonnal észlelheté
legyen?

39. Hogyan biztositia a Hatésag, hogy a cégtél kapott jelentések alapjan valos
idejii képet kapjon a koérnyezetbiztonsagi allapotrol? Milyen
rendszerességgel és milyen tartalommal (pl. negyedéves kbrnyezetvédelmi
jelentés) kivanja elGirni a beszamolasi kételezettséget, hogy a Hatosag
Sziikség esetén azonnal beavatkozhasson?

40.A kérnyezeti karelharitas sikere a gyors reagalason mulik. Milyen azonnali
(havaria) jelentési kételezettséget és vészhelyzeti monitoring-protokollt
(pl. tiizeset utani azonnali leveg6- és talajviz mintavétel) rogzit a
Hatosag az engedélyben arra az esetre, ha kbérnyezetszennyezéssel jaro
esemeény (tliz, szivargas) kévetkezik be?

41.A BAT (elérheté legjobb technika) elve magaban foglalja a korszeri
kérnyezetiranyitasi rendszerek alkalmazasat is. Elbirja-e a Hatosag
feltételként, hogy az lizemelteté vezessen be és miikodtessen hitelesitett
kérnyezetiranyitasi rendszert (pl. ISO 14001, EMAS), és annak
auditjelentéseit rendszeresen bocsassa a Hatbésag rendelkezésére, ezzel
is névelve a kbérnyezetbiztonsagi garanciakat?

42.A KHV-rendelet és a felszin alatti vizek védelmérdl szo6lé jogszabalyok
elbirjak az alapallapot régzitését. Mivel a benydujtott KHV-ban szereplé
baseline informaciok hianyosak, koételezi-e a Hatésag a beruhazot
kiegészito, részletes alapallapot-felmérésre (talaj, talajviz,
hattérszennyezettség) az engedély kiadasa elbtt? Ennek hianyaban
hogyan kivanja a Hatésag egy jévébeli szennyezés esetén bizonyitani az
okozati 6sszefliggést és érvényesiteni a karfelel6sséget?

43.A kérnyezetvédelmi engedély betartatasa a Hatoésag jogszabalyi
kotelessége. Kérjik, nyilatkozzon: az engedélyben rogziti-e, hogy
amennyiben az lizemeltetd megszegi a monitoring-kételezettségeét,
hatarertek-tullépest okoz, vagy nem jelenti a havaria-eseményeket, a
Hatésag milyen fokozatossag szerint alkalmaz szankciokat, beleértve a
tevékenység azonnali ideiglenes felfiiggesztését a koérnyezet tovabbi
veszélyeztetésének megakadalyozasa érdekében?

A benyujtott Koérnyezeti Hatasvizsgalati Dokumentacié (KHV) attekintése soran
sulyos hianyossagokat tartunk fel az Uzemeltetés konkrét, kikényszerithet6
feltételeit és ellendrizhetdségét illetéen. Hianyzik a dokumentaciobol a miiszaki
€s szervezési intézkedések részletes leirasa, példaul a tarolasi slrlségre, a
vedoétavolsagokra vagy a hitési kapacitas kritikus  értékeire  vonatkozo,
szamonkérhetd elbirasok.

A monitoring terv rendkiviil hianyos: bar a dokumentacio hivatkozik a Godoll6i
vizbazis meglévé (DMRV Zrt. altali) figyel6kut-halézatara, az uzemre vonatkozo
sajat, folyamatos leveg6-, talajviz- és zajmonitoring terv nem szerepel benne. A
KHV minddssze hulladékok kapcsan emliti a ,nyilvantartast és adatszolgaltatast”
[87. oldal], de nem hatarozza meg sem a jelentések gyakorisagat, sem azok
kotelez6en vallalt tartalmat, formajat vagy a hatdésagi hozzaférés modjat, sét,
konkrét teljesitménymutatdékat (pl. napi veszélyeshulladék-mennyiség, hibas
akkumulatorok szama) sem rogzit.
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A ,havaria” fejezet [81., 143. oldal] az olajszivargast és a tliz esetet emliti, de
teljesen hidnyzik az akkumulator-tiiz specifikus vészhelyzeti protokoll, az
azonnali jelzési kotelezettség és a tiiz utani kornyezeti monitoring (levegod,
talajviz) terve.

A dokumentaci®6 nem tesz emlitést fliggetlen auditorok, vagy hitelesitett
kornyezetiranyitasi rendszerek (ISO 14001, EMAS) kotelez6 bevonasardl sem.
Tovabba, a talaj és talajviz esetében nincs sajat, helyspecifikus
alapallapot-felmérés (baseline), a KHV e tekintetben csupan irodalmi adatokra
tamaszkodik, ami ellehetetleniti egy késdbbi szennyezés felelésségének
tisztazasat.

Kérdések az lugyvezet6 feleldssége — kornyezeti karok behajthatdésaga
kérdéskorében

A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan egy akkumulatoripari tizeset utani helyreallitas
koltségei tobb tételbdl adodnak 6ssze, amelyek egyuttesen tobb szaz milliés vagy
akar milliardos (Ft) nagysagrendi terhet jelentenek. A koltségtényezOk a talaj és a
talajviz éveken at tarté mentesitése, a veszélyes hulladékok (sérdlt cellak, égeési
maradvanyok) elszallitasa és artalmatlanitasa, valamint az azonnali karelharitas
(szennyezett oltdviz kezelése). Szamolni kell tovabba a kornyezeti monitoring és a
lakossagi, illetve gazdasagi kartéritések koltségeivel is.

44.A kérnyezeti felelésségrél szolo EU és magyar jogszabalyok alapjan a
Hatésag feladata, hogy a ,szennyez( fizet” elv érvényeslilését biztositsa, és
megelbzze, hogy egy esetleges karmentesités kbzpenzbdl térténjen. Kérjlk
a Hatosagot, hogy ismertesse, hogy a kbrnyezethasznalati engedély
megadasahoz  milyen konkrét  pénziigyi  biztositéekok  (pl.
kornyezetvédelmi biztositék, bankgarancia, felel6sségbiztositas,
céltartalék stb.) meglétét vizsgalja és irja elé6 a minimalis jegyzett t6kéjli
Hybern Energy Hungary Kft. esetében annak érdekében, hogy egy sulyos
kérnyezeti kar bekdvetkezésekor a karmentesités fedezete ténylegesen
rendelkezésre alljon.

45. Vizsgalta-e a Hatésag, hogy egy magyar lakcimmel nem rendelkezo,
kiilféldi (kinai) ligyvezetbvel és alacsony tékéjii vallalkozas esetében a
karmentesités koltségei realisan érvényesitheték-e Magyarorszagon?

46. Milyen eszkbzbkkel (pl. felel6sségbiztositas, bankgarancia, anyavallaloi
kezességvallalas) kivanja a Hatésag biztositani, hogy egy esetleges cséd
vagy fizetésképtelenség esetén a kornyezeti karok ne a magyar allamra
és a helyi 6nkormanyzatokra haruljanak?

47.Milyen szempontok alapjan tekinti a Hatésag elegendének egy mindbssze
10 000 EUR jegyzett tbkével rendelkez6 tarsasag (Hybern Energy
Hungary Kft.)) pénzigyi hatterét egy potencialisan nagy 06sszegl
karmentesités fedezésére? Kérjlik, fejtse ki, hogy ezzel kapcsolatban milyen
feltételeket kivan az engedélyben régziteni.

15



48.Kérjiik a Hatésag allaspontjat arra vonatkozdéan, hogy a tervezett

engedélyezés miként biztositia a ,szennyezé fizet” elv gyakorlati
érvényesliléesét egy olyan esetben, amikor az l(zemeltet6 cég alacsony
tékéji, kalféldi tulajdonu és egy esetleges sulyos kornyezeti kar
koéltségei jelentésen meghaladhatjak a tarsasag sajat forrasait.

49. Amennyiben a Hybern Energy Hungary Kft. nem tud olyan pénziigyi

biztositekot (pl. bankgaranciat, kérnyezetvédelmi biztositekot,
felel6sségbiztositast) igazolni, amely aranyban all egy potencialis sulyos
kornyezeti kar elharitasanak koéltségeivel, a Hatésag mely jogszabalyi
rendelkezés alapjan tekintheti megis teljesitettnek a Kvt.-ben
megfogalmazott felelésségi elveket, és milyen indoklassal adhat ki
engedélyt egy olyan tevékenységre, amelynek karmentesitését a kérelmezé
nyilvanvaléan nem tudna énalléan finanszirozni?

50. ElGirta-e, illetve elb kivanja-e irni a Hatésag az engedélyezés feltételeként,

hogy a kérelmezb a tevékenység teljes idétartamara megfelelé bsszegqd,
kifejezetten kornyezeti karokra is Kkiterjedd felelésségbiztositassal
rendelkezzen? Ha igen, milyen minimalis biztositasi 6sszeget tekint a
Hatdésag elegendbének egy akkumulator-6sszeszerel6 és -raktarozé lizem

potencialis kockazataihoz mérten?

4.4. SAJAT TOKE

A Tarsasag sajat tikéje az alibbiak szerint alakult:

Jegvzett toke | Toketartalék | Eredmény- Addzott Sajat toke
tartalék Eredmény iisszesen
0 0 0 0 0
Novekedés 10 000 10 000
Csokkeneés 47114 47114
2024. december 31. 10 000 47114 -37114

Az Alapitd 2024, marcius 20-an alapitotta meg a Tarsasagot 10 000 EUR jegyzett tokével, mely
teljes egészében pénzbeli hozzdjarulas. Cégbirdsigi bejegyzésre 2024, dprilis 16-an keriilt sor.

Az iizleti év fordulonapjin a Tarsasdg sajat tokéje negativ. A Tarsasdg lgyvezetd igazgatoja
felhivta a Tulajdonos figyvelmét a negativ téke helyzetre. A Tulajdonos tudomissal bir a negativ
sajat toke helyzetrsl és a sziikséges intézkedésekrol a Ptk.-ban meghatirozottak szerint és
hatiridében dinteni fognak.
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A cég elnevezése: Hybern Energy Hungary Koriatolt Feleldsségl Tarsasag i

nznem.

EUR

Nyilvantartdsi szama: 13-09-239673 Pénzegyseg: egy
Adgszama: 32530977-2-13 Arfolyam: 410,09

2024. marcius 20. - 2024. december 31. iddszakra vonatkozd
Eldtarsasagi Ozleti évet zardg Egyszerdsitett éves beszamold
EREDMENYKIMUTATASA, Osszkiltség eljarassal
Lezart (zieti
Elazo izleti v -
Sorszam Telelsor elnevezése we MEKJIE_ Targyevi adatok
modoekmok™

001. |. Ertékesités netio arbevétele 0 0
002, Il.  Aktivalt sajat teljesitmények értéke 0 0
D03. lIl. Egyéb bevételek 0 0
004, V. Anyagjellegl raforditasok 0 47 108
005. V. Személyl jellegd raforditasok 0 0
DO06. VI. Ertékcsokkenési leiras 0 0
0o7. VIl. Egyeb raforditasok 0 0
o08. |A.  Uzemi (Ozleti) tevékenység eredménye 0 -47 109
009, VIIl.  Pénzigyi mdveletek bevételei 0 0
010. [X. Pénzigyl miveletek raforditasai 0 5
011, |B. Pénzlgyl mdveletek eredménye 0 -5
012, |C. Adozas eldtti eredmény 0 -47 114
013. ¥,  Adofizetési kitelezeliség 0 0
4. XM, Halasztott adokilGnbdzet 0 0
015. |D. Addzott eredmeny 0 -47 114

* Elgza dzleli év adatal: Az Sztv. szennli sszehasonifihaldsdg biztositoft (kitoliést veégzd altal régzitelt adalok)

A rendelkezésre all6 2024-es peénzugyi beszamolé alapjan a Hybern Energy
Hungary Kft. alkalmatlannak tlinik egy esetleges ipari katasztrofa
karmentesitésének finanszirozasara.

A céget minddssze 10 000 EUR (kb. 4 millié Ft) jegyzett t6kével alapitottak, amely
a 2024-es év végere a veszteségek miatt negativba fordult (-37 114 EUR). Ez
jogilag t6ékerendezési kotelezettséget von maga utan (Ptk.), de ami fontosabb: a
cégnek nincs sajat vagyona, amely fedezetet nyujtana barmilyen kérnyezeti karra.

A beszamold szerint a cégnek 0 EUR arbevétele volt, mikozben 47 109 EUR (kb.
19 millié Ft) anyagjellegl raforditast (vélhetéen el6készitési koltségeket) szamolt
el, ami tisztan veszteséget eredményezett.

Bar a technoldgiai partnerként a kinai Camel Group Co., Ltd. jelenik meg, a
magyar leanyvallalat pénzugyi beszamoldjaban nincs nyoma anyavallalati
garanciavallalasnak vagy t6keinjekcionak.
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Jelen allas szerint a Hybern Energy Hungary Kft. egy "lires projektcég",
amely mogott nem all kozvetlen pénziigyi fedezet. Egy sulyos kornyezeti
esemény (tlz, szennyezés) esetén a cég azonnal fizetésképtelenné valhat, igy a
karmentesités koltségei elkertlhetetlenil a magyar addéfizetbkre és a helyi
onkormanyzatra harulnanak.

Ha a Hybern Energy Hungary Kft. hitelt vesz fel a beruhdzas megvalésitasara, ez
javitja a likviditasat és a mikod6kepesseget, de NEM nyujt garanciat a kornyezeti
karok fedezésére.

Kornyezetszennyezés monitorozhatosagara vonatkozo kérdések

A KHV-rendelet elbirja a tevékenység teljes kbrnyezeti hatasanak vizsgalatat,
nemcsak a kézlekedési eredetli kibocsatasokét.

51. Mi indokolta, hogy a KHV levegémin6ségi vizsgalata kizardlag a kbzlekedési
NO:.-kibocsatasra szoritkozik, és nem tartalmaz a Iétesitmény f6
tevékenységehez (LiFePO. akkumulator-6sszeszerelés, -raktarozas)
kapcsolédo, akkumulator-tiiz-specifikus légszennyezési modellezést
(HF, HCN, CO, fem-aeroszolok)? A Hatésag hogyan tudta ezen
informaciok hianyaban megalapozottan megallapitani, hogy egy esetleges
tlizeset soran a lakossagot éré légszennyezés nem lesz ,jelentés” a
KHV-rendelet értelmében?

52. A felszin alatti vizek és az ivovizbazis védelme a kérnyezetvédelmi hatésag
kiemelt feladata. Sziikségesnek tartjia-e a Hatésag, hogy az lizem létesitése
elbtt részletes, helyspecifikus alapallapot-felmérés (baseline) késziiljon
a talaj és a talajviz minéségéroél, annak érdekében, hogy egy esetleges
szennyezés késobb egyeértelmiien kimutathaté és a felelé6sség
megallapithaté legyen? Ha ilyen baseline mérés nélkil keril sor az
engedélyezésre, milyen eszkbzzel kivanja a Hatosag bizonyitani egy
Jjovobeli szennyezés esetén, hogy az a létesitmény tevékenységehez
kéthetd, és hogyan tudja érvényesiteni a ,szennyezé fizet” elvet?

53. Hogyan fogadta el a Hatésag érdemi indokolasként Czeba Attila irodavezeté
(Gédolléi  Polgarmesteri  Hivatal ~ Mérndki  Iroda)  2025.11.18-i
Szakvéleményét, amely kizarblag a beruhazas helyrajzi elhelyezkedését
veti 6ssze a helyi védettségii teruletek listajaval, de nem tartalmaz
semmilyen hatasvizsgalatot vagy szakmai levezetést arra vonatkozdan,
hogy a tervezett tevékenység kibocsatasai (levegd, zaj, talajviz) miert nem
veszélyeztetik a kbzeli természeti értékeket?

54.Vizsgalta-e a Hatosag, hogy Czeba Attila irodavezetd altal el6adott
vélemény milyen terjedési modellekre (pl. Iégszennyezés-terjedési modell,
havaria-szcenariok hatastavolsaga) alapozta a ,,nem érinti”’ kijelentését,
és ha ilyen modellszamitasok nem alltak rendelkezésre, miért nem hivta fel
a szakhatésagot hianypotlasra vagy részletesebb indokolasra?

55. Meggy6zb6détt-e a Hatésag arrdl, hogy Czeba Attila irodavezeté
rendelkezik-e a természeti hatasok megitéléeséhez sziikséges
természetvédelmi szakértéi kompetenciaval, vagy vizsgalta-e, hogy a
szakvélemény mogott all-e megfelel6 szakértdi (6kologus, természetvedelmi
Szakmérnbk) hattérmunka, tekintettel arra, hogy az allasfoglalas
természettudomanyos ténykérdésekben (bkologiai hatasmentesseég) foglal
allast?
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56. Nem tartja-e aggalyosnak a Hatdsag, hogy a szakvélemény kizardlag a
helyi jelentéségii (37/2004. 6nkormanyzati rendelet szerinti) teriiletekre
korlatozédik, mik6zben a Hatbésagnak hivatalbol tudomasa van a
beruhdzas kbézvetlen kbézelében fekvd, orszagos jelentéségl Go6dollGi
Dombvidék Tajvédelmi Kérzetrél és a Natura 2000 teriiletekrdl, amelyek
érintettségét a benyujtott szakvélemény teljesen figyelmen kiviil hagyta?

A KHV levegétisztasag-védelmi vizsgalata (4.3-4.7. mellékletek) nagyon sziik
fokuszu, gyakorlatilag kizardlag a NO:kibocsatasra korlatozédik, azon belll is
elsésorban az M3 autépalya forgalmara és az lUzem bels6 kdzlekedésére. Az KHV
ide vonatkoz6 elemzések nem egy Li-ion akkumulator-6sszeszerel6 és raktar
létesitmény teljes korl levegdmindségi kockazatértékelése.

A KHV elemzés targyat képez6 lUzem elsédleges kornyezeti kockazata nem a
kozuti forgalombél, hanem az akkumulator-kezelésbol és az esetleges baleseti
helyzetekbdl/ tiizesetekbdl fakad.

Katasztréfa- és egészségvédelemmel kapcsolatos kérdéseink

Az alabbi kérdések tisztazasa a kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasban
elengedhetetlen, mivel a kornyezetvédelmi engedély kiadasa nem torténhet meg
anélkul, hogy a Hatéosag meggy6z6dne a Ilehetséges kornyezeti karok
elharithatésagarol. A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet és a kdrnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6lo torvény alapjan a Hatdésag kotelessége
garantalni, hogy egy esetleges Uzemi baleset vagy tlzeset soran a kornyezeti
elemek (levegd, viz, talaj) terhelése ne Iépje tul a kritikus mértéket, és a lakossag
egészsege ne keruljon veszeélybe.

Ez a garancia azonban nem csupan elméleti el6irasokat jelent, hanem a
gyakorlati beavatkozasi képesség (tlizoltas, mentesités, egészséglgyi ellatas)
meglétét is feltételezi. Amennyiben a térségben nem allnak rendelkezésre a
technolégiara (LFP-akkumulator) specifikus védekezési eszk6zdk és protokollok,
ugy a kornyezeti kar érdemi elharitasa lehetetlen, igy a tevékenység
engedélyezése ellentétes lenne az eldvigyazatossag elvével. Kérjuk a Hatosagot,
hogy a szakhatosagokkal valdé egyeztetés soran szerzett informacidk alapjan
nyilatkozzon a kovetkezokrél.

57.Milyen konkrét, tisztelt szakhatésag altal elfogadott moédszertannal és
eredménnyel bizonyitotta az engedélyt kér6, hogy egy nagyobb
akkumulator-tiiz fiistje, a veszélyes szint(i szennyez8anyag-koncentraciok
nem érik el a kézeli g6do6ll6éi és szadai lakoteriileteket, a kbzei érzékeny
ipari lizemeket vagy az M3 autopalyan kézlekedbket?

58.A kérnyezetvédelmi engedély kiadasanak feltétele, hogy a tevékenységgel jard
kérnyezeti kockazatok kezelhet6k legyenek. Hogyan gy6z46détt meg a Hatésag
— a Szakhatbésagokkal (pl. Katasztrofavédelem) folytatott egyeztetés soran —
arrol, hogy a térségi beavatkozo egységek rendelkeznek-e azzal a specialis
technikai hattérrel (pl. LFP-tiiz oltasara alkalmas specialis oltészer, HF-gaz
elleni védoéfelszerelés, mobil gazmonitoring), amely nélkiil eqy esetleges
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tlizeset soran a kérnyezet (levegd, talaj) szennyezése nem akadalyozhaté meg
hatékonyan?

59.A felszin alatti vizek védelmérdl szolé jogszabalyok alapjan a szennyezett
oltoviz talajba jutasat meg kell akadalyozni. Kért-e a Hatésag olyan,
,worst-case” (legrosszabb eset) forgatokényvre alapozott vizsgalatot, amely
igazolja, hogy a tervezett karmenté (pl viz) kapacitas elegendé egy
elhuizoédo, nagy vizigényili LFP-raktartiiz soran keletkezd, sziikséges lehet-e
természetes vizfolyasok hasznalatara, és hogyan valosithatd meg az erésen
toxikus oltoviz teljes mennyiségének visszatartasa? Ha ilyen szamitas nincs,
milyen biztositek van arra, hogy a szennyezédés nem jut a godollbi
talajvizbazisba vagy a kézcsatornaba?

60.A kérnyezeti hatasvizsgalatnak ki kell térnie az emberi egészségre gyakorolt
hatasokra is. Egyeztetett-e a Hatésag a tarshatosagokkal arrdl, hogy a
technolégiara jellemzé6 specialis vegyi expoziciok (HF, HCN,
fém-aeroszolok) kezelésére felkésziilt-e a helyi ellatorendszer? Amennyiben
nincs erre vonatkozé garancia, hogyan értékeli a Hatésag a lakossagot éré

egészségkockazatot ,elfogadhaténak” a déntés meghozatalakor?

A KHV nem foglalkozik azzal, hogy egy LiFePO4-akkumulator-tiiz soran milyen
mérgezé és korroziv gazok keletkeznek, milyen mennyiségben, és hogyan
terjednek a kornyezetben. Hianyzik barmilyen fistfelnd modellezés, amely azt
mutatna meg, hogy egy nagyobb tiz flstje milyen tavolsagig és milyen
koncentraciokban érné el a kozeli godolléi és szadai lakd és iparterlleteket, a
szomszédos iparteruleteket, ahol érzékeny Uzemek mikddnek (a csarnokon belll
a Kaldria konyha, és a szomszédos GSK gyogyszergyar, plazmakészitmények
gyara) vagy az M3 autépalyan kozlekedbket. A KHV nem tartalmaz becsléseket a
varhatd szennyezbanyag-koncentracid tekintetében és nem veti azokat Ossze
egészségugyi iranyértékekkel és nem javasol evakuaciés protokollokat baleseti
helyzetekre. A mellékletek szintén nem foglalkoznak azzal, hogy egy
akkumulator-tiiz soran az égésbél finom és ultrafinom részecskék (vas-,
litium-, foszfor-, réz- és aluminium tartalmi aeroszolok, fluort- és
klorid-tartalmu soék) keletkezhetnek. Ezek az ultrafinom porok messzire
elszallitédhatnak, és belélegezve toxikus hatast fejthetnek ki. A dokumentacio
nem vizsgalja, hogy ezek a részecskék miként Ulepedhetnek ki a telephely és a
szélesebb kornyezet talajara, névényzetre, felszini vizeire és hogyan juthatnak le a
talajvizbe.

Egy litium-ion akkumulatortiz nem ,szimpla” tizeset, hanem vegyi katasztréfa is. A
litum-ion  akkumulator tlzek soran keletkez6 gazok mar alacsony
koncentraciéban és rovid expoziciéos idé alatt is sulyos, akar halalos
egészségkarosodast okozhatnak. Az egészségugyben kulon surgbsseégi
eljarasrendre és eszkdzkapacitasra lehet szukseég.
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A hatasok terlleti lehatarolasa és az érzékeny receptorokkal
kapcsolatos kérdések

A Kkornyezeti hatasvizsgalati eljaras egyik legfontosabb feladata a kdzvetlen
hatasterilet szakmailag  megalapozott, konzervativ  alapon  torténd
meghatarozasa, mivel ez donti el, hogy kik minésulnek érintettnek és igy kik
gyakorolhatjak a véleményezési és jogorvoslati jogaikat. Az eljarasban altalaban a
jogorvoslati jogosultsag csak azokra terjed ki, akiknek a hatasterileten belll
ingatlanuk van. Ezért a hatasteriilet sziik, miiszakilag alultervezett
meghatarozasa a kornyezeti demokracia alapjogainak kiuresedéséhez vezet.
A bemutatott KHV hatésagi jovahagyasa azt eredményezné, hogy a potencialis
szennyezeés (pl. égéstermékek, HF-gaz, nehézfémek) altal valdésagosan
veszélyeztetett lakosokat (Szada, G6dolld) és intézményeket kizarjak az eljarasbal,
adminisztrativ uton ,nem érintettnek” minésitve dket. Ezzel a Hatésag megfosztja
Oket a véleményezési és jogorvoslati joguktdl, ami kozvetlendl ellentétes az 1.)
Aarhusi Egyezmeénnyel: amely nemzetkdzi jogi szinten garantalja a kornyezeti
demokraciat és az érintett nyilvanossag részvételét a dontéshozatalban. 2.) a
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelettel: amely egyérteimien kimondja, hogy
ugyfélnek (érintettnek) minésul mindenki, akinek az ingatlana a hatasterileten
fekszik. 3.) Az eldvigyazatossag elvével: amely a kdrnyezetjog egyik alapkove, és
el6irja, hogy bizonytalansag vagy jelentés kockazat esetén mindig konzervativ, a
biztonsagot maximalizal6 mddon kell eljarni, nem pedig a legoptimistabb
forgatokdnyvre alapozni a dontést.

A Hatdsag feleléssége és feladata tehat az, hogy utasitsa el a KHV-ban bemutatott
szUkit6 értelmezést, és kovetelle meg a valos fizikai és kémiai kockazatokon
alapulé ("worst-case") hatasteriilet kijelolését, biztositva ezzel a térvényesség
és a tarsadalmi igazsagossag érvényesuléseét.

61. Elfogadja-e a tisztelt szakhatésag a KHV sziik teriileti lehatarolasat, amely
figyelmen kiviil hagyja egy lzemi tliz kapcsan keletkezé potencialis fiistcsova
valos terjedési tavolsagat?

62. Kotelezi-e a beruhazot egy olyan bévitett modellszamitasra, amely G6dé6lI6n
és Szadan tul a tavolabbi, telepiiléseket (pl. Fot, Duna-menti kézségek) is
vizsgalja lehetséges érintettként?

63.A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet el6irja, hogy a KHV-nak a kérnyezeti
hatasok térbeli kiterjedését is értékelnie kell. Milyen szakmai indokok és
szamitasok alapjan fogadta el a Hatosag a KHV-ben bemutatott hatasteriiletet
és védésavot, amely joval kisebb, mint amit a hazai gyakorlatban mas,
hasonlé kockazatu létesitményeknél alkalmaznak?

64. Milyen szakértéi vizsgalattal tamasztia ala a tisztelt szakhatésag, hogy a
godolldi lizem hatastertiilete az lizemtertiletre korlatozodik?

65.A KHV-rendelet kifejezetten nevesiti hogy a hatasvisel6ket (pl. lakossag,
intézmények, vedett teriiletek) azonositani és értekelni kell. Miért fogadta el a
Hatésag olyan dokumentaciot, amely nem tartalmazza a hatasteriileten lévé
érzékeny receptorok — lakobvezetek, Ovodak, iskolak, egészsegligyi
intézmények, ivovizbazisok, vizes él6helyek, szantdk, gyepek,
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szomszédos érzékeny ipari lizemek, M3 autopalya — tételes megnevezését,
térképi abrazolasat és rajuk vonatkozo kockazatbecslést?

66.Kéri-e a Hatésag a KHV kiegészitését a hatasvisel6kre vonatkozo
adatokkal, miel6tt dontést hoz?

67.A kbérnyezeti hatasvizsgalat célia az emberi egészséget érintd kockazatok
értékelése is. Elvarja-e a Hatoésag, hogy a KHV kiegésziljon egy olyan
expoziciobecsléssel, amely a potencialis szennyezést nemcsak az atlagos
lakossagra, hanem a sériilékeny csoportokra (gyermekek, idések,
kronikus betegek) vonatkozéan is értékeli a fteljes, realisan érintett
hatastertiileten?

68.Ha nem tartja ezt sziikségesnek az expoziciobecsléseket, milyen szakmai és
jogi érvek alapjan tekinti a Hatésag elhanyagolhatonak ezen csoportok
fokozott kitettségét?

69. Hogyan mérlegeli a tisztelt szakhatdosag azt a kiemelt kockazati tényezét, hogy a
Kaloria G6do6lléi Nonprofit Kft. — amely naponta tébb ezer g6do6llé kornyéki
gyermek, idés és munkavallalé étkeztetését biztositia — koézvetleniil,
egyazon csarnoképliiletben miikédne egy veszélyes technoldgiat
alkalmazé akkumulator-6sszeszerelé ilizemmel? Hogyan garantalhato ilyen
kérilmenyek kozétt az élelmiszerbiztonsag és a kbzétkeztetés zavartalansaga
egy esetleges ipari baleset, tliz vagy vegyi szennyezés esetén?

70. Folytatott-e a Hatésag érdemi egyeztetést Géd6ll6 Varos Onkormanyzataval
arrol, hogy a helyi lakossagnak milyen specifikus informaciés igényei
vannak a tervezett (lizemmel kapcsolatban? Tisztaztak-e, hogy milyen
csatornakon és milyen mélységben sziikséges tajékoztatni az érintetteket a
kockazatokrol és a védelmi intézkedésekrdl a transzparencia és a tarsadalmi
béke érdekében?

71. Tértent-e egyeztetés arrdl, hogy a beruhazas mennyiben tamogatjia vagy
akadéalyozza GOdb6ll6 koévetkezdé idbészakra vonatkozo Koérnyezetvedelmi
Programjanak megvaldsulasat?

72.Vizsgalta-e a Hatésag, hogy egy ilyen tipusu ipari létesitmény megjelenése
hogyan befolyasolja a varos "z6ld, egyetemi varos" arculatat, az ingatlanpiaci
értékeket és a magasan képzett munkaeré megtartasat?

A KHV altal érintett ingatlanok listaja szerint kizarélag kozlekedési teriiletek
(utak, autdopalya) és egy ipari telek szerepel, lakddvezetek vagy intézmények
(iskola, id6sgondozasi intzémény stb. NEM kerultek be a hatasteruletbe.

A tisztelt szakhatéosagnak mérlegelni kellene azt, hogy a Kaléria, amely tobb
ezer godollé kornyéki gyermek és idés és munkaképes koru felnétt napi
étkezését biztositja, a veszélyes miikodésii lGzemmel egy csarnokban

A KHV-ben meghatarozott vizsgalati teriilet lényegében a telek és az M3
autépalya kozvetlen kornyezetére szoritkozik(!!), és nem azonosit név szerint
es térképen jeldlve az érzékeny receptorokat.

a lehatarolas azonban tulsagosan szik egy akkumulator-raktar

kockazat-értékeléshez, mivel egy LiFePO4-tiiz soran keletkezett ultrafinom és
finom aeroszol-részecskék mérete miatt jelentés hatétavolsagra képesek
elszallitédni — akar a magasabb légrétegekbe is felkeriilhetnek, ahol
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szélirany-fliggéen tobb km-es tavolsagra is eljuthatnak. Emiatt még az is
eléfordulhat, hogy egy mérsékelt szélsebességgel zajlé akkumulator-tiiz fUstjének
és veszélyes anyagainak expozicidés zénaja Godollén és Szadan tul Fot, valamint a
Duna-part felé fekvé kozségekre is kiterjed.

Kritikus, hogy a KHV nem értékeli a szomszédos érzékeny uUzemeket és
funkciokat, kulonésen nem azt a tényt, hogy az engedélyezend6 csarnoképulet
masik részén a Kaldria Godolléi Nonprofit Kft. telephelye mikddik, amelynek
konyhaja van. A KHV egyaltalan nem targyalja, hogy egy akkumulator tiz fustje,
HF-gazai, valamint az talajviz-szennyezés milyen hatassal lenne a Kaléria
miikodésére, a konyhaban késziil6 ételek biztonsagara, vagy akar az ottani
dolgozdk és ugyfeleik egészségére. Tobb egyéb érzékeny lizem is a kdzvetlendl
szomszédos vagy kozeli ipari terllet részei: a GSK gyogyszergyar, bioplazma
készitmény-Uzem — amelyek mikodésére egy szennyezés hatassal lehet.

A szennyez®6anyag-transzport modellezést szintén elégtelenek tartjuk. A modell
egy altalanos ,szennyezd anyaggal” szamol, anélkul, hogy vizsgalna a konkrét
akkumulator tlz-specifikus komponenseket. A modell nem vizsgal kilonb6zé
baleseti forgatokonyveket sem (kis/nagy tliz, extrém csapadék), és nem
hasonlitja 6ssze a szamitott koncentracidkat a jogszabalyi hatarértékekkel, igy
a vizbazis-kockazat valojaban szamszerisitetlen marad. Aggaszté a KHV azon
allitasa, miszerint a csapadékviz elvezetd rendszer ,nem szennyezbédhet veszélyes
anyaggal’, holott a nemzetkozi tapasztalatok egyértelmlen igazoljak, hogy pl. az
akkumulator tliz soran keletkezd oltéviz er6sen toxikus, és komoly masodlagos
szennyezeést okozhat a talajvizben és a sérult cellak tarolasa is potencialis
veszélyforras.

A nemzetkozi gyakorlat szerint (pl. Ausztralia, Egyesult Kiralysag) az akkumulator
uzemek hatastertletét NEM a normal uzemmaéd emisszidi, hanem a worst-case
szcenario (tliz, robbanas, toxikus gazfelhd) alapjan kell meghatarozni. Az EU
EIA iranyelve is egyedi, kockazat-alapu megkozelitést ir el katasztroéfaveszélyes
tevékenységekre.

A hazai tapasztalatok alapjan jelenleg — a szigoru, Seveso-szintl szabalyozas ala
es6 nagy akkumulatorgyarakon Kkivul — minddssze két hasonld jellegd,
akkumulator-0sszeszereléssel foglalkozé uUzem mikodik vagy rendelkezik
engedéllyel Magyarorszagon. Ugyanakkor ezek paraméterei jelentésen eltérnek a
godoll6i  tervtdl, mind kapacitasban, mind a lakossag védelmét szolgalo
veédoétavolsagok tekintetében:

° Miskolc — GS Yuasa Hungary (12 V-os Li-ion auté akkumulatorok )?

8 Miskolc — GS Yuasa Hungary (12 V-os Li-ion auté akkumulatorok )
A telek: Miskolc, Déli Ipari Park, hrsz. 0126/11; Lakott 6vezettdl valé tavolsaga >1000m
Tipus: 12 V-os litium-ion starter akkumulatorok (SLI) autdkhoz. A cég sajat kdzleménye szerint a miskolci
lzemben automotive 12V lithium-ion batteries gyartasa folyik; a cellak Japanbdl érkeznek, a kész akku
Osszeallitasa Miskolcon torténik. Ez tehat klasszikus kész akkumulator-6sszeszereld tizem.
A miskolci Uzem elsé fazisanak kapacitasa évi 500000 darab 12 V-os litiumion inditd6 akkumulator. Déli

Ipari Parkban felhuzott elsé Gzemcsarnok 8 600 m? alapteriileti. Magyar gazdasagi sajtdé egy része mar
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e Heves — elektromos kerékpar akkumulator modul 6sszeszereld izem?®

A godolléi beruhazas esetén egy jelentdésen nagyobb kapacitasu, a technoldgia
sajatossagai miatt komoly tlizkockazatot hordozé Uzem kerllne rendkivil kdzel a
lakbovezethez, mindezt ugy, hogy a létesitmény nem esne a szigorubb
Seveso-szabalyozas ala.

Klimavaltozas hatasanak figyelembevétele

A Hatésag a KHV-rendelet, az EU klimaadaptacios politikaja és az IPCC ajanlasok
alapjan  koteles minden kornyezeti hatasvizsgalat soran szakmailag
megalapozottan értékelni a klimavaltozas altal elbidézett szélséseges idbjarasi
eseményeket. Nem fogadhat el olyan dokumentaciot, amely figyelmen kiviul hagyja
a klimavaltozas hatasait.

A Hatdsag feleléssége, hogy elutasitsa a Hybern Energy Kft KHV-t, amely atlagos
meteoroldgiai adatokra épul, és nem vizsgal szélséséges forgatokonyveket (erés
szél, héhullam, intenziv csapadék). A Hatdsag felel6ssége, hogy kovetelje meg az
engedélyt kérétél a klimavaltozas hatasait megfeleléen kezeld, szakmailag
megalapozott dokumentaciot.

A kornyezetvédelmi hatdésagnak feladata megvizsgalni, hogy a beruhazas milyen
hatassal lesz Godolld Varos Klimastratégidjanak megvaldsitasara és segiti-e
annak ceélkitizeéseit.

73.A KHV-rendelet és az EU klimaadaptacios politikaja alapjan a kérnyezeti
kockazatok értékelesénél ftekintettel kell lenni a szélséséges idbjarasi
helyzetekre is. Miért fogadta el a Hatoésag a KHV-ban szerepld, atlagos
meteorologiai adatokra épllé szamitasokat anélkil, hogy megkdvetelte volna
olyan szélséséges id6jarasi forgatokonyvek (pl. erés szél, héhullam,

kb. 60 000 m?-es lizemcsarnok-kapacitast emlit a késébbi bévitésekre hivatkozva. Telek mérete: 140 000
m2

Nem folyt ,klasszikus” KHV (kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras), hanem egységes kornyezethasznalati
engedély alapjan engedélyezték a tevékenységet.

® Heves — elektromos kerékpar akkumulator modul 6sszeszerel6 lizem

Telephely: 3360 Heves, Kertész ut, Heves Ipari Park, 043/20 hrsz. EQOV Y: 743 988; X: 252 518, Lakott
Ovezettdl vald tavolsaga >600m

Kapacitas: 30 000 db akkumulatorcsomag / év, kb. 3 kg-os, 40 cellas modulok. Uzemcsarnok: ipari park
3. csarnok, ~1 200 m? (983 m? féldszint + 219 m? emelet).

Tevékenység jellege: nem akkumulatorgyar a klasszikus értelemben, hanem kész, lezart litium-ion
cellakbol allé akkucsomagok (modulok / pack-ek) 6sszeszerelése elektromos kerékparokhoz. A cellakat
Kindbdl, Malajziabdl hozzak, itt csak dsszerakas, tesztelés, csomagolas lesz. Tipikus kis |éptéki, de
telies értékl Li-ion akkumulatormodul-6sszeszerel6 lGzem, 14-15 f6vel. Még nem indult el 2025.
szeptemberben kapott engedélyt, Beruhazé / Uzemeltetd: Phylion Battery (Hungary) Kft. — kinai hatter(
akkumulatoros cég magyar leanyvallalata.
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intenziv csapadék) vizsgalatat, amelyek egy esetleges tiizeset soran a
fiist- és szennyezbanyag-terjedést sulyosbithatjak? Hogyan egyeztethetd ez
0ssze az elbvigyazatossag elvével és az EU klimaadaptacios elvarasaival?

74.Hogyan garantalhato az (izembiztonsag tartés, 35-42 °C feletti kanikula esetén?
Miért nem tartalmaz a dokumentacio részletes elemzést arrol, hogy a csarnok
hiitési kapacitasa és hészigetelése extrém héterhelés mellett is képes-e
biztonsagos tartomanyban tartani a csarnok hémérsékletét, megelbzve
ezzel a spontan gyulladast?

75. Miért nem tartalmaz a dokumentacio részletes elemzést arrol, hogy a csarnok
hiitési kapacitasa és hészigetelése extrém hdéterhelés mellett is képes-e
biztonsagos tartomanyban tartani a csarnok mellett talalhaté veszélye
hulladék tarolé hémérsékletét, megelbzve ezzel a spontan gyulladast?

76. Rendelkezik-e a létesitmény olyan nagy kapacitasu aktiv vagy passziv hiitési
megoldasokkal, amelyek aramkimaradas vagy rendszerhiba esetén is
biztositjak a raktarozott anyagok biztonsagos hémeérsékleten tartasat?

77.Vizsgélta-e a Hatosag, hogy a beruhazé miért nem tett semmilyen énkéntes
vallalast az energiafelhasznalasa zoélditésére, holott ez elengedhetetlen
feltétele annak, hogy a létesitmény hozzajarulion GO6déll6 Varos
Klimastratégiajanak (Da-1) célkitiizéséhez, miszerint 2030-ra a varos
liveghazhatasugaz-kibocsatasanak 15%-kal csékkennie kell?

78. Milyen szakmai indokok alapjan fogadhatoé el egy olyan nagy energiaigénydi ipari
létesitmény engedélyezése, amely nem illeszkedik a varos hosszu tavu
dekarbonizacios tervéhez (Da-2 célkitiizés: 40%-os cs6kkentés 2050-ig), és

nem tartalmaz konkrét litemtervet a karbonsemlegesség elérésére?

A KHV-ban szereplé meteorolégiai alapadatok az atlagos klimatikus viszonyokra
alapoznak, de nem szamolnak az éghajlatvaltozas kovetkeztében egyre
gyakoribba valé széls6séges eseményekkel. Ez az extremitasok szerinti
értékelés hianyzik, holott az EU-s klimaadaptacios iranyelvek és az IPCC
ajanlasok szerint az ilyen nagyobb kockazatu, uj technolégia-alapu Uzemeknek
mar a tervezéskor figyelembe kell venni a klimavaltozas okozta extrém
helyzeteket.

Az anyag nem tartalmazza, hogyan kezeli a létesitmény a gyakoribba valé
extrém hémérsékleti eseményeket, kilondsen a nyari h6hullamokat, amelyek a
tudomanyos szakirodalom szerint jelentésen novelik a litium-ion akkumulatorok
termikus elszabadulasanak (thermal runaway) kockazatat. A héhullamok idején a
csarnok és a raktarak héterhelése kulon klimakockazati réteget ad a normal
uzemhez képest. A KHV semmilyen modon nem mutatja be, hogy a létesitmény
milyen hémérséklet-szabalyozasi, hévédelmi, aktiv/passziv hitési megoldasokkal
készll ezekre a helyzetekre, sem azt, hogy a héhullamos szcenaridk hogyan
epultek be a tliz- és biztonsagi kockazatelemzésbe.

Akkumulatorokra vonatkozé biztonsagi adatlapok (safety data sheets -SDS)
altalaban +60 C és -20 C kozé teszik a biztonsagos tarolasi hémérsékletet. Egy
felforrésodott raktarcsarnokban el6fordulhat, hogy tartésan +60 C feletti
hémeérseéklet is kialakulhat.
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79.Mekkora a tervezett lizem varhato éves villamosenergia-felhasznalasa,

és

ebbdl milyen aranyban kivan a beruhazé megujulé energiaforrasokat igénybe

venni (sajat napelem, PPA, zéldaram)?

80. Kotelezi-e a Hatosag a beruhazot arra, hogy az energiafogyasztasanak
legalabb egy részét — a Klimastratégia szellemében — helyben termelt
megujulé energiabodl vagy zéldenergia-vasarlasi szerzédések (PPA)
révén biztositsa, ezzel ellensulyozva az uj kibocsato forras megjelenését?

81. Hogyan egyeztethetb 6ssze a KHV elfogadasa a Hatdsag klimavédelmi
felel6sségével, ha a dokumentacié nem mutatja be, hogy a tervezett lizem
mikédése miként befolyasolja G6d6ll6 varosanak esélyeit a vallalt
klimacélok (15%-o0s és 40%-0s csokkentés) teljesitésére és a beruhazé
nem tesz vallalasokat a célok érdekében?

82.Hogyan illeszkedik ez a beruhdzas a szénlabnyom-csékkentési
megujulé-részarany névelési célokhoz?

A KHV nem tartalmaz energiafogyasztasi mérleget, és nem hatarozza meg,
hogy az uzem villamosenergia-igénye milyen mértékben tamaszkodik
megujulé energiaforrasokra. Az akkumulator-6sszeszerel6 lUzem esetében
eérdemi kérdés, hogy mekkora a varhatoé éves villamosenergia-felhasznalas, és
ebbdél milyen részaranyt biztosit megujulé forras, kilonésen a godoll6i térség
megujuld kapacitasanak fényében.

Nemzetkozi esetek tapasztalatai

A kornyezetvédelmi hatosag felel6ssége, hogy a koérnyezeti hatasvizsgalat soran
figyelembe vegye a nemzetkdzi szinten dokumentalt, hasonlé jellegii
létesitmények baleseti tapasztalatait — kulénésen, amikor egy Uj, nagy vagy
ismeretlen kockazatu technoldgia (litium-ion akkumulator 6sszeszerelés és tarolas)
kerul rendkivll érzékeny telepulési kornyezet kdzelébe. A Hatésag nem fogadhat
el olyan dokumentaciot, amely ,vakuumban" kezeli a beruhazast, mintha a vilagon
eddig nem torténtek volna hasonlo balesetek, és amely nem képes kvantitativ
szcenariokat felallitani.

A KHV-rendelet és az EU IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control)
iranyelve alapjan a kornyezetvédelmi hatésag koteles megallapitani a legjobb
elérhet6 technikakat (BAT) minden uj ipari létesitmény esetében. A BAT azonban
nem elméleti fogalom: annak tartalmat kizarélag a nemzetkozi gyakorlatban
mar megvaldsult, ellenérzott és dokumentalt tapasztalatok hatarozhatjak
meg.

és

83.Kérjlik a tisztelt szakhatosag tajékoztatasat, hogy az engedélyezesi eljaras
soran milyen nemzetkézi akkumulator tiiz-eseteket és szakmai forrasokat
tekint relevansnak?

84.Hogyan vette a Hatésag ezeket az informaciokat figyelembe a miiszaki,
lizemviteli és vészhelyzeti kbvetelmények meghatarozanal?

856.Elvarja-e, hogy a KHV egy kiegészitett fejezetben: bemutassa a fobb
nemzetkézi tlizesetek kbrnyezet- és természetvédelmi tanulsagait?

86.Elvarja-e, hogy a KHV egy kiegészitett fejezetben a nemzetkézi
tapasztalatokbol okulva egy kvantitativ emissziés és fiistplume-szcenariokat
dolgozzon ki; meghatarozza, milyen tébblet tlizvédelmi, monitoring- és
karmentesitési intézkedéseket sziikséges elbirni a gbdélléi lizem esetében?

26



87. Tekintettel a technoldgia kockazatprofiljara és a telepllési kbrnyezet
kbzelségére, a tisztelt szakhatésag megkoveteli-e az engedélykérd iizem
esetében is a Seveso lll iranyelv szerinti, szigorubb kérnyezeti és
biztonsagi szabalyozas alkalmazasat, ahogyan az a miskolci nagylzem
esetében tortént?

A KHV dokumentaciéban egyaltalan nem jelennek meg a nemzetkdzi szinten
mar jol dokumentalt, hasonlé volumeni litium-ion akkumulator-tiizesetek,
pedig az ilyen létesitmények engedélyezésénél alapvetd elvaras, hogy a tervezés
a tanult tapasztalatokra” és a hasonl6 GUzemek baleseti multjara épitsen. Sem a 6
szovegben, sem a mellékletekben nincs olyan fejezet, amely attekintené, hogy mas
orszagokban hogyan zajlott le egy nagyobb akkumulatorraktar- vagy
energiatarol6-tiz, milyen gaz- és aeroszol-emissziok jelentek meg, mekkora
terlletet érintett a flstplume, milyen kérnyezeti lenyomat maradt a talajban, a
felszini vizekben és a talajvizben, illetve mennyi ideig tartott a karmentesités. Ez
azt eredményezi, hogy a KHV ,vakuumban” kezeli a beruhazast, mintha a
vildagon eddig nem tortént volna hasonlé baleset.

A nemzetkozi esettanulmanyok egyértelmlien réamutattak arra, hogy az
akkumulator tiz utan keletkez6 szennyezett oltéviz szétterjedhet az
esodviz-csatornakban, arkokban, és néhany napon vagy héten belil a talajvizben
is kimutathato.

Hollandia — nagy akkumulator-raktar tiiz (2024), Tipus: NMC (nikkel-mangan—kobalt), Elektromos
kerékparokhoz valo litium-ion akkuk csak tarolva voltak, gyartas nem folyt. Egyetlen cella hibaja
inditotta el a lancreakciot. A tlizolték nem tudtak eloltani és a teljes raktar leégett. A fustben fluorid
tartalmd gazok voltak, ezért tobb szaz lakosnak nem javasoltak, hogy kimenjen.

e Arizona, USA — Li-ion energiatarol6 “0sszeszerelt egység” robbanasa (2019), Tipus: NMC és NCA
(nikkel-kobalt—aluminium) keverten. Kész, zart akkucsomagok (rackek) voltak. A raktar/izem “nem
minésilt veszélyes Uizemnek”. Gazfelhalmozddas miatt akkumulator-lancreakcio indult be. 4 tizoltd
sulyosan megsérult egy hirtelen robbanasszerli nyomas hullamtol.

e  Morris, lllinois, USA - 2021. junius 29-én tliz és robbanasok sorozata tértént a Federal Paper Board
létesitményben. A raktarban kb. 184 000 font (= 83 tonna) litium-ion akkumulator volt tarolva. A helyi
tlzoltok nem tudtak a litiumos akkumulatorok jelenlétérél, ezért vizzel probaltak eloltani a tiizet, ami
tovabbi robbanasokhoz vezetett. A helyzetet az éjszakai es6zés is sulyosbitotta. 3000-5000 embert
kellett evakualni harom napra.

e  Grand Couronne (Rouen mellett, Franciaorszag) - 2023. januar 16-an tiz alakult ki egy litium-ion
akkumulatorokat tarolé raktarban. A tiiz 12 000 akkumulatorbdl indult ki. Atterjedt egy szomszédos
raktarra, ahol 70 000 autégumi volt. A fist Anglia déli partjardl is latszott. A létesitmény nem volt
~Seveso-Uzem”. A lakosséagot felszdlitottak, hogy maradjanak zart térben. A mért adatok szerint HF
nem volt kimutathato a leveg6ben, de mas mérgez6 gazokat is vizsgaltak.

e Németorszag — akkumulator-6sszeszerel6 csarnok tlizesete (2022) Tipus: NCM (autéipari szabvany):
A csarnokban elektromos autékhoz valé kész cellakbol szereltek modulokat. Egy hibasan m{ik6dd
csomag melegedett tul. A tlizoltésag tobb 6ran at kiizdott a “thermal runaway” miatt. A csarnok
kozelében lakok a fuist miatt figyelmeztetést kaptak.

e Japan - laptop akkumulator-logisztikai kbzpont tliz (2017), Tipus: NCA (gyakori notebook cella, nagy
energias(riség): Egy automata valogaté robot megsértett egy cellat. A tlizolték 2 napig dolgoztak, a
csarnok hasznalhatatlanna valt.

e Kina — akkumulator-6sszeszerel6 lizem tiz (2018, 2020, 2023 tébb eset, Tipus: vegyes, de 90%-ban
NMC és NCA. Nem cellagyar, hanem leginkabb elektronikai 6sszeszereld Gzem. Tulmelegedés vagy
révidzarlat miatt modul szintl gyulladas alakult ki, mely a csarnok leégéséhez vezetett.

e Az LFP-gyartok dontd tobbsége Kinaban van és onnan kevés baleset kerul nyilvanossagra. Jelenleg
a globalis LFP-piac ~97%-at kinai cégek gyartjak (CATL, BYD, Gotion, EVE, CALB stb.) Az LFP 2020
el6tt nagyon korlatozottan jelent meg Eurépaban és az USA-ban, és altalaban kis vagy kdzepes
teljesitményl rendszerekben. Az NMC/NCA technolégia viszont: 2000 6ta dominans a laptopokban,
2010 6ta dominans az elektromos autokban, sokkal régebbi és elterjedtebb, igy tébb idd és alkalom
volt latvanyos lGizem-balesetekre.

e Nem teljeskéri a felsorolas. Tovabbi eseteket adatai is elérhet6k nyilt adatbazisokban.
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Az utébbi tiz év nemzetkdzi esettanulmanyai (Hollandia, Arizona, Morris,
Grand-Couronne, Németorszag, Japan, Kina) egyértelmien azt mutatjak, hogy
sem a gyartastechnologia, sem a 0sszeszerelés, tarolas és logisztika nem garantal
biztonsagot. A tliz kivalté oka egyetlen hibas cella vagy modul is lehet, a
lancreakcié pedig atterjedhet a teljes készletre.Tanulsag az is, hogy ha a
létesitmény nem minésullt veszélyes Uzemnek, a karok (tdbb ezres evakuacio,
hetekig tartd tlz, karmentesités koltségei) akkor is messze meghalatak a
hagyomanyos ipari balesetek hatasat.

Moss Landing, Kalifornia — az egyik legnagyobb akkumulatoros erémi tobbszor is
langra kapot (USA, 2020-2025). Ez egy nagy litium-ion energiatarolé eréma, tele
automatikus felligyelettel, thzjelzdvel, oltérendszerekkel - tipikus
~plussbiztonsagos” vitrinprojekt. A 2025-6s tliz idején tdbb tizezer akku volt a
létesitményben; a tiz miatt kb. 1500 embert kellett evakualni, utakat zartak le a
mérgez6 fust miatt. Ez mar legaldbb a negyedik incidens volt ugyanazon a
helyszinen 2019 o6ta, pedig a rendszert az el6z6 esetek utan mindig
.Lovabbfejlesztett” tlizvédelmi megoldasokkal lattak el.

A hatésagok szamara a legfébb tanulsag, hogy a jogi besorolas (,non-Seveso") és
a technolégia valos baleseti kockazata kdozott szakadék van. Nincs ,,biztonsagos”
technolégia, csak kezelt kockazat. Az amerikai eset azt mutatja, hogy még egy
vildgszinten csucstechnikanak szant, feligyelt és utélag tobbszor attervezett
rendszerben is Ujra és Ujra fellépnek olyan akkutlizek, amelyeket a meglévd
biztonsagi technika nem tud megfogni.

A lengyel Central Institute for Labour Protection (CIOP-PIB) cikke' amellett érvel,
hogy egy litium-ion akkumulatorokat tarolé egység tiize soran képzédé HF
mennyisége elérheti a Seveso-kiiszobot, és ezért az akkumulator-raktarakat
potencialisan a Seveso lll hatalya ala kell vonni.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy kulféldi példak énmagukban nem birnak kézvetlen
jogi kotberbvel és akkor relevansak, ha az analdgia igazolhaté. Mas orszag, mas
ipari létesitmény, mas jogszabalyi kornyezet. Ugyanakkor a bemutatott esetek
kozott tobb olyan is talalhaté, amely az a tervezett beruhazashoz nagyon
hasonlé technoldgiat és kockazati helyzetet érint. Tokéletesen azonos lUzem
soha nem lesz, mindig lesznek eltérések, de meégis szukség van a parhuzamok
feltarasara és a tanulsagok levonasara.

A godoll6i/szadai lakossag szamara azért is kulondsen aggasztd ez a beruhazas,
mert a Camel csoportnak minimalis tapasztalata van a litium-technolégiaban,
és Magyarorszagon példatlan médon egy nem Seveso besorolasu, ugyanakkor a
technolégia sajatossaga miatt jelentés tlz kockazatot hordozé Uzem kertlne
rendkivul kozel a lakddvezethez. Ez azt eredményezné, hogy a helyi lakossag
lényegében ,kisérleti tereppé” valna egy ilyen létesitmény mellett.

" Gajek, A. (2024): Flammability of Lithium-lon Batteries and the Possibility of a Major Accident.
Chemical Engineering Transactions, 111, 325-330. Letoltve:

https://www.cetjournal.it/cet/24/111/055.pdf (2025. december 11.)
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Hulladékkezeléssel kapcsolatos kérdéseink

A  kornyezetvédelmi hatésag egyik legfontosabb feladata, hogy a
hulladékgazdalkodas teruletén érvényesitse az elévigyazatossag elvét és a
szigoru nyomon kovethetéséget, kilondsen olyan technolégiak esetében, ahol a
hulladék nem inaktiv anyag, hanem instabil, tlz- és robbanasveszélyes
veszélyforras. A litium-ion akkumulator-6sszeszerelés soran keletkez6 selejtes,
sérult vagy hibas cellak és modulok kezelése nem intézhet6 el altalanos
hulladék-adminisztraciéval, mivel ezek az anyagok a telephely egyik legkritikusabb
biztonsagi kockazatat jelentik.

Amennyiben a Hatésag megelégszik a KHV-ban szerepl6 altalanos,
technolégia-specifikus részleteket nélkulozé leirasokkal, ugy kockaztatja, hogy a
godolléi  telephely ellendrizetlen veszélyeshulladék-lerakova valik, ahol a
felhalmozott, instabil akkumulatorok egy jovébeli kdrnyezeti katasztrofa forrasai
lehetnek.

A lakossag és a kornyezet védelme érdekében elengedhetetlen, hogy a Hatésag a
hulladékkezelést kiemelt kockazati elemként kezelje, és a miikodési
engedélyt csak a legszigorubb garanciak megléte esetén adja ki.

88.Kérjliik a tisztelt szakhatéosag tajékoztatasat arrdl, hogy milyen konkreét,
mennyiségi adatokat adott meg az engedélykér6 a varhaté éves
hibas/veszélyes akkumulator-hulladékrol (darabszam, tonna, tarolo
kapacitas)? A KHV erre nem ad utmutatast.

89. Hogyan fogadta el a Hatésag a KHV azon kijelentését, miszerint ,a telephelyre
hulladékstatusza  akkumulator  vagy  akkumulator  egység/részegység
beszallitasa nem fog térténni”, és a beruhazé nem végez hulladékkezelési
tevékenységet, anélkiil, hogy tisztazta volna a selejtnek, minéségileg
kifogasoltnak vagy ujrahasznositasra varonak minésitett, de a telephelyen
tarolt vagy atmenetileg kezelt cellak és modulok jogi statuszat?

90.A KHV azt allita, hogy a gydjtéhely egy "meglévd, betonaljzattal ellatott,
fémlemez fedéssel rendelkez8" éplilet. Hogyan bizonyosodott meg a Hatésag
arrol, hogy a KHV-ban leirt hulladékgyiijté szerkezetileg stabil (nem
omladozik), és megfelel-e a szigoru tiizvédelmi kévetelményeknek, kiilénés
tekintettel arra a nemzetkézi tapasztalatra, miszerint az akkumulatortlizek és a
termikus elszabadulasok (thermal runaway) gyakran éppen a selejtes cellak és
modulok nem megfelel6 tarolasabdl indulnak ki?

91.Mivel a KHV nem tartalmaz héterjedési modellt, milyen biztositékokat kévetelt
meg a Hatdésag arra vonatkozdan, hogy egy esetlegesen a hulladekgydijtében
keletkezd tliz — kilénésen egy nyari, aszalyos, forré idészakban — ne
terjedjen at pillanatok alatt a telephely kérnyékére? Ez a kockazat klilbnésen
kritikus, mivel a szomszédos Kklilterlileti ingatlanokon életvitelszeriien laknak,
igy egy gyorsan terjed6 bozottiiz kbzvetlen életveszélyt jelentene rajuk nézve.

92. Hogyan bizonyosodott meg a Hatdésag arrol, hogy a KHV-ban szerepl6, 65 m?
alapteriiletii, eredetileg mas célu tevékenység veszélyes hulladékainak
tarolasara tervezett gyiijtéhely kapacitasa megfelel egy éves szinten 700 000
db akkumulator 6sszeszerelését és 4000 m? raktarozasi teriiletet magaban
foglalé lizem valos hulladéktermelésének?

93.A KHV szerint évente 3000 kg "Egyéb elemek és akkumulatorok”™ hulladék
keletkezik, de nem tartalmaz részletes szamitast arra vonatkozéan, hogy ez a
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mennyiség hogyan aranylik a gyiijtéhely tarolasi kapacitasahoz, a
hulladék tarolasi idejéhez, vagy a havaria esetén (pl. nagyobb
selejtkészlet) keletkezé tobblet mennyiséghez.

94.Vizsgalta-e a Hatésag, hogy a gyljtbhely eredeti tervezési paraméterei
(hébiztonsag, tlizbiztonsag stb.) Osszeegyeztethetbk-e a jelenlegi ipari
akkumulator gyartas jelentésen nagyobb hulladéktermelésével és szigorubb
biztonsagi elbirasaival?

95.A dokumentacié szerint évente 3000 kg "Egyeb elemek és akkumulatorok”
hulladék keletkezik, amelyet a gydjtéhelyen tarolnak. A 65 m?-es épliletben hany
tarolétalca van, mekkora egyenként a kapacitasuk, és hogyan biztositott a
tarolokapacitas fokozatos névekedése, ha a termelés né, vagy ha egy havaria
miatt nagyobb mennyiséql selejt keletkezik?

96. Milyen tarolasi idétartamot terveznek a telepen (nap/hénap), és mi indokolja
ezt az idétartamot?

97.Hogyan biztositjak, hogy a hibas akkumulator cellak a pack-ok 6nmagukban
ne jelentsenek uj baleseti kockazati réteget, és hogyan valbsitiak meg a
nemzetkézi ajanlasokat?

98.Mivel a KHV nem tartalmaz héterjedési modellt, milyen biztositékokat kévetelt
meg a Hatdésag arra vonatkozdan, hogy egy esetlegesen a hulladékgydijtében
keletkezé tlz — kilénésen egy nyari, aszalyos, forré idészakban, amikor a
fémlemez fedés tovabb fokozza a bels6 hémérsékletet — ne terjedjen at
pillanatok alatt a telephely kérnyékére? Ez a kockazat kiléndsen Kkritikus, mivel
a szomszédos Kiilteriileti ingatlanokon életvitelszeriien laknak, igy egy
gyorsan terjedd tiz kbzvetlen életveszélyt jelentene rajuk nézve.

99. Kérjiik, indokoljak meg, milyen szakmai megfontolas alapjan korlatozza a
Kérnyezeti  Hatasvizsgalat (KHV) a tiizesetet, mint Iehetséges
havaria-eseményt kizarélag a raktarcsarnok teriiletére, mikézben a
veszélyes hulladékok tarolasara kijelolt épiilet kapcsan — ahol koncentraltan
helyeznek el sériilt, potencialisan instabil akkumulatorokat — ezt a kockazatot
figyelmen kiviil hagyja?

A KHV és a mellékletei nem kezelik kilon kockazati kategoriaként a gyartas
soran keletkez6 hibas, gyanus vagy visszavett cellakat és modulokat, holott a
litium-ion akkumulator-szakirodalom és a nemzetkdzi baleseti tapasztalatok szerint
ezek a készletek kiemelten hajlamosak termikus elszabadulasra (belsd
rovidzar, tulmelegedés, elbélettél fuggd degradacid) és ezaltal tliz- és
robbanas-kockazati forrast jelentenek.
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Osszefoglald tablazat — milyen hulladék keletkezik a Hybern
lizemben?

Hulladektipus Veszélyes? Forras Dokumentumi hivatkozas

Zsomagolasi hulladékok Nem Alkatrész beszallitas leirds: cellak csomagoltan
érkeznek

Hibas cella lgen Cellateszt (celldk tilmelegedése,

hibakezeles)

Selejt modul Igen Modulteszt / Gsszeszerelés modulok 90%-ra téltése elott
teszt

Ragaszto maradek Igen 2K ragaszto hasznalata eves felhasznalds 213 500 kg

Elektronikai selejt vegyes BMS, kabel, PCB szerelési folyamat

Kommunalis hulladék Nem altalanos Ozem nem reészletezett

Thzeseti maradék Igen cellatdz, homokkal oltas leiras az NTC/oltas

protokolloknal

A KHV hulladékgazdalkodasi fejezete féleg altalanos technolégiai és
csomagolasi hulladékokrél beszél, de nem részletezi az akkumulatoros
hulladék (hibas pack, modul, cella) mennyiségét, tarolasi idejét,
technolégiajat és kilon biztonsagi kovetelményeit. A dokumentum nem
tartalmaz részletes leltart, nem hataroz meg tarolasi idétartamot stb. és nem
vizsgalja, hogy ezek 6nmagukban is uj baleseti kockazati réteget jelentenek.

A nemzetkdzi ajanlasok és a hasonlé balesetek tapasztalatai egyértelmien azt
mutatjak, hogy a hibas akkumulatorok hosszu tavu telepi tarolasa jelentésen noveli
a kockazatot. A korabban hivatkozott Morris és az Arizonai esetekben a tiiz
kiindulépontja éppen a nagy tomegl, hibas, visszaru vagy ujrahasznositasra
varé akkumulator-készletek halmozdédasa volt, baj okai a hianyos fellgyelet, a
sérult csomagolasok voltak és az, hogy az Uzemeltetdé nem ismerte pontosan a
készlet allapotat.

100. Hogyan fogadhatta el a Hatésag a KHV dokumentaciot ugy, hogy az

Y

engedélyker6 nem nevezett meg konkrét, érvényes szerzédéssel vagy
Sszandéknyilatkozattal rendelkez6 hulladékkezelé6 partnert a keletkezé
veszélyes hulladékok (kiilbonésen a hibas/sériilt akkumulatorok)

elszallitasara, csupan egy jovébeli keresésre hivatkozott?

101. Amennyiben a késbObbiekben keril kivalasztasra a partner, milyen

garanciakat kdvetel meg a Hatbsag arra vonatkozoan, hogy a valasztott cég
rendelkezzen a specialis litium-ion akkumulator hulladék szakszerd,
technoldgiailag megfelelé6 és kérnyezetbiztonsagi szempontbél nem
aggalyos feldolgozasahoz sziikséges kapacitassal és engedélyekkel?

102. Kotelezi-e a Hatosag a beruhazot olyan hulladékkezelb partner valasztasara,
amely igazolhatoé referenciakkal rendelkezik a litium-ion technoldgia
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hulladékainak kezelése terén, kizarva ezzel a tapasztalatlan, kockazatot
Jelentd vallalkozdkat?

103. Milyen konkrét ellenérzési mechanizmusokkal garantalja a Szakhatésag,
hogy a telephelyrél elszallitott veszélyes hulladék vegigkbvethetsé legyen a
végleges artalmatlanitasig, és ne végezze illegadlis lerak6ban G6d6ll6
hataraban vagy mashol, tekintettel az EU-s szabalyozas szigoru
nyomonkévetési elbirasaira?

104. Milyen gyakorisagu elszallitast ir el6 a Hatésag a veszélyes hulladékok
felhalmozddasanak elkeriilése érdekében? Milyen kbvetelményeket tamaszt a

szallitas biztonsagaval kapcsolatban?

A KHV nem tartalmazza, hogy a gyartas soran keletkezé hibas, sérilt vagy
értékesitésre alkalmatlanna valt akkumulator-alkatrészeket, pack-okat milyen
engedéllyel rendelkezé hulladékkezelé6 cég fogja elszallitani, és milyen
biztositékok garantaljak, hogy az atvevé cég rendelkezik a veszélyes hulladék
feldolgozasahoz sziikséges technolégiai kapacitassal és kornyezetbiztonsagi
garanciakkal.

105. Milyen szakmai és jogi megfontolasok alapjan déntott ugy a tisztelt
Szakhatosag, hogy a tervezett, bizonyitottan sulyos tliz-, robbanas- és
szennyezésveszéllyel jaré LFP-technologiaju, nagy kapacitasu
akkumulator-tizem esetében egy sziikebb KHV-eljarast ir el6, és nem kovetel
meg mar az eljaras soran a veszélyes lizemekre vonatkozé6 mennyiségi
kockazatelemzést (QRA-t), sulyos baleseti szcendariok modellezését és
iparbiztonsagi/biztonsagi jelentést vagy elemzést, holott a magyar
iparbiztonsagi tbérvény és az unidos EIA-iranyelv egyedi, kockazat-alapu
megkdzelitést ir el6 minden katasztrofaveszélyes tevékenységre?

106. Megkéveteli-e a Hatésag a kérelmezbtél az arrdl szélé nyilatkozat
benyujtiasat igazoldsokkal egyiitt, hogy az Eurépai Vegyianyag Ugynékség
(European Chemicals Agency = ECHA) felé megtette a kérelmezb a
sziikséges bejelentéseket az alkalmazott veszélyes, kbrnyezetre artalmas
anyagok kezelésével, nyilvantartasaval kapcsolatban?

107. Megkoéveteli-e a Hatésag a kérelmezétél, hogy milyen modszerrel vizsgalja
a beérkezett elektromos akkumulatorok megfeleléségét, tovabba a
selejtnek talalt akkumulatorok tovabbi kezelésére iranyuléan tartalmaz-e
eljarasi rendet a kérelmezd altal benyujtott kérelem. A selejt akkumulatorok
fokozottan tiliz és balesetveszélyes. Fesziiltség mentesitésiik, vagy szimpla
tarolasuk soran fokozott a tiliz és robbanasveszély, ezért a kérelemnek erre
irdnyuléan is valaszokat kell tartalmazni a tarolas, lemeritées szallitas
vonatkozasaban. A tervezett 700 000 db akkumulatoros eszkéz gyartasa
soran milyen tomeget jelent ez a veszélyeshulladéknak minésiilé
elektromos akkumulatorok tekintetében?

108. Az anyagok és keverékek osztalyozasarol, cimkézésérdl és csomagolasarol
AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1272/2008/EK RENDELETE
—klilbnésen annak |. szamu mellékletében besorolt anyagok veszélyesség
szerinti meghatarozasainak tiikrében szakertéi kompetencia a kérelmezé altal
hasznalt anyagok fellilvizsgalata. Az engedélyezési eljaras soran a Hatdsag
nyilatkoztatta-e, vagy szakértovel kontrollalta-e, hogy a kérelmezé altal
elbadottak hiteles és valos nyilatkozatok és a kérelmezd altal biztositott tarolasi
kérilmények aggalyossaga megallapithato-e vagy az kizarhat6?
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Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikke mindenki szamara biztositja a testi és lelki
egeészséghez valo jogot, XXI. cikke pedig kimondja, hogy mindenkinek joga van az
egészséges kornyezethez. Ezek a jogok nem puszta deklaracidk: az allamnak — és
ezen belll a kérnyezetvédelmi, iparbiztonsagi és katasztréfavédelmi hatésagnak—
aktiv. megel6zési kotelezettsége van. Allaspontunk szerint a tisztelt
szakhatosag téves tényallast allapitott meg, amikor nem ismerte fel, hogy az
LFP-technolégiaval jaro valés kockazatok a hivatalos
CLP-/Seveso-besorolastol filiggetlenil Seveso-jellegliek, és igy a pusztan
OTSZ- és TvMI-szintlii védelem nem elégséges az Alaptorvényben biztositott
jogaink védelmeére.

A 2011. évi CXXVIII. torvény a katasztréfavédelemrél a ,kockazat” fogalmat ugy
hatarozza meg, mint egy adott terlleten jelentkez6 egészség- és kornyezetkarositd
hatas valoszinlségét. Ez a definicid nem egy anyaglistahoz kététt, hanem a valds
technolégiai korilményekhez. A térvény 4. § (1) bekezdése egyértelml: a
jogszabalyt minden ,katasztrofaveszélyes tevékenységre” és ,kiterjedt karesemény
megel6zésére” alkalmazni kell — fliggetlendl attdl, hogy az adott anyag szerepel-e
egy elbre rogzitett ,veszélyes anyag” listan. A litium-ion akkumulatorok esetében
dokumentaltan fennall a tiz, robbanas, mérgezé fist és masodlagos
talajviz-szennyezés kockazata, ezért allaspontunk szerint a tisztelt szakhatésagnak
kotelessége lett volna egyedi veszélyazonositast, részletes kockazatelemzést és
megel6z6 intézkedések meghatarozasat elvégezni, még akkor is, ha a jogszabaly
ma formalisan nem sorolja Seveso-kategoriaba ezt a tevékenységet.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 6. szamu melléklete kifejezetten elbirja, hogy
a kornyezeti hatastanulmanynak tartalmaznia kell a baleset- és
Uzemzavar-kockazat mértékének bemutatasat, kilonds tekintettel a felhasznalt
anyagokra, technolégiara és az ipari baleseteknek, természeti katasztréfaknak vald
kitettségre. Az wunids ElA-iranyelv (2011/92/EU, mddositva 2014/52/EU-val)
ugyanezt erésiti meg: a jelentds kornyezeti hatassal jaré projektek engedélyezése
elétt fel kell mérni a sulyos balesetek és katasztréfak kockazatat, nemcsak a rutin
emisszidkat. A godolléi KHV-ban azonban nincs részletes QRA, nem modellezték
a thermal runaway terjedését, az oltoviz utjat, és a fust lakoterulet felé vald
terjedését sem. Ez allaspontunk szerint nem egyszerl ,hianyossag”, hanem
eljarasi hiba, mert a KHV nem teljesiti a magyar é€s unids jogszabalyokban rogzitett
minimum-kovetelményeket.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint a benyujtott KHV dokumentacio jelen
formajaban nem biztositja a G6doll6 és a szomszédos telepllések lakossaganak, a
kornyezetnek és a vizbazisoknak az Alaptdrvényben és az unids jogban garantalt
védelmeét. A dokumentacidoban szereplé hianyossagok olyan eljarasi és szakmai
hibak, amelyek alapjan a tisztelt szakhatosag nem hozhat érdemi, a kérelmez6
kérelmének helyt ado, illetve lakossag biztonsagat garantalé dontést. tisztelt
szakhatdésag elmulasztotta a tényallas pontos megallapitasat, amely a hatarozat
meghozatalanak az alapja €s mindezen megallapitasok nem a kérelmezé altal
el6adottakon, hanem azok valésagat kontrollalé szakérték altal igazolt
szakvélemény(ek)re alapitottan indokolt meghozni.

Kérjuk a tisztelt szakhatésagot, hogy a KHV értékelése soran mérlegelje a
fenti szempontokat, és a dokumentacioé jelenlegi hianyossagai miatt ne adja
ki a kornyezethasznalati engedélyt.
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Kérjik a Hatésagot, egy valos kockazatelemzésen alapuldé, a "veszélyes
lizem" besorolasnak megfeleldé, a lakossag védelmét garantalé uj eljaras
lefolytatasara.

Kérjuk a Hatésagot a kozvetlen hatasteriilet kiterjesztését a legsulyosabb
baleseti forgatokonyvekre tekintettel. A dokumentacié a hatasteriiletet
indokolatlanul és szakmaiatlanul szikiti le, figyelmen Kkivil hagyva a
legsulyosabb baleseti forgatokonyveket (pl. mérgez6 gazfelho terjedése).

Kérjuk tovabba, hogy a Hatésagot a fent felsorolt kérdésekre pontosan
valaszoljon, irasban és a dontéshozatali folyamat soran biztositsa Godollé,
Szada és a szomszédos telepiilések lakossaganak alaposabb és folyamatos
tajékoztatasat és részvételét..

A jelen beadvanyt a tisztelt szakhatésagnak atadassal parhuzamosan
nyilvanossagra hozzuk.

Alairasok kulon alairdiveken kerulnek feltintetésre, melyek a dokumentum
mellékletét képezik. Amennyiben a rendelkezésre all6 alaird sorok szama nem
elegendd, az utolsé oldal tébb példanyban, de egyedileg oldalszamozva kerdl
benyujtasra. A dokumentum eredeti példanya elektronikusan, minésitett
elektronikus alairassal, a Digitalis Allampolgar (DAP) alkalmazas Gtjan keriilt
alairasra. A papiralapu példany az elektronikus dokumentum masolata. Kérjuk a
tisztelt szakhatosagot a személyes adatokat (név, lakcim, alairds masolata) csak
az eljaras lefolytatasahoz szikséges mértékben kezelje, és nyilvanos kozzététel
esetén anonimizalja azokat (GDPR-ra, Info tv.-re, Kvt. 12. §-ara hivatkozva).

Godolls, 2025 december 14

Atadas-atvétel igazolasa

A beadvanyt a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fbosztaly részére
atvettem.

Datum: ..., ) e ————

UgQYINtEZO NEVE: ...
Ugyintéz6 alairasa: ..........ccccoveuveeeeeeeeeeee e
Hivatal bélyegzdje:
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ALAIROIV a Godoll6, 6865/4 hrsz. alatti (volt Sony csarnok) tervezett
akkumulator-0sszeszereld Uzem kornyezeti hatasvizsgalati eljarasaban civil
észrevetelek benyujtasahoz.

Az alairok lakcim elérhet6ségi adatai kizardlag kapcsolattartas céljabdl és az
érintettség megallapitasa céljabdl kerltltek megadasra. Kozzététel esetén kérjuk
anonimizalni a dokumentumot a személyes adatok teljes kitakarasaval, csak a név
monogrammos szerepeltetése lehetséges.

A lent felsorolt alairdk a mi allaspontunk szerinti kozvetlen hatasterilet lakosai.

Név Lakcim Alairas

Atadas-atvétel igazolasa

A beadvanyt a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi F6osztaly részére
atvettem.

Datum: .....ccoooevieeien ) e ——————

UQYintéz6 NEVE: ....c.ocveeeeeeeeeeeeeeeee e
Ugyintézd alairasa: .........ccoeeeeieeeeeeeeeeeeeeee e,
Hivatal bélyegzéje:
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