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Ugyintézé: Makkai-Varkonyi lldiké/Loki Laura kisajatitasi ligye
Telefon: 06-1-235-1776 Melléklet: kozigazgatasi iratanyag

Kérjuk, beadvanyaiban hivatkozzon ligyiratszamunkra!
Kérelmezé: Pilisborosjené Kézség Onkormanyzata (2097 Pilisborosjend, Fé u. 16)
Tulajdonos: Somod Agnes (2096 Urém, Dézsa Gyérgy Ut 31.)
Kérelmezett ingatlan: Pilisborosjend 024/12 hrsz.
Eljaras megindulasanak napja: 2026. januar 22.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hivatal) hataskoérében eljarva meghozom az alabbi
VEGZEST.

A Hivatal a Pilisborosjené 024/12 hrsz. alatt felvett, 1 ha 7441 m? teriiletii, szant6 miivelési agban
nyilvantartott Somod Agnes (lakcime: 2096 Urém, Dézsa Gyorgy ut 31.) tulajdonos 1/1 aranyu
tulajdonat képezd ingatlan (a tovabbiakban: Kérelmezett ingatlan) 1537 m? nagysagu teriiletének
kisajatitasi ligyében — a kartalanitas 6sszegének megallapitasahoz — a szakvélemény elkészitésére a

TISZA-INKOZ Ingatlankdzvetitd és Vagyonértékeld Kit.
(5000 Szolnok, Mészaros Lérinc u. 2/a., tel.: +36 30/955-8210, a tovabbiakban: Szakérté)

igazsagligyi szakértoé céget kirendeli.

A Szakérté feladata: helyszini szemle megtartasaval a Kérelmezett ingatlan napi forgalmi értékének,
valamint a kisajatitassal 6sszefiigg6 esetleges értékveszteségnek és koltségeknek a meghatarozasa
az alabbi, a szakvéleményben részletezend6é szempontok alapjan.

A Szakeértének az alabbi szempontokat kell figyelembe vennie a szakvéleményében:

e Az 06nallé helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlanokat az ingatlan-nyilvantartasi allapot szerint,
egymastdl figgetlentl, egyenként kell értékelni.

e Meg kell hatarozni az ingatlan foldrajzi elhelyezkedését, dvezeti besorolasat, adottsagait, értékét
befolyasolo kortilményeket, tényezdket.

o A Kartalanitas 6sszegét az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értéke
alapjan kell megallapitani. Ennek érdekében a szakértbnek a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
vagyonatruhazasi illetékekért felel6s szervezeti egységétél szarmazd, targyévben megvalosult
adasvételekre vonatkozd adatokat kell beszereznie. Osszehasonlitd adatként elsésorban a vizsgalt
ingatlan fekvése szerinti helyi 6nkormanyzat helyi épitési szabalyzatdban az ingatlannal megegyezd
Ovezetbe sorolt ingatlanok vehet6k figyelembe. Az eseti, konjunkturalis arakat (melyeket piaci
viszonyok kdzo6tt megvaldsuld beruhdzasok mielébbi biztositasa érdekében torténé ingatlanszerzés
soran alakitanak ki) és kinalati adatokat nem lehet figyelembe venni. A Kérelmezett ingatlannal valé
hasonlésag mértékének megallapitasa érdekében az Osszehasonlitasra felhozott ingatlanok
elhelyezkedését, alapteriletét, egyéb adottsagait, mezdégazdasagi ingatlan esetében mivelési agat
részletesen sziikséges feltiintetni a szakvéleményben.

e Az igazsagugyi szakeért6krdl széld 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 40. § (4)
bekezdése értelmében a hatésagi eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértd — a feladatanak
teljesitése érdekében — az allami adéhatdésag dsszehasonlitd értékadatok szolgaltatasara iranyuld
eljarasa keretében az ingatlan helyrajzi szamat is jogosult megismerni.

Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Féosztaly
Kisajatitasi Osztaly
1052 Budapest, Varoshaz u. 7.
Telefon: (06-1) 485-6938, KRID: 216397999
E-mail: kisajatitas@pest.gov.hu Web: www.pvkh.hu
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A szakért6i vélemény Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanokra vonatkozdé részében els6ként
kertiljenek felsorolasra az dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok a hozzajuk kapcsolédo helyrajzi
szamokkal (valamint a NAV altal szolgaltatott egyéb 6sszehasonlité adatokkal) egyitt, de a forgalmi
értékek feltlintetése nélkil. Ezt kovetéen pedig a fenti adatoktdl elkilonitve, sorszamozva, helyrajzi
szamok nélkll kerlljenek felsorolasra az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok m? arai, azonban
nem az el6bbiek szerinti sorrendben, hanem 6sszekeverve, annak érdekében, hogy ne lehessen
azokat 6sszekapcsolni az ingatlanokkal, illetve a helyrajzi szamokkal (pl.: 1. szamu ingatlan X Ft/m?,
2. szamu ingatlan X Ft/m?stb.).

Ha az 6sszehasonlitasra felhozott ingatlanok jellemz6i a Kérelmezett ingatlanétol eltéréek, az
ingatlan telepilésen bellli fekvését, kdzmilvekkel val6é ellatottsagat, illetve a kdézmliivesités
lehet8ségét, foldrajzi és gazdasagi adottsagait, terméféld esetén a miivelési agat és az ingatlan  kell
korrekcids tényez8ként figyelembe venni.

A megvaldsult adasveételekre vonatkoz6é 6sszehasonlité adatok esetén a szerzddéskotés éta eltelt
iddre tekintettel is lehet helye korrekcidénak. Az egyes értékmddositd tényezék tartalmat és mértékét
indokolni sziikséges.

Amennyiben a Szakérté a kartalanitas megallapitasahoz sziikségesnek tartja a kisajatitando terilet
hatarainak kitlizését, azt a kirendeld végzés kozlésétdl szamitott 6t napon belll jelezze a kisajatitasi
hatdsag felé.

Az értékveszteség korében a szakértbnek az ingatlan egy részének kisajatitasa esetén a
visszamarado ingatlanrész értékének csokkenését, a mez8gazdasagi mivelés alatt allé ingatlan
esetében a labon allo és figgd termés értékét, erd6 esetében a labon all6 fadllomany értékét is meg
kell allapitania.

A visszamarado ingatlanrész kisajatitasanak indokoltsagara vagy javaslatara nyilatkozatot tenni.

A kisajatitassal kapcsolatos koltségek kérében a szakértének meg kell hataroznia a folyé gazdasagi
évben elvégzett mez6- és erd6gazdasagi munkak és az egyéb raforditasok koltségét.

Amennyiben a kisajatitandd ingatlanon épdllet, éplletnek nem mindsuld épitmény vagy
épitményrész taldlhatd, meg kell hatarozni azok kisajatitaskori értékét. Ha a kartalanitasra jogosult
lebontja az éplletet, épitményt, épitményrészt, szintén ki kell térni a szakvéleményben arra, hogy ez
hogyan befolyasolja a kisajatitasért jaré kartalanitas 6sszegét.

Ha a szemle targyat képezd ingatlanba, épuletbe, épiletnek nem mindsilé épitmény vagy
épitményrészbe vald bejutdas nem biztosithatd, ugy a Szakértd az értékelést kilsd, kozteriletrdl
torténd szemrevételezés alapjan késziti el.

Amennyiben a kisajatitassal érintett ingatlant banyaszolgalmi, utszolgalmi vagy egyéb hasznalati jog
terheli, a szakértének vizsgalnia kell, hogy a jogosultsag érinti-e a kisajatitandd ingatlanrészt, illetve
sziukséges-e annak fenntartdsa. Amennyiben a szakért6é véleménye alapjan a jogosultsag
fenntartasa nem szikséges, a szakértének javaslatot kell tennie a jogosultsag megsziinéséért jaré
kartalanitasra.

Amennyiben az ingatlan az altalanos forgalmi add korébe tartozik, és a kartalanitasra jogosult az
altalanos forgalmi addé alanya, a kartalanitas Osszegét ugy kell megallapitani, mint amely az
altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

A kirendelt szakérté a hatésag kirendelése alapjan koteles eljarni. A kirendelt szakértd eljarasi
birsaggal sujthatdé és dija a hataridd lejartat kdvetd naptdl kezdédéen naponta egy szazalékkal
csokkenthetd, ha anélkil, hogy a hatarid6 meghosszabbitasa iranti igényét vagy akadalyoztatasat
elézetesen bejelentette volna, feladatait hataridére nem teljesiti.

A Szakért§ eljarasa soran koteles a Szaktv. rendelkezéseinek megfelel6en eljarni.

A nem természetes személy szakérté a Szaktv. 45. § (6) bekezdése alapjan a kirendel§ végzés
kozlésétdl szamitott tiz napon bellll kételes a hatésagnak bejelenteni, hogy a nevében melyik tagja
vagy alkalmazottja jar el.

A szakvélemény elkészitéséhez a Szakért6é helyszini szemlét tart:

2026 februar 17. napjan 10:00 6rakor.

Talalkoz6 a Kérelmezett ingatlan el6tt 2026 februar 17. napjan 10:00 dérakor.

Tajékoztatom a Tisztelt Ugyfeleket, hogy a szemlén valé megjelenés nem kételezé.

A helyszini szemlén a Szakért6 jogosultsagat jelen végzés és az igazsagugyi szakértéi igazolvanya
felmutatasaval koteles igazolni. A szemle megtartasat vagy eredményes lefolytatasat akadalyozd személy
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eljarasi birsaggal sujthatdé. A szemlérdél a Szakértd az Ugyfél kérelmére, vagy amennyiben az eljaras
érdekében sziikségesnek tartja, jegyzékonyvet, minden mas esetben feljegyzést készit. A jegyz6konyv,
illetve a feljegyzés a szakért6i vélemény részét képezi.

A Hivatal felhivia a Szakértét, hogy amennyiben a szemlén tapasztaltak alapjan indokolt mas,
specialis szakértelemmel rendelkezd szakértd kirendelése, Uugy legkésdbb a szemle megtartasat
kovetdé napon a kisajatitasi hatosag felé — elektronikus uton torténd jelzéssel — tegyen javaslatot a
kompetenciaval rendelkezd szakértd kirendelésére.

A Hivatal felhivja a Szakérté figyelmét arra, hogy amennyiben fentiekrél nem nyilatkozik, a Hivatal eljarasi
birsagot szab ki.

Il A szakvélemény elkészitésének hatarideje: 2026 marcius 3.

A Szakértdnek a szakvéleményt ingatlanonként kiilon dokumentumba kell foglalnia, és a szakértdi
dijjegyzékkel egyiitt legkésébb ezen a napon elektronikus uton kell elkiildenie a Hivatal részére.

A szakértdéi véleménynek az iigyfelek részére torténé megkiildésérél a kisajatitasi hatésag
ondoskodik.

A Hivatal felhivja a Szakértd figyelmét, hogy a hamis véleményadas jogkdvetkezményeket von maga utan. A
szakértét a tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre és adatokra nézve titoktartasi kotelezettség
terheli. Felhivom a figyelmet tovabba arra is, hogy ha anélkiil, hogy a hatarid6 meghosszabbitasa iranti
igényét vagy akadalyoztatasat el6zetesen a Hivatalnal bejelentette volna, feladatait hataridére nem teljesiti,
eljarasi birsaggal sujthatd és az okozott tObbletkbltség megfizetésére kotelezhetd.

A szakértdi dij és koltségtérités megallapitasarol a Hivatal kilon végzésben rendelkezik.

lll. A targyalas idépontja: 2026 marcius 17. 10:00

A targyalas helye: Pest Varmegyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.)
A Szakértét a targyalasra a Hivatal megidézi.

A kisajatitasrol szolé 2007. évi CXXIIl. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 26. § (5a)-(5b) bekezdései alapjan
»(5a) Mellézheté — az lgyfelek ellenkez6 kérelmének hianyaban — a targyalas kitlizése akkor is, ha a
megallapitani tervezett kartalanitasi 6sszeg egyik kartalanitasra jogosult esetében sem éri el a tizezer
forintot. Ebben az esetben azon kérelmeket és nyilatkozatokat, melyek megtételének hataridejét e térvény a
targyalas idépontjahoz kapcsoltan hatarozza meg, a kisajatitasi hatosag altal meghatarozott idépontig kell
megtenni.

(5b) Az ligyfél az (ba) bekezdés szerinti targyalas tartasa iranti kérelmét a szakértbi vélemény részére tértént
megklildésétdl szamitott 8 napon beliil terjesztheti el6. Ebben az esetben a (2) bekezdésben meghatarozott
targyalasi id6k6z a targyalas tartasa iranti kérelem beérkezését kbvetd naptdl szamitando.”

A Hivatal felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az idézett személy az idézésnek nem tesz eleget, vagy
meghallgatasa el6tt az eljaras helyérdl engedély nélkil eltavozik, és tdvolmaradasét elézetesen alapos okkal
nem menti ki vagy nyolc napon belil megfeleléen nem igazolja, tovabba ha az idézésre meghallgatasra nem
alkalmas allapotban jelenik meg, és ezt a kérilményt nem menti ki, eljarasi birsaggal sujthato.

A Kérelmezét, a Tulajdonost a Hivatal a targyalas tartasarol értesiti.

V. A Hivatal tovabba felhivia a kartalanitasra jogosult figyelmét arra, hogy legkésébb a
targyalasig bezardlag sziveskedjen irasban, vagy a targyalason széban - targyalas tartasanak
mell6zése esetén 2026 marcius 17. napjaig — a Hivatal tudomasara hozni a kartalanitasi 6sszeg
medfizetése céljabél a bankszamlaszamat, valamint a kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasa
érdekében annak varhaté idépontjat.

Az eljaras illetékmentes. A szakértéi munkadij megallapitasarodl a Hivatal kilén végzésben rendelkezik.

A végzeés a kozléssel valik véglegessé és végrehajthatova, ellene 6nallé jogorvoslatnak helye nincs, az csak
az érdemi hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megszinteté végzés elleni jogorvoslattal tamadhaté meg.
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INDOKOLAS

A Pilisborosjend Kézség Onkormanyzata (2097 Pilisborosjend, F6 u. 16., a tovabbiakban: Kérelmezd) a
Hivatalhoz 2026. januar 22. napjan érkezett majd 2026. januar 27. napjan pontositott kérelmében a
Kérelmezett ingatlan 1537 m2 terlletének kisajatitasat kérte a kisajatitasrél sz6l6 2007. évi CXXIII. térvény
(tovabbiakban: Kstv.) 2. § I), valamint a Kstv. 4. § k) bekezdés kb) és kd) pontjara hivatkozva. Kérelmét azzal
indokolta, hogy a Kstv. 3. § (1) bekezdése alapjan a kdzérdekl cél megvaldsitdsara kizardlag az adott
ingatlanon kertlhet sor.

A Kstv. 25. § (1) bekezdése alapjan, , a kisajatitasi hatésag a kisajatitasi kérelem beérkezésétél szamitott
nyolc napon beliil a kisajatitassal érintett tulajdonosok nevét és lakcimét, valamint az ingatlan helyrajzi
szamat tartalmazé végzésével felhivja az ingatlantligyi hatésagot a kisajatitasi eljaras meginditasa tényének
és az elidegenitési tilalomnak az ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzése, valamint az ingatlan tulajdoni
lapjan széljegyzett személynek és ingatlan-nyilvantartasi jogelddjének neve (cégneve) és lakcime
(székhelye) kbzlése érdekében. A kisajatitasi hatésag végzése és annak melléklete ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre alkalmas okirat, valamint az ingatlaniigyi hatésag ezen okirat alapjan teljesiti a név- és
lakcimadatok szolgaltatasat is.”

A Hivatal a Kstv. 25. § (1) bekezdés alapjan a PE/047/00042-4/2026. szamu végzéssel megkereste az
illetékes Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly 1-et (1117 Budapest,
Karinthy Frigyes utca 3.) és kérte, hogy a Kérelmezett ingatlan tulajdoni lapjara a kisajatitasi eljaras
meginditasanak tényét, valamint a Tulajdonos tulajdoni hanyadara az elidegenitési tilalmat bejegyezni
sziveskedjen.

A rendelkezésre allo iratanyag attanulmanyozasa soran a Hivatal megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a
jogszabalyban el6irt mellékleteket csatolta kérelméhez, ezért jelen végzéssel a Kstv. 25. § (2) bekezdése
alapjan a Szakeért6 kirendelésérdl és targyalas kit(izésérdl dontott.

A Szakertd feladatardl a Hivatal az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. evi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 71. § és 72. §-a, valamint az Szaktv. alapjan rendelkezett, a hamis veélemenyadas
kovetkezményeire az Akr. a 72. § (2)-(3) bekezdései alapjan hivta fel a Szakérté figyelmét.

V. Aziigyfelek figyelmét a targyalassal, illetéleg a kisajatitasi eljarassal kapcsolatban a Hivatal
az alabbiakra hivja fel:

e Atargyalason az értesitett ligyfelek részt vehetnek, de megjelenésiik nem kotelezé.

o Az idézett, illetve értesitett személy a targyalasra hozza magaval mindazon tgyiratokat, amelyekre
hivatkozni fog vagy azokat a targyalas el6tt személyesen is benyujthatja a Hivatalhoz. A kisajatitasi
terv és az Ugy egyéb iratai a 1052 Budapest, Varoshaz utca 7. szam alatti Zeneterem 2. szamu
irodaban tekinthet6k meg, lgyfélfogadasi idében.

e A szakértdi véleményben foglaltakkal, a Szakért§ altal javasolt kartalanitasi 0sszeggel, az altala
megallapitott értékveszteséggel és koltségekkel kapcsolatban a targyalason szdéban, illetve a
Hivatalhoz cimezve, ligyszam megjelolésével legkésébb a targyalas napjaig — targyalas tartasanak
mell6zése esetén 2026 marcius 17. napjaig — irasban nyilatkozatot tehetnek. Amennyiben sem
irasban, sem széban nyilatkozatot nem tesznek, a Hivatal a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont.
Ha a kérdések és észrevételek olyan id6ben érkeznek meg, hogy azok a Szakértd Aaltali
megismerése még a targyalas elbtt lehetségesnek mutatkozik, a beérkezett kérdéseket és
észrevételeket a kisajatitasi hatdsag e-mail Gtjan tovabbitja a Szakért6 részére.

e Az eljarasban személyesen, illetve képviseletre jogosult személy altal vagy szabalyszerlien irasban
meghatalmazott személlyel képviseltethetik magukat.

e A kartalanitasi 6sszeg kifizetése a kartalanitasra jogosult szamlajat vezet pénzintézet utjan térténik.
Ezért a Hivatal kéri a kartalanitasra jogosultat, hogy a szamlat vezet pénzintézet nevét, valamint a
szamlaszdmot legkésébb a kisajatitasi targyalds napjan, a targyalason — targyalds tartdsanak
mell6zése esetén 2026 marcius 17. napjaig — k6zdlje. Nyilatkozata hidnydban a kartalanitasi 6sszeg
medfizetésére postai uton keriil sor.

e A Hivatal kéri a kartalanitasra jogosultat (az ingatlant hasznalét), hogy legkésébb a targyalason —

targyalas tartasanak mell6zése esetén 2026 marcius 17. napjaig — nyilatkozni sziveskedjen arrdl,
hogy az ingatlant — a Kstv. 29. §-dban foglalt végsd hataridére figyelemmel — mennyi idén beldl
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képes birtokba bocsatani.

e A kisajatitasi uggyel kapcsolatban felmeril6 koltségekr6l a bemutatott bizonyiték, illetve mas irat
alapjan a Hivatal kérelemre rendelkezik.

e A Kstv. 40/G. §-a szerint ,a kisajatitast kérd, illetve annak képviselbje az e térvény hatalya ala
tartoz6 hatosagi eljarasokban, e hatosagi eljarasokban hozott déntésekkel szemben inditott
kbzigazgatasi perben, valamint a kisajatitasi terv zaradékolasara iranyul6 eljarasban elektronikus
tigyintézésre koteles.”

e Jelen ugyben az Ugyintézési hatarid6 a Kstv. 22. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan 75 nap. Az
Uigyintézési hataridébe nem szamitanak be az Akr. 50. § (5) bekezdésében meghatarozott
id6tartamok.

e A Kstv. 6. § (6) bekezdése alapjan ,a kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosa az ingatlan
tulajdonjogaval a kisajatitasi eljaras idétartama alatt csak a kisajatitast kérd javara vagy mas részére
a kisajatitast kér6 hozzajarulasaval rendelkezhet. A kisajatitasi hatésag a kisajatitasi eljaras
id6tartamara az ingatlanra — a kisajatitast kéré javara — elidegenitési tilalmat jegyeztet be az
ingatlan-nyilvantartasban.”

e AKstv. 11. § alapjan ,a kartalanitas — a 13-14. §-ban foglalt kivétellel — pénzben térténik.”

o AKstv. 21. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a kartalanitasi 6sszeget egy 6sszegben kell megfizetni.
A kifizetés a kartalanitasra jogosult fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaéltatéd utjan térténik.
Ha a kartalanitasra jogosult fizetési szamlat nem jel6l meg, részére a kartalanitast fizetési szamlarol
térténé készpénzkifizetéssel, postai tton kell teljesiteni.”

e Az Akr. 34. §. § (1)-(2) bekezdései értelmében ,nem lehet betekinteni a dontés tervezetébe.
(2) Nem ismerheté meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelybdl kévetkeztetés vonhaté le
valamely védett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének térvényben
meghatarozott feltételei nem allnak fenn, kivéve, ha az adat — ide nem értve a mindsitett adatot —
megismerésének hianya megakadalyozna az iratbetekintésre jogosultat az e térvényben biztositott
Jjogai gyakorlasaban.”

Az iratbetekintési jog biztositasa érdekében a Hivatal megismerhetetlenné teszi azokat a személyes és
védett adatokat, amelyek megismerésére az iratbetekintésre jogosult személy egyébként nem jogosult. Az
iratokba torténd betekintés soran masolatot, kivonatot készithet vagy masolatot kérhet.

VI. Az eljaras soran alkalmazott fontosabb jogszabalyhelyek:

A Szakért§ jogait és kotelezettségeit az Szaktv. 39.-56. §-ai allapitjak meg.

A Kstv. 23. § (4) bekezdése szerint ,az ligyféllel valo postai tton térténé kapcsolattartas esetén a kisajatitasi
hatésag

a)

b) a szakért6i szemlérél val6 értesitésrél, és

c) a targyalasrol val6 értesitésrél

sz0I6 végzését ajanlott killdeménnyel, és egyidejlileg a kisajatitasi hatésag honlapjan térténd kézzététellel
hirdetményi uton kézli az Ggyféllel.”

Jelen vegzest a kisajatitasi hatdsag elektronikus uton, és egyidejlleg a kisajatitasi hatésag honlapjan tortend
kozzétetellel hirdetmenyi Uton kozli az Ugyfellel, figyelemmel a Kstv. 23. § (4) bekezdésében és az Akr. 85. §
(5) bekezdésének b) pontjaban, és az Akr. 88. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltakra.

Jelen végzés kiildn értesités nélkiil a tdrvény erejénél fogva valik véglegessé az Akr. 82. § (1) bekezdése, és
a 112. § (1) bekezdése alapjan a kozlés napjan. A dontés kozlésének napja az a nap, amelyen azt
kézbesitették.

Az Akr. 112. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,a hat6ség hatéarozata ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye. A
hatésag végzése ellen 6nallo jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény megengedi, egyéb esetben a
végzeés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziinteté végzés ellen igénybe
vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhat6.”

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint ,iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az (igy kb6zvetlendil érinti, akire (amelyre) nézve a hatbsagi nyilvantartas
adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellen6rzés ala vontak.”
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Az Akr. 58 § (1) bekezdése kimondja, hogy ,azt, akinek személyes meghallgatadsa az eljarés sorén
szlikséges, a hatésag kételezi, hogy a megjelélt helyen és idépontban jelenjen meg.”

Az Akr. 68. § (1)-(4) bekezdései alapjan ,ha a tényallas tisztazéséra ingé, ingatlan (a tovabbiakban egyiitt:
szemletargy) vagy személy megtekintése vagy megfigyelése szlikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.

(2) A szemletargy birtokosét és az (1) bekezdésben meghatarozott személyt — ha az a szemle
eredményességét nem veszélyezteti — a szemlérdl elb6zetesen értesiteni kell.

(3) A szemletargy birtokosanak tavolléte — ha jelenléte nem sziikségszeri — nem akadalya a szemle
megtartasanak.

(4) Ha a szemletargy birtokosa természetes személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését nem
rendelték el, a szemlén az lgyfél jelen lehet.”

Az Akr. 69. § (1)-(2) bekezdései értelmében ,a szemle megtartasa sorén — az ismert tulajdonos értesitésével
egyidejiileg — a szemletargy birtokosa kbtelezheté a szemletargy felmutatasara, illetve arra, hogy az ligyfelet
a szemle helyszinére beengedje.

(2) A szemle soran a hatésag eljaré tagja jogosult kiilbnésen

a) a szemlével érintett tertiletre, épitménybe és egyéb létesitménybe belépni,

b) barmely iratot, targyat vagy munka folyamatot megvizsgaini,

¢) felvilagositast kérni, illetve

d) mintat venni.”

Az Akr. 71. § (1)-(3) bekezdése alapjan ,szakért6t kell meghallgatni vagy — legalébb tizenét napos hatéaridé
tlizésével — szakvéleményt kell kérni, ha az (gyben jelentds tény vagy egyéb kérilmény megallapitasahoz
kiilbnleges szakértelem sziikséges, és az eljaré hatésag nem rendelkezik megfelelé szakértelemmel.

(2) Nincs helye szakérté kirendelésének, ha ugyanabban a szakkérdésben szakhatésaq allasfoglalasat kell
beszerezni.

(3) A szakérté kizarasara a 23. § szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.”

Az Akr. 72. § (2)-(3) bekezdése kimondja, hogy ,a szakértét a véleményadas elétt figyelmeztetni kell a hamis
véleményadas jogkdvetkezményeire.

(3) Az itt nem szabélyozott kérdésekben a szakértbkre az igazséagligyi szakért6krdl szolo tbérvény
rendelkezései irdnyadoak.”

Az Akr. 77. § (1)-(3) bekezdései szerint ,azt, aki a kételezettségét énhibajabol megszegi, a hatéség az
okozott tobbletkoltségek megtéritésére kitelezi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja.

(2) Az eljarasi birsag legkisebb 6sszege esetenként tizezer forint, legmagasabb 6sszege — ha térvény
masként nem rendelkezik — természetes személy esetén Otszazezer forint, jogi személy vagy egyéb
szervezet esetén egymillié forint.

(3) Az eljarasi birsag kiszabasanal a hatésag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat,

b) — ha az erre vonatkozé adatok rendelkezésre allnak — az érintett vagyoni helyzetét és jévedelmi
viszonyait, tovébba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban térténd ismételt kiszabasa esetén az el6z6 birsagolasok
Szaméat és mértékét.”

A Kstv. 26. § (1) bekezdése szerint a targyalasra a szakértét meg kell idézni. A szakérté a véleményét
megkuldi a kisajatitasi hatdésag részére. A szakértdi véleménynek az tgyfelek részére torténd megkildésérdl
a kisajatitasi hatésag hivatalbol gondoskodik.

Az 6nall6 jogorvoslat lehetéségét a Hivatal az Akr. 112. § (2) bekezdése alapjan zarta ki.

A végzesek tekintetében az oOnallo fellebbezést az Akr. 116. § (4) bekezdése és a 112. § (1) és (2)
bekezdései, a kdzigazgatasi pert az Akr 112. § (1) és (2) bekezdése és a 114. § (1) bekezdése zarja ki.

A jogorvoslatrél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.
Az Akr. 124. §-a alapjan eljarasi koltségnek mindsiil a szakértdi dij és a szakértd koltsége.

Az Akr. 124. § értelmében ,eljarasi kéltség mindaz a kéltség, ami az eljérés sorén felmeriil.”
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Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint ,ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli,
akinél azok felmertiltek.”

Az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan ,kérelemre indult eljardsban az eljarasi kéltséget — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — a kérelmezd ligyfél elblegezi. T6bb azonos érdekii ligyfél esetén az lgyfelek
egyetemlegesen felelések az eljarasi kéltség elblegezéséért.”

Az Itv. 28. § (1) bekezdése az aldbbiakat rogziti ,az 1. melléklet szerinti kbzigazgatasi hatosagi eljarasért,
valamint — a 2. melléklet szerinti eljarasok kivételével — a kbzigazgatasi hatéséagi jogorvoslati eljarasért
kbzigazgatasi hatésagi eljarasi illetéket kell fizetni.”

A fentiek figyelembevételével nem kell illetéket fizetni az Itv. 2. szamu melléklete VII. pontjanak d) alpontja
alapjan a kisajatitasi eljarasok soran.

Egyeb alkalmazott jogszabalyhelyek: A Kstv. 9. § (3) bekezdése, az Akr. 60. § (1)-(5) bekezdései, az Akr.
61. § (1) bekezdése, az Akr. 74. § (3) bekezdése, az Akr. 80. §, a Szaktv. 3.-4. §-ai és 39.-51. §-ai.

A Hivatal hataskore és illetékessége a Kstv. 22. § (2) bekezdésén, az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan,
tovabbé a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi kerlleti) hivatalokrdl sz6l6
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén és a 46. § (2) bekezdésén alapul.
Budapest, elektronikus id6bélyegzé szerint
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