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szukséges kisajatitasi eljaras meginditasat
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Melléklet: a kérelmezd KAT/52-
79/2026/TESZFO iktatészamu kérelme
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Kérelmezé: Epitési és Kozlekedési Minisztérium (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)

Szemletargy birtokos: 2030 Erd, Aszfaltoz6 u. 18/B. tarsashaz

Kérelmezett ingatlan: Erd 3256/2 hrsz.

Kérelem beérkezésének napja: 2025. december 9.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hivatal) hataskérében eljarva meghozom az
alabbi

VEGZEST.

I. A Hivatal PE/048/00431-3/2025. szamu végzésével kirendelt Agro Consult lgazsagiigyi
Szakérté Bt. (2476 Pazmand, Deak Ferenc u. 16., a tovabbiakban: Szakérté) szakvélemény
elkészitése céljabol meghatarozott feladatat a Magyar Allam nevében eljaré Epitési és
Kozlekedési Minisztérium (1054 Budapest, Alkotmany utca 5., a tovabbiakban: Kérelmezd)
kérelmére az alabbiakkal egésziti ki.

A Szakérté feladata: az el6zetes szakvéleményben kiilon-kiilon keriiljon megallapitasra a
kartalanitas 0sszege az ingatlanon szerepl6 tarsashaztulajdon 3256/2/A/1 és 3256/2/A/2 hrsz.
alatti albetéttel rendelkez6 tulajdonosai részére.”

Il. A Hivatal felhivja a Szakért6t, hogy a 2026. februar 8. napjan megkiildétt szakvéleményt az .
pontban foglaltakra figyelemmel kiegésziteni és a hatosag részére megkiildeni sziveskedjen.

A kiegészités a PE/048/00431-3/2025. Ugyiratszdmu végzés egyeb rendelkezéseit nem érinti.

Az eljaras illetékmentes. A szakért6i munkadij megallapitdsarél a Hivatal kildn végzésben
rendelkezik.

A végzés a kozléssel valik véglegessé és végrehajthatova, ellene 6nallé jogorvoslatnak helye nincs,
az csak az érdemi hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziinteté végzés elleni jogorvoslattal
tamadhato meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a kisajatitasi eljaras meginditasat megelé6zden, 2025. december 9 napjan a Kérelmezett
ingatlan 76 m? nagysagu terlletének kisajatitasara vonatkozd elézetes szakvélemény elkészitése
iranti kérelmet nyujtott be a Hivatalhoz, valamint intézkedett 300.000,- Ft szakértdi koltség el6zetes
letétbe helyezésérdl.

A kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIl. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 37/B. § (1) bekezdése szerint a
kisajatitasi hatésag a kisajatitast kérd kisajatitasi eljaras meginditasat megel6zéen elbterjesztett
kérelmére szakért6t rendel ki a kisajatitasra vonatkozé szakvélemény, azaz az el6zetes szakvélemény
el6zetes elkészitése céljabol.

Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
Nemzetgazdasagi Szempontbol Kiemelt Jelentéségii Ugyek Osztalya
1052 Budapest, Varoshaz u. 7.

Telefon: (06-1) 485-6938, KRID: 216397999
E-mail: ngk@pest.gov.hu Web: www.pvkh.hu



A Kstv. 37/D. § (1)-(3) bekezdései szerint ,(1) nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli
kbzlekedési infrastruktira-beruhazassal 6sszefliggl kisajatitas esetén az ezen alcimben foglaltakat az
e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A kisajatitast kérd kbteles kérni szakérté el6zetes kirendelését, valamint a kisajatitasi eljarasban az
elézetes szakvélemény felhasznalasat.

(3) A szakértbi kbltségek el6zetes letétbe helyezésére a kisajatitasi hatésag a kérelmez6t nem szélitja
fel; a kérelmez6 az e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott 6sszeget kbteles a
kérelem benyujtasaval egyidejiileg a kisajatitasi hatésagnal letétbe helyezni.”

A Hivatal a Kstv. fent hivatkozott szakaszanak megfeleléen a Kérelmezd elézetes szakvélemény
elkészitése iranti kérelmének helyt adott és a PE/048/00431-3/2025. szamu végzéssel a Szakértd
kirendelésérdl dontott. A Szakért6 feladatardl a hatésag az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold
2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 71. § és 72. §-a, valamint az igazsagiigyi szakértékrél
sz06l6 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szaktv.) alapjan rendelkezett. A hamis véleményadas
kdévetkezményeire az Akr. a 72. § (2)-(3) bekezdései alapjan hivta fel a Szakérté figyelmét.

A Szakért6 2025. december 30. napjdn a Hivatalnak megkilldétt beadvanyaban (a tovabbiakban:
Beadvany) a kirendel6 hatésagot arrol tajékoztatta, hogy targyi dgyben a Szaktv. 28. § (1)
bekezdésben elbirtaknak megfeleléen a kirendelésben megfogalmazott szakfeladatokra Nyéki-Szabd
Tamas igazsagugyi szakért6t (nyilvantartasi szama: 010963) jeldlte ki eljaroé szakértéként.

A Beadvanyban arrol tajékoztatta tovabba a kirendel6 hatdésagot, hogy amennyiben az érintett
ingatlanon a varosi zOld infrastruktira elemeként értelmezheté faallomany talalhaté, ugy annak
értékmeghatarozasa céljabdl Adam Dénes erdészeti igazsagligyi szakérté (nyilvantartasi szama:
007197) bevonasara kerulhet sor, azonban ennek indokoltsaga el6zetesen nem hatarozhaté meg.

A Szakért6 a Beadvanyban azt kérte tovabba a Hivataltél, hogy a szakfeladatok teljesitése soran a
szakértéi tarsasag tulajdonaban allé gépjarmi hasznalatat engedélyezni sziveskedjen.

A Beadvanyban a Szakért6 el6éadta, hogy az ingatlan vizsgalatdhoz — az elézetes ortofotds elemzés
alapjan — a kisajatitas soran létrejové uj foldrészletek hatarvonalanak és hatarpontjainak a helyszinen
maradandd maédon torténd kitlizése szikséges. Fentiekre tekintettel azt kérte a kisajatitasi hatdsagtal,
hogy a kisajatitassal érintett ingatlan hatarainak kitizésrél a helyszini szemlét megel6z6en, de
legkésébb a szemle idépontjaig gondoskodni sziveskedjenek.

A Kstv. 25. § (2) bekezdése alapjan ,a kisajatitasi hatésag részleges kisajatitas esetén — ha
szlikséges — kételezi a kisajatitast kerdt a kisajatitando ingatlan hatarainak a szakértével egyeztetett
idépontra toérténd ideiglenes kitlizésére is, amely Kitlizést az ingatlanon fennall6é jog jogosultja tiirni
kételes”.

A fentiekre, valamint a Kstv. 25. § (2) bekezdésére tekintettel a kisajatitasi hatésag a PE/048/00054-
2/2026. szamu végzéssel a Kérelmezét a kisajatitandd ingatlan hatarainak — legkés6bb a helyszini
szemle id8pontjaig torténd — kitlizésére, valamint a kitlizésrél készult dokumentacio Szakértd részére
torténd rendelkezésre bocsatasra kotelezte.

A Kérelmez6 2026. januar 13. napjan KAT/52-79/2026/TESZFO iktatoszamon kérelemmel (a
tovabbiakban: Kérelem kiegészités) fordult a Hivatalhoz, melynek targya a ,szakért6 elbzetes
kirendelése irénti kérelem kiegészitése az Erd, 3256/2, hrsz.- U ingatlan esetében’”.

Kérelmében elbadta, hogy a tulajdoni lap szerinti tarsashaztulajdon két albetéttel, a 3256/2/A/1 és a
3256/2/A/2 hrsz. alatti albetétekkel rendelkezik.

A 3256/2/A/1 hrsz. alatti albetét tulajdonosa Burkédi Gyérgy (2030 Erd, Aszfaltozé u. 18/B.) 2/3
tulajdoni hanyaddal és Burkddi Gabor (2030 Erd, Aszfaltozé u. 18/B.) 1/3 tulajdoni hanyaddal, a
3256/2/A/2 hrsz. alatti albetét tulajdonosa Kriskd Péter (2321 Szigetbecse, Makadi Ut 55.) 1/2 és Oltai
Mark Gyorgy (2321 Szigetbecse, Makadi ut 55.) 1/2 tulajdoni hanyaddal.

Adminisztracios hiba folytdn a Kérelem kiegészités a Szakért6 részére nem kerilt megkildésre.



A Szakeért6é 2026. februar 8. napjan a Kérelmezett ingatlanra vonatkozo elézetes szakvéleményt a dij-
és koltségjegyzekkel egyutt megkuldte a Hivatalnak.

Az Akr. 91. § (1)—(5) bekezdéseiben foglaltak alapjan , (1) ha déntésbél jogszabély éltal elbirt kbtelezé
tartalmi elem hidnyzik, vagy az ligy érdeméhez tartozé kérdésben nem sziiletett déntés, a hatésag a
déntést kiegésziti.

(2) Nincs helye a déntés kiegészitésének, ha a dontés véglegessé valasatol szamitott egy év eltelt.

(3) A kiegészitést a hatésag egységes déntésbe foglalva, lehetbleg a déntés kicserélésével kbzli.

(4) A kiegészités ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti déntés ellen volt.

(5) A kiegészitést k6z6Ini kell azzal, akivel a kiegészitett dontést k6zolték.”

Megallapitottam, hogy a Kérelmezd kérelme elutasitasanak indoka nem all fenn, ezért a Kérelem
kiegészitésnek helyt adtam és a rendelkezd részben foglaltak szerint az elézetes szakvélemény
elkészitéséhez szlikséges szakértdi feladat meghatarozasat kiegészitettem, tovabba a Szakértét a
2026. februar 4. napjan készilt el6zetes szakvélemény kiegészitésére felhivtam.

Az eljaras soran alkalmazott fontosabb jogszabalyhelyek:

A Kstv. 23. § (4) bekezdése szerint ,az lgyféllel valé postai uton térténé kapcsolattartas esetén a
kisajatitasi hatésag

a)

b) a szakértéi szemlérdl valé értesitésrél, és

c) a targyalasrol valo értesitésrél

sz6l6 végzését ajanlott kiildeménnyel, és egyidejileq a kisajatitasi hatdésag honlapjan térténé
kézzététellel hirdetményi uton kézli az lgyféllel.”

Jelen végzést a kisajatitasi hatéosag ajanlott kildeménnyel, és egyidejlleg a kisajatitasi hatésag
honlapjan térténé kozzététellel hirdetményi aton kozli az tgyféllel, figyelemmel a Kstv. 23. § (4)
bekezdésében és az Akr. 85. § (5) bekezdésének b) pontjaban, és a 88. § (1) bekezdésének c)
pontjaban foglaltakra.

Az 6nall6 jogorvoslat lehetéségét a Hivatal az Akr. 112. § (1)—(2) bekezdései alapjan zarta ki.

A végzeés tekintetében az 6nall6 fellebbezést az Akr. 116. § (4) bekezdése, a kdzigazgatasi pert az
Akr. 114. § (1) bekezdése zarja ki.

A jogorvoslatrél a Hivatal az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.
Az Akr. 124. § értelmében ,eljarasi kéltség mindaz a kéltség, ami az eljaras sorén felmeriil.”

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint ,ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras kéltségeit az
viseli, akinél azok felmeriiltek.”

Az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan ,kérelemre indult eljarasban az eljarasi kéltséget - ha jogszabaly
masként nem rendelkezik - a kérelmezd (ligyfél elblegezi. T6bb azonos érdekii (igyfél esetén az
tigyfelek egyetemlegesen felel6sek az eljarasi kbltség elblegezéséért.”

Az illetékekrél szolé 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. § (1) bekezdése alapjan ,az 1.
melléklet szerinti kbzigazgatasi hatosagi eljarasért, valamint - a 2. melléklet szerinti eljarasok
kivételével - a kbzigazgatasi hatosagi jogorvoslati eljarasért kbzigazgatasi hatosagi eljarasi illetéket
kell fizetni.”

A fentiek figyelembevételével nem kell illetéket fizetni az Itv. 2. szamu melléklet VII. pontjanak d)
alpontja alapjan a kisajatitasi eljarasok soran.

Eqyéb alkalmazott jogszabalyhelyek: Kstv 37/B. § - 37/C. §, Akr. 61. §., Akr. 68. § (1)~(2) bek., Akr.
71.§ (1)—(3), Akr. 72. § (2)—(3) bek., Akr. 80. § (1), a Szaktv. 3. §4.§ és 39. §-51. §.

Az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel Osszefliggd kozigazgatdsi hatdsagi  Ugyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli lggyé nyilvanitdsardl és az eljar6 hatésagok



kijeldlésérdl szolo 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet 1. mellékletének 1.1.34. pontja alapjan ,Az M7
autopélya, Budapest és Balatonvildgos kdzétti szakasz 2x3 savra bévitése” elnevezésii beruhazas
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségi kdzlekedési infrastruktura fejlesztéssel 6sszefiiggd
ugynek minésul.

A Hivatal hataskore és illetékessége a Kstv. 37/C. § (2) bekezdeésén, a Kstv. 22. § (2) bekezdesén, az
Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan, tovabba a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrél, valamint a
jarasi (févarosi keruleti) hivatalokrol szél6 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén és a
46. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, elektronikus id6bélyegzé szerint

Dr. Tarnai Richard féispan
nevében és megbizasabdl:

Lex Dora
osztalyvezetd

Kifliggesztés ideje: 2026. februar 26.

Levétel ideje: 2026. marcius 13.

Kapjak: az Uqgyintéz6i utasitas szerint kilon iven
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