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PEST VARMEGYEI
KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: PE/047/00102-6/2026. Targy: a Dunakeszi 036/3 hrsz. alatti ingatlan
Ugyintézé: Makkai-Varkonyi lldiké/ Loki Laura kisajatitasi tgye
Telefon: 06-1-235-1776 Melléklet: kdzigazgatasi iratanyag

Kérjiik, beadvanyaiban hivatkozzon ligyiratszamunkra!
Kérelmezé: Dunakeszi Varos Onkormanyzata (2120 Dunakeszi, Fé at 25.)
Kérelmezé jogi képviseldje: Biczi és Turi Ugyvédi Iroda (1088 Budapest, Rakoczi at 11. 111/1.)
Tulajdonosl: Keser(i Gaborné (2120 Dunakeszi, Baratsag utca 35., 8. emelet 48.)
Tulajdonos2: Sipos Nandor (2120 Dunakeszi, Andrassy Gyula utca 12.)
Tulajdonos3: Radvanyi Gyérgy (2120 Dunakeszi, Arpad utca 9.)
Tulajdonos4: Jobbagy Palné (2120 Dunakeszi, Kolozsvar utca 35., tartdzkodasi hely: 2120 Dunakeszi, Foti
ut 75.)
Tulajdonos5: Szanti Pintér Imréné (2120 Dunakeszi, Kapolna utca 19., féldszint 1. ajto)
Tulajdonos6: Hazi Zoltanné (2120 Dunakeszi, Katona Jozsef utca 8.)
Tulajdonos7: Hazi Mihaly Zoltan (2120 Dunakeszi, Katona Jozsef utca 8.)
Tulajdonos8: Sziics Jozsefné (2120 Dunakeszi, F6 utca 135.)
Tulajdonos9/ Elidegenitési és terhelési tilalom jogosultja: néhai Palmai Andras (2610 Nétincs,
Szabadsag ut 32.)
Tulajdonos10: Varga Norbert (1048 Budapest, Homoktdvis utca 99., 1/5.)
Tulajdonos11: Skripczky Attila Lajos (2120 Dunakeszi, Sz6di utca 55)
Tulajdonos12: Téth Gyorgyné (1131 Budapest, Béke utca 116., A.ph., VI.1., tartdozkodasi hely: 2120
Dunakeszi, Honvéd utca 14.)
Tulajdonos13: Dr. Bollog Gabor (2131 Gbd, Erdész utca 4.)
Tulajdonos14: Nyiri Miklés (2120 Dunakeszi, Rezeda utca 12., tartézkodasi hely: 1048 Budapest, B6rondos
utca 22.)
Tulajdonos15: Bikadi Laszld Istvan (2120 Dunakeszi, Hunyadi utca 75.)
Tulajdonos16: Bihari Laszlé (2120 Dunakeszi, Hold utca 1.)
Tulajdonosl17: Laszl6 Tamas Janos (8649 Balatonberény, Kossuth utca 26., tartozkodasi hely: 1148
Budapest, Bolgarkertész utca 1/B 2.e 1.a.)
Tulajdonos18: Yando Péter (2039 Pusztazamor, Mentler Mihaly utca 12.)
Tulajdonos19: Téth Eva Judit (5502 Gyomaendréd, Tanya I1. 439.)
Tulajdonos20: Téth Istvan (2120 Dunakeszi, Hunyadi Janos utca 110.)
Tulajdonos21: Forré6 Gézané (2120 Dunakeszi, Munkas utca 4.)
Tulajdonos22: Krizsan Istvan (2040 Budadrs, Kékorcsin utca 119. A.é 2.a)
Tulajdonos23: Jeszenszky Katalin Piroska (2120 Dunakeszi, Baratsag utja 41., 1/6.)
Tulajdonos?24: Balogh Andras (2134 Széd, Klapka Gyorgy utca 6.)
Tulajdonos25: Balogh Gabor (2131 Géd, Aldas utca 1.)
Tulajdonos26: Horvath Istvanné (2120 Dunakeszi, Attila utca 12.)
Tulajdonos27: Téth Gabor (4080 Hajdunanas, Kazinczy utca 34.)
Tulajdonos28: néhai Csernetics Istvanné (9700 Szombathely, Bogati ut, 72.)
Tulajdonos?29: ifj. Téth Mihaly (2120 Dunakeszi, F6 at 47.)
Tulajdonos30: id. Téth Mihaly (2120 Dunakeszi, F6 ut 47.)
Tulajdonos31: néhai Radvanyi Laszlé (1131 Budapest, Nasznagy utca 15.)
Tulajdonos32: Bencze Zoltan (1044 Budapest, Kalvin Janos utca 52.)
Tulajdonos33: Kurucz Pal (NY, ROCHESTER 87 Donna Road 14606 USA)
Tulajdonos34: Farkas Andras (2134 Szdd, Grassalkovich ut 8.)
Tulajdonos35: Siklosi llona (2120 Dunakeszi, Hunyadi Janos utca 47.)

Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
Kisajatitasi Osztaly
1052 Budapest, Varoshaz u. 7.
Telefon: (06-1) 485-6938, KRID: 216397999
E-mail: kisajatitas@pest.gov.hu Web: www.pvkh.hu



Tulajdonos36: Molnar Rébert (6760 Kistelek, Tanya 529.)

Tulajdonos37: Marcsé Karoly (2120 Dunakeszi, Abraham Pal utca 15., 2. ajto)
Tulajdonos38: Laszlé Zoltan (lakcime: 2120 Dunakeszi, IV. Béla Kirdly tér 2. 1.e. 5.a., tartdzkodési hely:
2640 Szendehely, Ady Endre utca 60.)

Tulajdonjog bejegyzésre jogosult1: Zajer Aniké (2234 Magldd, Bezerédi utca 27.)
Tulajdonjog bejegyzésre jogosult2: Zajer Attila (1089 Budapest, EIndk utca 11., MF 1A)
Ozvegyi jog jogosultl: Laszlo Janosné (2373 Dabas, Egyhaz utca 17.)

Ozvegyi jog jogosult2: Téth Istvanné (2120 Dunakeszi, Hunyadi Janos utca 110.)
Ozvegyi jog jogosult3: Veres Janosné (2120 Dunakeszi, Bajcsy-Zsilinszky Endre utca 15.)
Vezetékjog jogosult: ELMU Halozati Kft. (1117 Budapest, Hengermalom Gt 18.)
Kérelmezett ingatlan: Dunakeszi 036/3 hrsz.

Eljaras megindulasanak napja: 2026. marcius 23.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hivatal) hataskérében eljarva meghozom az alabbi
VEGZEST.

I. A Hivatal Dunakeszi 036/3 hrsz. alatt felvett 8 ha 1402 m? teriiletii ,erdé” miivelési agban
nyilvantartott Keserii Gaborné 36/55656 aranyu, Sipos Nandor 864/55656 aranyu, Radvanyi Gyorgy
360/55656 aranyu, Jobbagy Palné 360/55656 aranyu, Szanti Pintér Imréné 180/55656 aranyu, Hazi
Zoltanné 324/55656 aranyu, Hazi Mihaly Zoltan 144/55656 aranyu, Sziics Jozsefné 144/55656 aranyu,
néhai Palmai Andras 3924/55656 aranyu, Varga Norbert 720/55656 aranyu, Skripczky Attila Lajos
324/55656 aranyu, Toth Gyorgyné 1836/55656 aranyu, Dr. Bollog Gabor 1584/55656 aranyu, Nyiri
Miklés 144/55656 aranyu, Bikadi Laszlo Istvan 1476/55656 aranyu, Bihari Laszlé 108/55656 aranyu,
Laszl6 Tamas Janos 864/55656 aranyl, Yand6 Péter 864/55656 aranyu, Toth Eva Judit 108/55656
aranyu, Téth Istvan 108/55656 aranyu, Forro Gézané 216/55656 aranyu, Krizsan Istvan 540/55656
aranyu, Jeszenszky Katalin Piroska 252/55656 aranyu, Balogh Andras 162/55656 aranyu, Balogh
Gabor 162/55656 aranyu, Horvath Istvanné 486/55656 aranyu, Téth Gabor 486/55656 aranyu, néhai
Csernetics Istvanné 864/55656 aranyu, ifj. Toth Mihaly 1944/55656 aranyu, id. Téth Mihaly 576/55656
aranyu, néhai Radvanyi Laszl6 36/55656 aranyu, Bencze Zoltan 504/55656 aranyu, Kurucz Pal
144/55656 aranyu, Farkas Andras 72/55656 aranyu, Siklési llona 72/55656 aranyu, Molnar Rébert
1188/55656 aranyu, Marcsé Karoly 1368/55656 aranyu, Laszlo Zoltan 324/55656 aranyu tulajdonosok
tulajdonat képezé ingatlan (a tovabbiakban: Kérelmezett ingatlan) 2888 m? nagysagu teriiletének
részleges kisajatitasi ligyében — a kartalanitas 6sszegének megallapitasahoz - a szakvélemény
elkészitésére a

Agro Consult Igazsaqgiigyi Szakérté Szolgaltaté Bt.
(2476 Pazmand, Deak Ferenc u. 16., tel: 36-20/912-9400, e-mail: info@agroconsult.hu, a
tovabbiakban: Szakért6)

igazsagligyi szakérté cégetrendeli ki.

A Szakértd feladata: helyszini szemle megtartasaval a Kérelmezett ingatlan napi forgalmi értékének,
valamint a kisajatitassal 0sszefiiggd esetleges értékveszteségnek és koltségeknek a meghatarozasa
az alabbi, a szakvéleményben részletezend6é szempontok alapjan.

A Szakértének az alabbi szempontokat kell figyelembe vennie a szakvéleményében:

e Az 06nall6 helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlanokat az ingatlan-nyilvantartasi allapot szerint,
egymastdl fuggetlenil, egyenként kell értékelni.

o Meg kell hatédrozni az ingatlan foldrajzi elhelyezkedését, dvezeti besorolasat, adottsagait, értékét
befolyasold korlilményeket, tényezdket.




A kartalanitas 0sszegét az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értéke
alapjan kell megallapitani. Ennek érdekében a szakértének a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
vagyonatruhazasi illetékekért felelds szervezeti egységétél szarmazo, targyévben megvaldsult
adasvételekre vonatkozé adatokat kell beszereznie. Osszehasonlitd adatként elsésorban a vizsgalt
ingatlan fekvése szerinti helyi 6nkormanyzat helyi épitési szabalyzataban az ingatlannal megegyez6
Ovezetbe sorolt ingatlanok veheték figyelembe. Az eseti, konjunkturalis arakat (melyeket piaci
viszonyok k6zott megvalosuld beruhazasok mielébbi biztositasa érdekében torténd ingatlanszerzés
soran alakitanak ki) és kinalati adatokat nem lehet figyelembe venni. A Kérelmezett ingatlannal valé
hasonlésag mértékének megallapitasa érdekében az Osszehasonlitasra felhozott ingatlanok
elhelyezkedését, alapterlletét, egyéb adottsagait, mezégazdasagi ingatlan esetében miivelési agat
részletesen szikséges feltlintetni a szakvéleményben.

Az igazsaglgyi szakértdkrél szolé 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 40. § (4)
bekezdése értelmében a hatésagi eljarasban kirendelt igazsaglgyi szakértd — a feladatanak
teljesitése érdekében — az allami adohatdsag dsszehasonlitd értékadatok szolgaltatasara iranyuld
eljarasa keretében az ingatlan helyrajzi szamat is jogosult megismerni.

A szakértdi vélemény Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanokra vonatkozé részében elséként
keruljenek felsorolasra az dsszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok a hozzajuk kapcsolédd helyrajzi
szamokkal (valamint a NAV altal szolgaltatott egyéb dsszehasonlité adatokkal) egyiitt, de a forgalmi
értékek feltiintetése nélkul. Ezt kdvetden pedig a fenti adatoktdl elkilénitve, sorszamozva, helyrajzi
szamok nélkll keriljenek felsorolasra az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok m? arai, azonban
nem az el6bbiek szerinti sorrendben, hanem &sszekeverve, annak érdekében, hogy ne lehessen
azokat 6sszekapcsolni az ingatlanokkal, illetve a helyrajzi szamokkal (pl.: 1. szamu ingatlan X Ft/m?,
2. szamu ingatlan X Ft/m? stb.).

Ha az Osszehasonlitasra felhozott ingatlanok jellemz6i a Kérelmezett ingatlanétédl eltéréek, az
ingatlan telepilésen bellli fekvését, kozmivekkel val6é ellatottsagat, illetve a koézmivesités
lehetdségét, foldrajzi és gazdasagi adottsagait, term6fold esetén a miivelési agat és az ingatlan
jovedelmez8ségét kell korrekcids tényez6ként figyelembe venni.

A megvaldsult adasvételekre vonatkozé dsszehasonlitdé adatok esetén a szerz6déskotés ota eltelt
idére tekintettel is lehet helye korrekcionak. Az egyes értékmodosito tényezék tartalmat és mértékét
indokolni sziikséges.

Amennyiben a Szakért6 a kartalanitas megallapitasahoz szilkségesnek tartja a kisajatitandé terilet
hatarainak kitlizését, azt a kirendeld végzés kozlésétdl szamitott 6t napon belill jelezze a kisajatitasi
hatésag felé.

Az értékveszteséqg korében a szakértbnek az ingatlan egy részének Kkisajatitdsa esetén a
visszamarado ingatlanrész értékének csokkenését, a mezdgazdasagi mivelés alatt all6 ingatlan
esetében a labon allo és fliggd termés értékeét, erdd esetében a labon all6 fadllomany értékét is meg
kell allapitania.

A visszamaradé ingatlanrész kisajatitasanak indokoltsagara vagy javaslatara nyilatkozatot tenni.

A kisajatitassal kapcsolatos kdltségek kérében a szakértének meg kell hataroznia a folyé gazdasagi
évben elvégzett mez6- és erd6gazdasagi munkak és az egyéb raforditasok koltségét.

Amennyiben a kisajatitandé ingatlanon épulet, épiletnek nem mindsul6 épitmény vagy
epitményrész talalhatd, meg kell hatarozni azok kisajatitaskori értékét. Ha a kartalanitasra jogosult
lebontja az éplletet, épitményt, épitményrészt, szintén ki kell térni a szakvéleményben arra, hogy ez
hogyan befolyasolja a kisajatitasért jar6 kartalanitas 6sszegét.

Ha a szemle targyat képezd ingatlanba, épiletbe, éplletnek nem minésilé épitmény vagy
épitményrészbe valé bejutds nem biztosithatd, ugy a Szakértd az értékelést kulsd, kozteruletrdl
tortén6 szemrevételezés alapjan késziti el.

Amennyiben a kisajatitassal érintett ingatlant banyaszolgalmi, utszolgalmi vagy egyéb hasznalati jog
terheli, a szakértének vizsgalnia kell, hogy a jogosultsag érinti-e a kisajatitandé ingatlanrészt, illetve
sziukséges-e annak fenntartdsa. Amennyiben a szakért6 véleménye alapjan a jogosultsag
fenntartdsa nem szikséges, a szakértének javaslatot kell tennie a jogosultsag megsziinéséért jard
kartalanitasra.




e Amennyiben a Kérelmezett ingatlant haszonélvezeti jog (6zvegyi jog) terheli, a jogosultsag
megszlinéséért jard kartalanitds megallapitasandl figyelemmel kell lenni a haszonélvezeti joggal
terhelt ingatlan jellegére, a haszonélvezeti jog gyakorlasanak mddjara, a jogosult személyi
korilményeire, a hasznositas lehetéségeire és a hasznositassal elérhetd anyagi el6nydkre, tovabba
a haszonélvezeti jognak az ingatlan forgalmi értékére gyakorolt hatasara, valamint illetékekrél szo6lo
1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 72. §-aban foglaltakra.

e Amennyiben az ingatlan az altalanos forgalmi adé kérébe tartozik, és a kartalanitasra jogosult az
altalanos forgalmi add alanya, a kartalanitas 6sszegét ugy kell megallapitani, mint amely az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

e A kirendelt szakért6 a hatésag kirendelése alapjan kételes eljarni. A kirendelt szakért6 eljarasi
birsaggal sujthaté és dija a hataridd lejartat koveté naptdl kezdédéen naponta egy szazalékkal
csOkkenthetd, ha anélkll, hogy a hataridé meghosszabbitasa iranti igényét vagy akadalyoztatasat
el6zetesen bejelentette volna, feladatait hataridére nem teljesiti.

o A szakérts eljardsa soran koteles a Szaktv. rendelkezéseinek megfeleléen eljarni.

o A nem természetes személy szakért6 a Szaktv. 45. § (6) bekezdése alapjan a kirendel§ végzés
kozlésétdl szamitott tiz napon belll kételes a hatésagnak bejelenteni, hogy a nevében melyik tagja
vagy alkalmazottja jar el.

Il. A szakvélemény elkészitéséhez a Szakért6 helyszini szemlét tart:

2026. aprilis 22. napjan

Talalkoz6 a Kérelmezett ingatlan el6tt 2026. aprilis 22. napjan 9:00 érakor.

A Hivatal tajékoztatja a Tisztelt Ugyfeleket, hogy a szemlén valé megjelenés nem kotelezd.

A helyszini szemlén a Szakérté jogosultsagat jelen végzés és az igazsagligyi szakértdi igazolvanya
felmutatasaval koteles igazolni. A szemle megtartasat vagy eredményes lefolytatasat akadalyozé személy
eljarasi birsaggal sujthaté. A szemlérél a Szakérté az Ugyfél kérelmére, vagy amennyiben az eljaras
érdekében szikségesnek tartja, jegyz6kdnyvet, minden mas esetben feljegyzést készit. A jegyz&kdnyv,
illetve a feljegyzés a szakért6i vélemény részét képezi.

A Hivatal felhivja a Szakértét, hogy amennyiben a szemlén tapasztaltak alapjan indokolt mas,
specialis szakértelemmel rendelkezé szakérté kirendelése, ugy legkésobb a szemle megtartasat
kovetd napon a kisajatitasi hatésag felé — elektronikus uton torténd jelzéssel — tegyen javaslatot a
kompetenciaval rendelkezé szakérté kirendelésére.

A Hivatal felhivja a Szakért§ figyelmét arra, hogy amennyiben fentiekr8l nem nyilatkozik, eljarasi birsagot
szab ki.

Il A szakvélemény elkészitésének hatarideje: 2026. aprilis 29.

A Szakértonek a szakvéleményt ingatlanonként kiilon dokumentumba kell foglalnia, és a szakértoi
dij- és koltségjegyzékkel egyiitt legkés6bb ezen a napon, elektronikus uton kell a Hivatal részére
megkiildeni.

A szakértoi véleménynek az ligyfelek részére torténdé megkiildésérol a kisajatitasi hatésag
gondoskodik.

A Hivatal felhivja a Szakeért6 figyelmét, hogy a hamis véleményadas jogkdvetkezményeket von maga utan. A
szakértét a tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre és adatokra nézve titoktartasi kotelezettség
terheli. Felhivja a figyelmet tovabba arra is, hogy ha anélkiil, hogy a hatarid6 meghosszabbitasa iranti
igényét vagy akadalyoztatasat el6zetesen a hatésagnal bejelentette volna, feladatait hataridére nem teljesiti,
eljarasi birsaggal sujthato és az okozott tobbletkdltség megfizetésére kotelezhetd.



A szakértdi dij és koltségtérités megallapitasardl a Hivatal kiilén végzésben rendelkezik.

IV. A targyalas id6pontja: 2026. majus 12. 10:00 éra.

A targyalas helye: Pest Varmegyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.)
A Szakértét a targyalasra a Hivatal meqgidézi.

A kisajatitasrol szolé 2007. évi CXXIIl. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 26. § (5a)-(5b) bekezdései alapjan
.(5a) Mell6zhet§ — az ugyfelek ellenkezd kérelmének hianyaban — a targyalas kitlizése akkor is, ha a
megallapitani tervezett kartalanitdsi 6sszeg egyik kartalanitasra jogosult esetében sem éri el a tizezer
forintot. Ebben az esetben azon kérelmeket és nyilatkozatokat, melyek megtételének hataridejét e térvény a
targyalas idépontjahoz kapcsoltan hatarozza meg, a kisajatitasi hatésag altal meghatarozott idépontig kell
megtenni.

(5b) Az tgyfél az (5a) bekezdés szerinti targyalas tartasa iranti kérelmét a szakért6i vélemény részére toértént
megkuldésétdl szamitott 8 napon belll terjesztheti el6. Ebben az esetben a (2) bekezdésben meghatarozott
targyalasi id6kodz a targyalas tartasa iranti kérelem beérkezését kovetd naptol szamitando.”

A Hivatal felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az idézett személy az idézésnek nem tesz eleget, vagy
meghallgatasa el6tt az eljaras helyérél engedély nélkil eltavozik, és tavolmaradasat elézetesen alapos okkal
nem menti ki vagy nyolc napon belll megfeleléen nem igazolja, tovabba ha az idézésre meghallgatasra nem
alkalmas allapotban jelenik meg, és ezt a koérilményt nem menti ki, eljarasi birsaggal sujthato.

A Kérelmezét a Tulajdonosokat és az egyéb jogosultakat a Hivatal a targyalas tartasarol értesiti.

V. A Hivatal tovabba felhivija a kartalanitasra jogosult figyelmét arra, hogy legkésébb a
targyalasig bezarélag sziveskedjen irasban, vagy a targyaldason széban - targyalas tartasanak
mell6zése esetén 2026. majus 12. napjaig — a Hivatal tudomasara hozni a kartalanitasi 6sszeg
medfizetése céljabol a bankszamlaszamat, valamint a kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasa
érdekében annak varhato idépontjat.

Az eljaras illetékmentes. A szakértéi munkadij megallapitasardl a Hivatal kiilén végzésben rendelkezik.
A végzés a kozléssel valik véglegessé és végrehajthatéva, ellene 6nalld jogorvoslatnak helye nincs, az csak
az érdemi hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziintet végzés elleni jogorvoslattal thamadhaté meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd képviseletében eljard Biczi és Turi Ugyvédi Iroda (1088 Budapest, Rakéczi at 11. 1ll/1., a
tovabbiakban: Kérelmezé jogi képvisel6je) a Hivatalhoz 2026. marcius 23. napjan érkezett kérelmében a
Kérelmezett ingatlan 2888 m? nagysagu terlletének kisajatitasat kérte a kisajatitasrél sz6l6 2007. évi CXXIII.
torvény (tovabbiakban: Kstv.) 2. § ¢), valamint a Kstv. 4. § c) pontjara hivatkozva. Kérelmét azzal indokolta,
hogy a Kstv. 3. § (1) bekezdése alapjan a kbzérdekil cél megvaldsitasara kizardlag az adott ingatlanon
kerulhet sor.

A Kstv. 25. §(1) bekezdése alapjan ,a kisajatitasi hatésag a kisajatitasi kérelem beérkezésétbl szamitott
nyolc napon beliil a kisajatitassal érintett tulajdonosok nevét és lakcimét, valamint az ingatlan helyrajzi
szamat tartalmazé végzésével megkeresi az ingatlanligyi hatésagot a kisajatitasi eljaras meginditasa
tényének és az elidegenitési tilalomnak az ingatlan-nyilvantartasba térténé feljegyzése, valamint az ingatlan
tulajdoni lapjan széljegyzett személynek és ingatlan-nyilvantartasi jogel6djének neve (cégneve) és lakcime
(székhelye) kézlése érdekében. A kisajatitasi hatésag végzése és annak melléklete ingatlan-nyilvantartasi
feliegyzésre alkalmas okirat, valamint az ingatlaniigyi hatésag ezen okirat alapjan teljesiti a név- és
lakcimadatok szolgaltatasat is.”



A fentiek alapjan a Hivatal a PE/047/00102-2/2026. szamu végzéssel megkereste a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Féldhivatali F8osztaly Foldhivatali Osztaly 4-et, hogy a Kérelmezett ingatlan tulajdoni lapjara
a ,kisajatitasi eljaras meginditasa” tényét, valamint a Tulajdonosok tulajdoni hanyadaira az ,elidegenitési
tilalmat” bejegyezni sziveskedjen.

A Hivatal a Kérelmezett ingatlan tulajdoni lapjat és a kézponti személyiadat- és lakcimnyilvantartas adatait
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a Kérelmezett ingatlan 3924/55656 aranyu tulajdonosa Palmai Andras
(szlletési név: Palmai Andras, szlletési hely: Tiszaszentimre, id6: 1954.03.31, anyja neve: Nagy Erzsébet,
utolsé ismert lakcime: 2610 Nétincs, Szabadsag ut 32.), 864/55656 aranyu tulajdonosa Csernetics Istvanné
(szlletési név: Zajer Maria, sziletési hely: Somogyszentmiklds, id6: 1943.09.05, anyja neve: Vucsak
Julianna, lakcime: 9700 Szombathely, Bogati ut, 72.), és a 36/55656 aranyu tulajdonosa Radvanyi Laszl6
(szuletési név: Radvanyi Laszld, sziletési hely: Dunakeszi, id6: 1943.05.08, anyja neve: Hegedus Veronika,
lakcime: 1131 Budapest, Nasznagy utca 15.) elhunytak, 6rokdseik a Hivatal elétt nem ismertek ezért a
Hivatal a PE/047/00102-3/2026., PE/047/00102-4/2026. és PE/047/00102-5/2026. szamu dontésekkel dr.
Deme Janos lgyvédet (1055 Budapest, Stollar Béla utca 18. fszt. 1.) igygondnokul kirendelte és egyidejileg
targyi kisajatitasi eljarasba bevonta.

A rendelkezésre allé iratanyag attanulmanyozasa soran a Hivatal megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a
jogszabalyban el6irt mellékleteket csatolta kérelméhez, ezért jelen végzéssel a Kstv. 25. § (2) bekezdése
alapjan a Szakeért6 kirendelésérdl és targyalas kitlizésérdl dontott.

A Szakértd feladatardl a Hivatal az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 71. § és 72. §-a, valamint az Szaktv. alapjan rendelkezett. A hamis véleményadas
kdvetkezményeire az Akr. a 72. § (2)-(3) bekezdései alapjan hivta fel a Szakérté figyelmét.

Az ligyfelek figyelmét a targyalassal, illetdleg a kisajatitasi eljarassal kapcsolatban a Hivatal
az alabbiakra hivja fel:

e Atargyalason az értesitett ligyfelek részt vehetnek, de megjelenésiik nem kotelezd.

o Az idézett, illetve értesitett személy a targyaldsra hozza magaval mindazon ugyiratokat, amelyekre
hivatkozni fog vagy azokat a targyalas el6tt személyesen is benyujthatja a Hivatalhoz. A kisajatitasi
terv és az Ugy egyéb iratai a 1052 Budapest, Varoshaz utca 7. szam alatti Zeneterem 2. szamu
irodaban tekinthet6k meg, lgyfélfogadasi idében.

o A szakért6i véleményben foglaltakkal, a Szakértd altal javasolt kartalanitasi 6sszeggel, az éltala
megallapitott értékveszteséggel és koltségekkel kapcsolatban a targyaldason széban, illetve a
Hivatalhoz cimezve, ligyszam megjeldlésével legkésdbb a targyalas napjaig — targyalas tartasanak
mell6zése esetén 2026. majus 12. napjaig — irasban nyilatkozatot tehetnek. Amennyiben sem
irasban, sem széban nyilatkozatot nem tesznek, a Hivatal a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont.
Ha a kérdések és észrevételek olyan id6ben érkeznek meg, hogy azok a Szakért6 altali
megismerése még a targyalas el6tt lehetségesnek mutatkozik, a beérkezett kérdéseket és
észreveételeket a kisajatitasi hatésag e-mail atjan tovabbitja a Szakértd részére.

o Az eljarasban személyesen, illetve képviseletre jogosult személy altal vagy szabalyszer(ien irasban
meghatalmazott személlyel képviseltethetik magukat.

e A Kkartalanitasi 6sszeg kifizetése a kartalanitasra jogosult szamlajat vezetd pénzintézet utjan torténik.
Ezért a Hivatal kéri a kartalanitasra jogosultat, hogy a szamlat vezet6 pénzintézet nevét, valamint a
szamlaszamot legkésébb a kisajatitasi targyalds napjan, a targyalason — targyalas tartasanak
mell6zése esetén 2026. majus 12. napjaig — kzdlje. Nyilatkozata hianyaban a kartalanitasi 6sszeg
medfizetésére postai uton kerdl sor.

o A Hivatal kéri a kéartalanitasra jogosultat (az ingatlant hasznalét), hogy legkésébb a targyalason —
targyalas tartdsanak mell6zése esetén 2026. majus 12. napjaig — nyilatkozni sziveskedjen arrol,
hogy az ingatlant — a Kstv. 29. §-aban foglalt végsé hataridére figyelemmel — mennyi idén belil
képes birtokba bocsatani.




e A Kkisajatitasi Gggyel kapcsolatban felmerilé koltségekrél a bemutatott bizonyiték, illetve mas irat
alapjan a Hivatal kérelemre rendelkezik.

e A Kstv. 40/G. §-a szerint ,a kisajatitast kérd, illetve annak képvisel6je az e térvény hatalya ala
tartoz6 hatésagi eljarasokban, e hatésagi eljarasokban hozott dontésekkel szemben inditott
kdzigazgatasi perben, valamint a kisajatitési terv zaradékolasara iranyul6 eljarasban elektronikus
ugyintézésre koteles.”

e Jelen ligyben az lgyintézési hataridé a Kstv. 22. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan 75 nap. Az
gyintézési hataridébe nem szamitanak be az Akr. 50. § (5) bekezdésében meghatarozott
id6tartamok.

e A Kstv. 6. § (6) bekezdése alapjan ,a kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosa az ingatlan
tulajdonjogaval a kisajatitasi eljaras id6tartama alatt csak a kisajatitast kérd javara vagy mas részére
a kisajatitast kér6 hozzajarulasaval rendelkezhet. A Kkisajatitasi hatéosag a kisajatitasi eljaras
idétartamara az ingatlanra — a kisajatitast kéré javara — elidegenitési tilalmat jegyeztet be az
ingatlan-nyilvantartasban.”

e AKstv. 11. § alapjan ,a kértalanitas — a 13-14. §-ban foglalt kivétellel — pénzben torténik.”

o AKstv. 21. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a kartalanitasi 6sszeget egy 6sszegben kell medfizetni.
A kifizetés a kartalanitasra jogosult fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltaté atjan torténik.
Ha a kartalanitasra jogosult fizetési szamlat nem jeldl meg, részére a kartalanitast fizetési szamlarol
torténd készpénzkifizetéssel, postai uton kell teljesiteni.”

e Az Akr. 34. §. § (1)-(2) bekezdései értelmében ,nem lehet betekinteni a déntés tervezetébe.(2) Nem
ismerhetd meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelybdl kdvetkeztetés vonhaté le valamely
védett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének térvényben meghatarozott
feltételei nem allnak fenn, kivéve, ha az adat — ide nem értve a mindsitett adatot — megismerésének
hianya megakadalyozna az iratbetekintésre jogosultat az e tdrvényben biztositott jogai
gyakorlasaban.”

o Az irat betekintési jog biztositasa érdekében a Hivatal megismerhetetlenné teszi azokat a személyes
és veédett adatokat, amelyek megismerésére az iratbetekintésre jogosult személy egyébként nem
jogosult. Az iratokba torténé betekintés soran masolatot, kivonatot készithet vagy masolatot kérhet.

A Kstv. 23. § (4) bekezdése szerint ,az Ugyféllel vald postai uton torténé kapcsolattartds esetén a kisajatitasi
hatésag

a)

b) a szakértéi szemlérél vald értesitésrél, és

c) a targyalasrél vald értesitésrél

sz0l6 végzését ajanlott kildeménnyel, és egyidejlileg a kisajatitasi hatésag honlapjan torténé kézzététellel
hirdetményi uton kozli az tgyféllel.”

Jelen végzést a kisajatitasi hatésag ajanlott kiildeménnyel, és egyidejiileg a kisajatitasi hatésag honlapjan
torténd kodzzététellel hirdetményi uton kozli az dgyféllel, figyelemmel a Kstv. 23. § (4) bekezdésében és az

Akr. 85. § (5) bekezdésének b) pontjaban, és az Akr. 88. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltakra.

Az eljaras soran alkalmazott fontosabb jogszabalyhelyek:

A Szakértd jogait és kotelezettségeit a Szaktv. 39.-56. §-ai allapitjak meg.

Jelen végzés kiildn értesités nélkiil a torvény erejénél fogva valik véglegessé az Akr. 82. § (1) bekezdése,
és az Akr. 112. § (1) bekezdése alapjan a kdzlés napjan. A dontés kozlésének napja az a nap, amelyen azt
kézbesitették.

Az Akr. 112. § (1) bekezdése értelmében ,a hatésag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye. A
hatésag végzése ellen 6nalld jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény megengedi, egyéb esetben a
végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziinteté végzés ellen igénybe
vehet6 jogorvoslat keretében gyakorolhat6.”



A végzések tekintetében az 6nall6 fellebbezést az Akr. 116. § (4) bekezdése és a 112. § (1)—(2) bekezdései,
a kdzigazgatasi pert az Akr 112. § (1)—(2) bekezdései és a 114. § (1) bekezdése zéarja ki.

A jogorvoslatrél a Hivatal az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

Az Akr. 13. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan ,ha az tgyfélnek képviselsje van, és az ligyfél eltéréen
nem rendelkezik, az iratokat a hatésag — a személyes megjelenésre sz6l6 idézés kivételével — a képviseld
részére kuldi meg. A személyes megjelenésre sz616 idézésrdl a hatdsag a képviselét egyidejlileg értesiti.”

Az Akr. 58. § (1)—(3) bekezdései értelmében ,(1) azt, akinek személyes meghallgatasa az eljaras soran
szikséges, a hatésag koételezi, hogy a megjeldlt helyen és id6pontban jelenjen meg. Ha az idézett személy
kora, egészségi allapota vagy mas méltanyolhaté ok miatt a hatdésag el6tt nem képes megjelenni, az idézett
személyt a tartozkodasi helyén is meg lehet hallgatni.

(2) Az idézést — ha az gy koérdlményeibdl mas nem kdvetkezik — ugy kell kd6zdlni, hogy arrél az idézett a
meghallgatast megel6zéen legalabb 6t nappal értestiljon.

(3) Az idézésben meg kell jeldlni, hogy a hatdsag az idézett személyt milyen tigyben és milyen minéségben
kivanja meghallgatni. Az idézett személyt figyelmeztetni kell a megjelenés elmulasztasanak
kévetkezményeire.”

Az Akr. 68. § (1)—(4) bekezdései alapjan ,ha a tényallas tisztazasara ingd, ingatlan (a tovabbiakban egyiitt:
szemletargy) vagy személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatdésag szemlét rendelhet el.

(2) A szemletargy birtokosat és az (1) bekezdésben meghatarozott személyt - ha az a szemle
eredményességét nem veszélyezteti - a szemlérdl elézetesen értesiteni kell.

(38) A szemletargy birtokosanak tavolléte - ha jelenléte nem szikségszer(i - nem akadalya a szemle
megtartasanak.

(4) Ha a szemletargy birtokosa természetes személyazonositdé adatainak és lakcimének zart kezelését nem
rendelték el, a szemlén az ligyfél jelen lehet.”

Az Akr. 69. § (1)—(2) bekezdései értelmében ,a szemle megtartasa soran - az ismert tulajdonos értesitésével
egyidejlleg - a szemletargy birtokosa kotelezhetdé a szemletargy felmutatasara, illetve arra, hogy az tigyfelet
a szemle helyszinére beengedje.

(2) A szemle soran a hatdsag eljaro tagja jogosult kilénésen

a) a szemlével érintett terliletre, épitménybe és egyéb létesitménybe belépni,

b) barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgaini,

c) felvilagositast kérni, illetve

d) mintat venni.”

Az Akr. 71. § (1)-(3) bekezdései értelmében ,(1) Szakértét kell meghallgatni vagy — legalébb tizenét napos
hataridé tlizésével — szakvéleményt kell kérni, ha az Ugyben jelentds tény vagy egyéb koérilmény
megallapitasahoz kildnleges szakértelem szikséges, és az eljaré hatdésag nem rendelkezik megfelelé
szakértelemmel.

(2) Nincs helye szakértd kirendelésének, ha ugyanabban a szakkérdésben szakhatdsag allasfoglalasat kell
beszerezni.

(3) A szakeért6 kizarasara a 23. § szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.”

A Kstv. 26. § (1)—(4) bekezdései alapjan ,(1) a targyalasra a szakértét meg kell idézni. A szakért6 a
véleményét megkildi a kisajatitasi hatdésag részére. A szakért6i véleménynek az Ugyfelek részére térténd
megkulldésérdl a kisajatitasi hatdsag hivatalbdl gondoskodik.

(2) A szakert6i véleménynek a kisajatitasi hatdésag részére toérténé megkildése és a targyalas kdzott
legalabb 5, legfeljebb 15 napnak kell eltelnie.

(3) A szakeért6i véleménnyel kapcsolatos kérdéseket és észrevételeket az ligyfelek legkésébb a targyalason
tehetik meg.



(4) Ha a kérdések és észrevételek olyan idében érkeznek meg, hogy azok szakért6 altali megismerése még
a targyalas el6tt lehetségesnek mutatkozik, a beérkezett kérdéseket és észrevételeket a kisajatitasi hatdésag
tovabbitja a szakért6 részére.”

A Kstv. 40/G. § szerint ,a kisajatitast kér6, illetve annak képviselbje az e torvény hatalya ala tartozé hatésagi
eljarasokban, e hatdsagi eljarasokban hozott dontésekkel szemben inditott kdzigazgatasi perben, valamint a
kisajatitasi terv zaradékolasara iranyulo eljarasban elektronikus tgyintézésre koteles.”

A digitalis allamrdél és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClIl. térvény
(a tovabbiakban: Daptv.) 9. § (1)-(2) bekezdései kimondjak, hogy ,(1) A (2) és (3) bekezdés szerinti
szervezetek a feladat- és hataskorikbe tartozé digitalis szolgaltatésaikat a digitélis térben a felhasznalok
szamara az e Részben, valamint a Harmadik és Otédik Részben meghatarozottak szerint kotelesek
biztositani.

(2) Digitalis szolgaltatas nyujtasara koteles szerv:

a) az allamigazgatasi szerv,

b) a helyi dGnkormanyzat,

c) a torvény vagy kormanyrendelet altal kézigazgatasi hatésagi jogkor gyakorlasara feljogositott egyéb
jogalany,

d) az Orszagos Birosagi Hivatal és a birésag,

e) az alapvet6 jogok biztosa,

f) az ligyészség,

g) a kdzjegyzé,

h) a birésagi végrehajté és az 6nallé birésagi végrehaijté iroda,

i) a hegykdzségek kivételével a kdztestilet, valamint

j) a torvénnyel vagy kormanyrendelettel az e torvény szerinti digitalis szolgaltatas nyujtasara kotelezett
kozfeladatot ellatd vagy kozszolgaltatast nyujto jogalany.”

A Daptv. 19. §-a értelmében ,(1) Ha nemzetkézi szerz6désbél eredd kotelezettség alapjan torvény,
nemzetkdzi szerzdédés, vagy az Eurdpai Unid kézvetlenll alkalmazandd jogi aktusa eltéréen nem
rendelkezik, elektronikus Ugyintézésre koteles valamennyi, a digitalis szolgaltatas nyujtasara koteles szerv
altal nyujtott digitalis szolgaltatasok tekintetében

a) a felhasznaloként eljaro

aa) gazdalkodo szervezet,

ab) az allamhaztartasroél sz6l6 2011. évi CXCV. toérvény 3. §-a szerinti szervezet,

ac) ugyész,

ad) jegyzé,

ae) az ab)—ad) alpontok hatalya ala nem tartoz6 egyéb kézigazgatési hatésag, valamint

b) a felhasznald jogi képviselbje.

(2) Az (1) bekezdésben megijeldlt felhasznald, jogi képviseld, tovabba térvényben elektronikus Ggyintézésre
kotelezett felhasznald, valamint az aktiv felhasznaldi profillal rendelkezd részére kuldott dokumentum
kézbesitésére a 27. §-t megfelel6en alkalmazni kell.

(3) Elektronikus Ugyintézésre az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken tul a felhasznalé vagy annak
képviselGje kizardlag torvényben meghatarozott esetekben és csak akkor koteles, ha az adott igyintézési
cselekmény tekintetében az értelmezhetd.

(4) Természetes személy — a kdztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikédésérdl sz6lo
torvényben meghatarozott kivétellel — csak torvényben kotelezhetd elektronikus Ggyintézésre.

(5) Ha jogszabdly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasdban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az
elektronikus kapcsolattartas modjat — kotelezévé teszi, az e kdvetelménynek meg nem felel nyilatkozat —
térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.”

A Daptv. 25. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,A digitalis allampolgarsag nyilvantartast vezet§ szerv a
felhasznaldi profil aktivalasakor a 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a természetes személy felhasznaldi
profiljahoz tartozd tarhely azonositasahoz szilkséges adatokat atadja az Ugyintézési rendelkezésének
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nyilvantartasat vezetd szervnek, amely azt a természetes személy felhasznald hivatalos elérhetéségeként
bejegyzi az Gigyintézési rendelkezések nyilvantartasaba (a tovabbiakban: rendelkezési nyilvantartas).”

A Daptv. 29. § (2) bekezdése alapjan ,(2) A digitalis szolgaltatast biztositdé szervezet a felhasznalénak
cimzett nyilatkozatai megtétele soran — ha jogszabaly a kapcsolattartdas modjat nem hatarozza meg — a
felhasznalé hivatalos elérhetéségén tart kapcsolatot a felhasznaléval.”

Az 6nall6 jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. § (1)-(2) bekezdései alapjan zartam ki.

A végzések tekintetében az 6nallé fellebbezést az Akr. 116. § (4) bekezdése és a 112. § (1) és (2)
bekezdései, a kdzigazgatasi pert az Akr 112. § (1) és (2) bekezdése és a 114. § (1) bekezdése zarja ki.

Az Akr. 124. § értelmében ,eljarasi koltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmeriil.”

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint ,ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli,
akinél azok felmeriltek.”

Az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan ,kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget - ha jogszabaly
masként nem rendelkezik - a kérelmezd Ugyfél el6legezi. Tobb azonos érdekl lgyfél esetén az lgyfelek
egyetemlegesen felelsek az eljarasi koltség elblegezéséért.”

Az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. § (1) bekezdése alapjan ,az 1.
melléklet szerinti k6zigazgatasi hatosagi eljarasért, valamint - a 2. melléklet szerinti eljarasok kivételével - a

kbzigazgatasi hatosagi jogorvoslati eljarasért kbzigazgatasi hatésagi eljarasi illetéket kell fizetni.”

A fentiek figyelembevételével nem kell illetéket fizetni az Itv. 2. szamu melléklet VII. pontjanak d) alpontja
alapjan a kisajatitasi eljarasok soran.

Egyéb alkalmazott jogszabalyhelyek: a Kstv. 9. § (3) bekezdése, Akr. 60. § (1)—(5) bekezdései, Akr. 61. § (1)
bekezdése, Akr. 74. § (3) bekezdése.

A Hivatal hataskore és illetékessége a Kstv. 22. § (2) bekezdésén, az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan,
tovabba a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keruleti) hivatalokrdl sz6lo
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet. 2. § (1) bekezdésén, és a 46. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, elektronikus idébélyegz6 szerint

Dr. Tarnai Richard féispan
nevében és megbizasabdl:

Lex Déra
osztalyvezetd

Kifliggesztés ideje: 2026. aprilis 9.

Levétel ideje: 2026. aprilis 24.

Kapjak: az Ugyintézdi utasitas szerint kiilon iven
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