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A Pest Vármegyei Kormányhivatal (a továbbiakban: Hivatal) építésügyi hatáskörében eljárva az alábbi 

értesítést adom: 

 

É R T E S Í T É S  

 

Értesítem, hogy Pilisi Parkerdő Zártkörűen Működő Részvénytársaság (2025 Visegrád, Mátyás király 

utca 6.; cgj: 13-10-040224; képviselő: Reinitz Gábor) kérelmezők a Visegrád, külterület 0125/20 hrsz. 

alatti ingatlanra (a továbbiakban: Tárgyi ingatlan) új kilátó építésére vonatkozó építési engedély iránti 

kérelmére építési engedélyezési eljárást indítok.  

I. 

Kérelmező ügyfél neve: Pilisi Parkerdő Zártkörűen Működő Részvénytársaság 

(2025 Visegrád, Mátyás király utca 6.; cgj: 13-10-040224;  

képviselő: Reinitz Gábor) 

Az irat iktatószáma: PE/ETDR-EP/7003-4/2026 

ÉTDR eljárásazonosító: 202600012958 

ÉTDR iratazonosító: IR-000169765/2026 

Az eljárás típusa és tárgya: új kilátó építése engedélyezési eljárása  

Az eljárás megindulásának napja: 2026. március 31. 

Ügyintézési határidő: 35 nap 

 

Az ügyintézési idő számítása: 

Az ügyintézési határidő a kérelemnek a hatósághoz történő beérkezését követő első munkanapon 

kezdődik. 

Az ügyet soron kívül kell elintézni, ha 

a) a kiskorú ügyfél érdekeinek veszélyeztetettsége indokolja, 

b) életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzet elhárítása indokolja, 

c) a hatóság ideiglenes biztosítási intézkedést rendelt el, vagy 

d) a közbiztonság, a közrend vagy a nemzetbiztonság érdekében egyébként szükséges. 

 

Amennyiben az ügyintézési határidőt a Hivatal túllépi, az eljárás lefolytatásáért fizetendő illetéknek vagy 

az illetékekről szóló törvény szerinti közigazgatási hatósági eljárásokért, vagy igazgatási jellegű 

szolgáltatások igénybevételért fizetett igazgatási szolgáltatási díjnak (a továbbiakban: díj) megfelelő 

összeget, ennek hiányában/tízezer forintot megfizet a kérelmező ügyfélnek, aki mentesül az eljárási 

költségek megfizetése alól is. 
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A hatóság az ügyfél kérelmére a határidő-túllépésről igazolást állít ki. 

 

Az ügyintézési határidőbe nem számít be 

a) az eljárás felfüggesztésének, szünetelésének és 

b) az ügyfél mulasztásának vagy késedelmének 

időtartama. 

 

Ügyintéző neve: Szente-Kálmán Krisztina 

Az ügyintéző elérhetősége: (telefonszám, e-mail cím) 26/785067, kalman.krisztina@pest.gov.hu 

Ügyfélfogadási idő: hétfő 13-16; szerda: 8-12. 

 

Az iratokba való betekintés lehetőségei: 

Az ügyfél az eljárás bármely szakaszában és annak befejezését követően is betekinthet az eljárás során 

keletkezett iratba, azonban a hatósági ügyirat részét képező építészeti-műszaki dokumentáció 

tervlapjainak az épület belső kialakítására vonatkozó részeibe kizárólag az építési tevékenységgel 

érintett telek, építmény, építményrész tulajdonosa és haszonélvezője tekinthet bele. Ez alól kivételt 

képeznek a közhasználatú építmények építészeti-műszaki dokumentációinak azon részei, amelyek a 

közfeladat ellátását biztosító építményrészekre vonatkoznak. 

Az ÉTDR-ben lévő elektronikus ügyirat egyedi kóddal történő megosztása kizárólag a bíróság, az 

alapvető jogok biztosa, az ügyészség és a nyomozó hatóság részére engedélyezhető. 

Az egyedi kód harmadik fél részére nem adható tovább. 

 

A tanú a vallomását tartalmazó iratba, a szemletárgy birtokosa a szemléről készített iratba tekinthet be. 

Harmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazó iratba, ha 

igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesítéséhez, illetve jogszabályon, bírósági vagy hatósági 

határozaton alapuló kötelezettsége teljesítéséhez szükséges. 

Az iratbetekintés során az arra jogosult másolatot, kivonatot készíthet vagy – kormányrendeletben 

meghatározott költségtérítés ellenében – másolatot kérhet, amelyet a hatóság kérelemre hitelesít. 

Ha törvény a döntés nyilvánosságát nem korlátozza vagy nem zárja ki, az eljárás befejezését követően a 

személyes adatot és védett adatot nem tartalmazó véglegessé vált határozatot, valamint az elsőfokú 

határozatot megsemmisítő és az elsőfokú határozatot hozó hatóságot új eljárásra utasító végzést bárki 

korlátozás nélkül megismerheti. 

 

Nem lehet betekinteni a döntés tervezetébe. 

Nem ismerhető meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelyből következtetés vonható le valamely 

védett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének törvényben meghatározott feltételei 

nem állnak fenn, kivéve, ha az adat – ide nem értve a minősített adatot – megismerésének hiánya 

megakadályozná az iratbetekintésre jogosultat jogai gyakorlásában. 

 

A nyilatkozattétel lehetőségei: 

Ha a tényállás tisztázása azt szükségessé teszi, a hatóság az ügyfelet nyilatkozattételre hívhatja fel. 

Építésügyi hatósági eljárásban az ügyfél nyilatkozata nem pótolja a hiányzó bizonyítékot akkor sem, ha 

annak beszerzése nem lehetséges. 

Ha az ügyfél vagy képviselője más tudomása ellenére az ügy szempontjából jelentős adatot valótlanul 

állít vagy elhallgat, eljárási bírsággal sújtható. 

 

Tájékoztatás a kapcsolattartás lehetséges formáiról, a kapcsolattartási mód választási és áttérési 

lehetőségeiről: 
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Az építésügyi hatóság és az eljárásában közreműködő hatóság, valamint az egyéb véleményező szerv 

az ÉTDR felületén tartja a kapcsolatot. 

Az ÉTDR felületén történő elektronikus kapcsolattartásra a digitális államról és a digitális szolgáltatások 

nyújtásának egyes szabályairól szóló 2023. évi CIII. törvényben (a továbbiakban: Dáptv.) és végrehajtási 

rendelete elektronikus kapcsolattartásra vonatkozó rendelkezései az irányadók. 

A hatóság 

a) írásban, és a Dáptv. meghatározott elektronikus úton (a továbbiakban együtt: írásban), vagy 

b) személyesen – ideértve az összeköttetés közvetlenségét, kölcsönösségét, folyamatos kép- és 

hangkapcsolatot biztosító telekommunikációs eszköz alkalmazását, ha az az adott eljárási cselekmény 

lefolytatására alkalmas –, illetve írásbelinek nem minősülő elektronikus úton (a továbbiakban együtt: 

szóban) tart kapcsolatot az ügyféllel és az eljárásban résztvevőkkel. 

A kapcsolattartás formáját a hatóság tájékoztatása alapján az ügyfél választja meg. Az ügyfél a 

választott kapcsolattartási módról más – a hatóságnál rendelkezésre álló – módra áttérhet. 

Az ügyfél helyett törvényes képviselője, vagy az általa, illetve törvényes képviselője által meghatalmazott 

személy, továbbá az ügyfél és képviselője együtt is eljárhat. 

 

Tájékoztatás a döntés hirdetményi úton közléséről: 

A közlést hirdetmény útján kell teljesíteni, ha 

a) az ügyfél ismeretlen helyen tartózkodik, 

b) a kézbesítés egyéb elháríthatatlan akadályba ütközik, vagy annak megkísérlése már előre is 

eredménytelennek mutatkozik, vagy 

c) azt törvény vagy kormányrendelet előírja. 

 

A kiemelt jelentőségű ügyben eljáró hatóság az általa meghozott döntéseket – az eljárás során a 

személyesen az ügyfélnek szóló végzések, az eljárásban közreműködő szakhatóságok részére 

kézbesítendő, valamint a katonai, honvédelmi, nemzetbiztonsági és védelmi ipari célú és rendeltetésű 

építményekkel kapcsolatos építésügyi hatósági eljárásban hozott döntések kivételével – hirdetményi 

úton közli. 

 

A hirdetményi úton történő közlés esetén, ha a döntés az ügyfél számára kötelezettséget állapít meg, 

vagy alapvető jogát vonja el vagy korlátozza, a kiemelt jelentőségű ügyben a hatóság az ismert ügyfelet 

a döntés szövegéről – a hirdetmény kifüggesztésével egyidejűleg – az ügyfél tekintetében az adott 

ügyfajtára vonatkozó jogszabály szerint alkalmazható egyéb kapcsolattartási forma használatával is 

tájékoztatja. A közlés jogkövetkezményei ilyen esetben is a hirdetményi úton történő közléshez 

kapcsolódóan állnak be. A döntés közlésének napja – a kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánító 

kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában – a hirdetmény kifüggesztését követő 5. nap. 

 

A hirdetmény tartalmazza 

a) a honlapon történő közzététel esetén a közzététel napját, 

b) az eljáró hatóság megnevezését, 

c) az ügy számát és tárgyát, 

d) az ügyfél nevét és utolsó ismert lakcímét (székhelyét), továbbá 

e) azt a figyelemfelhívást, hogy a hatóság az ügyben döntést hozott, de annak kézbesítése akadályba 

ütközött, ezért az ügyfél vagy képviselője a döntést a hatóságnál átveheti. 

A hirdetményt a hatóság a honlapján helyezi el. 

 

Ha az ügyfelek köre pontosan nem megállapítható, vagy ha törvény vagy kormányrendelet azt előírja, a 

hatóság a döntéséről készült közleményt közhírré teszi. 
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Ha az ügyfelek köre pontosan nem megállapítható, vagy ha törvény vagy kormányrendelet azt előírja, a 

hatóság a döntéséről készült közleményt közhírré teszi. A közlemény tartalmazza 

a) a közzététel napját, 

b) az eljáró hatóság megnevezését, 

c) az ügy számát és tárgyát, 

d) az ügyfél nevét és utolsó ismert lakcímét (székhelyét), továbbá 

a) a döntés rendelkező részét és indokolásának kivonatát, valamint 

b) azt a figyelemfelhívást, hogy a döntés a hatóságnál megtekinthető. 

 

A közleményt a hatóság a honlapján helyezi el. 

 

A hatóság közhírré teszi azt a véglegessé vált vagy azonnal végrehajthatóvá nyilvánított döntést, 

a) amelyet közérdekű keresettel lehet megtámadni, 

b) amelyet személyek széles vagy pontosan meg nem határozható köre számára életveszéllyel vagy 

súlyos kárral fenyegető, illetve védelmi helyzet elrendelésének alapjául szolgáló ok következtében 

kialakuló helyzet megelőzése, elhárítása vagy káros következményeinek enyhítése érdekében hozott, 

vagy 

c) amelyet a közbiztonság fenntartása érdekében vagy fontos közrendvédelmi, környezet- vagy 

természetvédelmi okból hozott. 

 

A hatóság közhírré teszi azt a véglegessé vált vagy azonnal végrehajthatóvá nyilvánított határozatot, 

amelyet több mint ötven ügyfél részvételével zajló eljárásban hozott. 

 

Az eljárásom illetékmentes. Az eljárás során felmerült eljárási költségekről külön végzésben 

rendelkezem. 

 

A 281. Korm. rendelet 11. § (1)-(3) bekezdései alapján tájékoztatom az eljárás megindulásának és 

lefolytatásának főbb szabályairól: 

Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 10. § (1)-(2) 

bekezdései szerint „ügyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) 

jogát vagy jogos érdekét az ügy közvetlenül érinti, akire (amelyre) nézve a hatósági nyilvántartás adatot 

tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatósági ellenőrzés alá vontak. 

 

Törvény vagy kormányrendelet meghatározott ügyfajtában megállapíthatja azon személyek és 

szervezetek körét, akik (amelyek) a jogszabály erejénél fogva ügyfélnek minősülnek.” 

A 281. Korm. rendelet 5. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel „az építésügyi hatósági 

engedélyezési eljárásban, valamint az egyszerű bejelentési eljárásban külön vizsgálat nélkül ügyfélnek 

minősül 

a) az építtető és az építési tevékenységgel érintett telek, építmény, építményrész tulajdonosa, valamint 

b) az építési tevékenységgel érintett telekhez, építményhez zártsorúan vagy ikresen csatlakozó épület 

tulajdonosa. 

Az építésügyi hatósági eljárásokban minden esetben vizsgálni kell az ügyféli jogállását annak, akinek az 

építési tevékenységgel érintett telekre, építményre vonatkozó jogát az ingatlan-nyilvántartásba 

bejegyezték. 

Az építésügyi hatósági engedélyezési eljárásban, valamint az egyszerű bejelentési eljárásban – kivéve, 

ha az építtető vagy az építési tevékenységgel érintett telek tulajdonosa részben vagy egészben az állam 

vagy valamely önkormányzat – az (1) és (2) bekezdésben foglaltakon túlmenően kizárólag az építési 

tevékenységgel érintett telekkel közös határvonalú, közterületnek nem minősülő telek tulajdonosa, 

haszonélvezője lehet ügyfél.” 
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Határidő számítás módja: 

Az Ákr. 52. § (1)-(2) bekezdései szerint „a napokban megállapított határidőbe nem számít bele a 

határidő kezdetére okot adó cselekmény vagy körülmény bekövetkezésének, a közlésnek, a 

kézbesítésnek, a hirdetmény kifüggesztésének és levételének, valamint a közhírré tétel napja. 

 

A hónapokban vagy években megállapított határidő azon a napon jár le, amely számánál fogva megfelel 

a kezdőnapnak, ha pedig ez a nap a lejárat hónapjában hiányzik, a hónap utolsó napján.” 

Ugyanezen § (4)-(5) bekezdései értelmében, „ha a határidő utolsó napja olyan nap, amelyen a 

hatóságnál a munka szünetel, a határidő - az ügyintézési határidő kivételével - a következő munkanapon 

jár le. 

A postán küldött beadvány és megkeresés előterjesztési ideje a postára adás napja. A határozott naphoz 

kötött jogszerzés a nap kezdetén következik be. A határidő elmulasztása vagy a késedelem 

jogkövetkezménye a határidő utolsó napjának elteltével áll be.” 

Az Ákr. 50. § (1) bekezdése szerint „ha törvény eltérően nem rendelkezik, az ügyintézési határidő az 

eljárás megindulásának napján kezdődik.” 

Ugyanezen § (4)-(6) bekezdései alapján „az ügyintézési határidőn belül a döntés közlése iránt is 

intézkedni kell. 

 

A tényállás tisztázás és nyilatkozattétel lehetősége: 

Az Ákr. 62. § (1)-(5) bekezdései szerint „ha a döntéshozatalhoz nem elegendőek a rendelkezésre álló 

adatok, a hatóság bizonyítási eljárást folytat le. 

A hatósági eljárásban minden olyan bizonyíték felhasználható, amely a tényállás tisztázására alkalmas. 

Nem használható fel bizonyítékként a hatóság által, jogszabálysértéssel megszerzett bizonyíték. 

A hatóság által hivatalosan ismert és a köztudomású tényeket nem kell bizonyítani. 

A hatóság szabadon választja meg a bizonyítás módját, és a rendelkezésre álló bizonyítékokat szabad 

meggyőződése szerint értékeli. 

Törvény vagy kormányrendelet közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján, meghatározott ügyekben 

kötelezővé teheti valamely okirat vagy más irat bizonyítási eszközként történő alkalmazását.” 

Az Ákr. 63. §-a alapján „ha a tényállás tisztázása azt szükségessé teszi, a hatóság az ügyfelet 

nyilatkozattételre hívhatja fel.” 

Az Ákr. 64. § (1)-(3) bekezdéseire figyelemmel „ha jogszabály nem zárja ki, az ügyfél a nyilatkozatával 

pótolhatja a hiányzó bizonyítékot, ha annak beszerzése nem lehetséges. 

Ha az ügyfél vagy képviselője más tudomása ellenére az ügy szempontjából jelentős adatot valótlanul 

állít vagy elhallgat – ide nem értve, ha vele szemben a 66. § (2) bekezdésében vagy (3) bekezdés b) és 

c) pontjában meghatározott ok áll fenn –, illetve ha a kötelező adatszolgáltatás körében a 105. § (2) 

bekezdésében foglalt ok hiányában adatszolgáltatási kötelezettségét nem teljesíti, eljárási bírsággal 

sújtható. 

A hatóság az (1) bekezdés szerinti esetben figyelmezteti az ügyfelet jogaira, kötelességeire és a hamis, 

hamisított vagy valótlan tartalmú bizonyíték szolgáltatásának jogkövetkezményeire.” 

 

Az eljárási bírságról az Ákr. 77. § (1)-(3) bekezdései rendelkeznek. 

 

A Méptv. 164. § (3) „építésügyi hatósági eljárásban az ügyfél nyilatkozata nem pótolja a hiányzó 

bizonyítékot akkor sem, ha annak beszerzése nem lehetséges.” 

 

Kapcsolattartás általános és speciális szabályai, a kapcsolattartási mód választási és áttérési 

lehetőségei: 
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Az Ákr. 26. § (1)-(2) bekezdései szerint „a hatóság 

a) írásban, a digitális államról és a digitális szolgáltatások nyújtásának egyes szabályairól szóló 2023. évi 

CIII. törvényben (a továbbiakban: Dáptv.) meghatározott elektronikus úton (a továbbiakban együtt: 

írásban), vagy 

b) személyesen – ideértve az összeköttetés közvetlenségét, kölcsönösségét, folyamatos kép- és 

hangkapcsolatot biztosító telekommunikációs eszköz alkalmazását, ha az az adott eljárási cselekmény 

lefolytatására alkalmas –, illetve írásbelinek nem minősülő elektronikus úton (a továbbiakban együtt: 

szóban) 

tart kapcsolatot az ügyféllel és az eljárásban résztvevőkkel. 

 

Ha törvény másként nem rendelkezik, a kapcsolattartás formáját a hatóság tájékoztatása alapján az 

ügyfél választja meg. Az ügyfél a választott kapcsolattartási módról más – a hatóságnál rendelkezésre 

álló – módra áttérhet.” 

 

Az Ákr. 13. § (1) bekezdése szerint „ha törvény nem írja elő az ügyfél személyes eljárását, 

a) helyette törvényes képviselője, vagy az általa, illetve törvényes képviselője által meghatalmazott 

személy, továbbá 

b) az ügyfél és képviselője együtt 

is eljárhat.” 

 

A 281. Korm. rendelet 4. § (1)-(3) bekezdései szerint „az építésügyi hatóság és az eljárásában 

közreműködő hatóság, valamint az egyéb véleményező szerv az ÉTDR felületén tartja a kapcsolatot. 

 

Az ÉTDR felületén történő elektronikus kapcsolattartásra a Dáptv. és végrehajtási rendelete elektronikus 

kapcsolattartásra vonatkozó rendelkezései az irányadók. 

Az elektronikus irat kiadmányozásakor történő záradékolás során az ÉTDR a Dáptv. és végrehajtási 

rendelete szerinti tartalommal és módon elektronikus aláírást vagy bélyegzőt és időbélyegzőt alkalmaz.” 

 

A Dáptv. 34. § (1)-(3) és (5) bekezdései alapján „a 30. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel a felhasználó 

– jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – akkor jogosult elektronikus azonosítás nélkül elektronikus 

ügyintézésre, ha az adott eljárási vagy ügyintézési cselekmény elvégzése vagy nyilatkozat megtétele 

nem elektronikus ügyintézés esetén egyáltalán nem igényli személyazonosító adat megadását. 

 

Az (1) bekezdés alá nem tartozó esetben a felhasználó az elektronikus ügyintézés során választása 

szerint 

a) elektronikus azonosítási szolgáltatás – ideértve a digitális állampolgár azonosítóval történő 

azonosítást is –, vagy 

b) az eIDAS Rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti feltételeknek megfelelő elektronikus azonosító 

eszköz 

útján azonosítja magát, amely biztosítja, hogy a felhasználó neve a digitális szolgáltatást biztosító 

szervezet, az azonosításhoz szükséges további adatai pedig az elektronikus azonosítási szolgáltató 

rendelkezésére álljanak. 

 

Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, a digitális szolgáltatást biztosító szervezet maga állapítja meg, 

hogy az ügyfél elektronikus azonosítását igénylő elektronikus kapcsolattartás során milyen, az eIDAS 

Rendelet 8. cikk (2) bekezdése szerinti biztonsági szintű elektronikus azonosítást követel meg. Ha 

jogszabály vagy a digitális szolgáltatást biztosító szervezet másként nem rendelkezik, az elektronikus 

azonosításhoz elegendő az eIDAS Rendelet 8. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti alacsony biztonsági 

szint.” 
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A Dáptv. 35. § (1)-(6) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel „gazdálkodó szervezet felhasználó 

a) a 34. § (2) bekezdése szerinti elektronikus azonosítását, vagy 

b) természetes személy felhasználó képviselőjének a 42. § szerinti elektronikus azonosítását és 

képviseleti jogának igazolását  

követően végezhet elektronikus azonosításhoz kötött eljárási cselekményt vagy tehet meg elektronikus 

azonosításhoz kötött jognyilatkozatot elektronikus úton. 

 

Természetes személy felhasználó képviselője a képviselt nevében a 34. § szerinti elektronikus 

azonosítását, valamint képviseleti jogának igazolását követően végezhet elektronikus azonosításhoz 

kötött eljárási cselekményt vagy tehet meg elektronikus azonosításhoz kötött jognyilatkozatot 

elektronikus úton. 

 

A digitális szolgáltatást biztosító szervezet nem kötelezheti a felhasználót vagy képviselőjét a képviselő 

képviseleti jogának igazolására, ha 

a) a képviseleti jogot igazoló adatot valamely jogszabállyal létesített nyilvántartásnak közhiteles adatként 

tartalmaznia kell, 

b) a felhasználó ügyintézési rendelkezésében meghatalmazást adott a képviselő részére az eljárási 

cselekmény elvégzésére, illetve jognyilatkozat megtételére. 

 

Az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben az elektronikus azonosítás szolgáltatást nyújtó szolgáltató a 

gazdálkodó szervezet felhasználó nevében eljáró természetes személy természetes személyazonosító 

adatait a digitális szolgáltatást biztosító szervezet részére a képviselő azonosítása céljából átadja. Az 

adatkezelés jogszerűségéért a digitális szolgáltatást biztosító szervezet felel. 

 

Az (1) bekezdés b) pontja szerinti képviselő azonosításával egyenértékű, ha az elektronikus nyilatkozat 

benyújtása a gazdálkodó szervezet felhasználó által használt gépi interfészen keresztül történik és a 

képviselő azonosítása az adott ügyben szükségtelen, vagy az egyéb módon – így különösen a 

gazdálkodó szervezet felhasználó által megadott természetes személyazonosító adatok vagy a 

képviselő által használt bizalmi szolgáltatási tanúsítvány alapján – biztosított. 

 

A gazdálkodó szervezet (1) bekezdés a) pontja szerinti azonosításával egyenértékű, ha a gazdálkodó 

szervezet felhasználóval az elektronikus kapcsolattartás a digitális szolgáltatás nyújtására köteles szerv 

által működtetett gépi interfészen keresztül történik, és a gazdálkodó szervezet felhasználó azonosítása 

korábban e célból végzett regisztráció alapján biztosított. A regisztráció a digitális szolgáltatás nyújtására 

köteles szerv által e célra kialakított elektronikus ügyintézési felületen a gazdálkodó szervezet 

felhasználó természetes személy törvényes képviselőjének a 34. § (2) bekezdése szerinti elektronikus 

azonosítását és képviseleti jogának vizsgálatát követően végezhető el. A gépi interfész szolgáltatás 

igénybevétele során vélelmezni kell, hogy annak használója az e szolgáltatás igénybevétele céljából 

előzetesen regisztrált gazdálkodó szervezet.” 

 

A 281. Korm. rendelet 2. § (1)-(4) bekezdései alapján „az építésügyi hatóság eljárásait az építésügyi és 

örökségvédelmi hatósági eljárások elektronikus lefolytatását támogató dokumentációs rendszerben (a 

továbbiakban: ÉTDR) folytatja le. 

 

Az ÉTDR használatához a kérelmezőnek a digitális államról és a digitális szolgáltatások nyújtásának 

egyes szabályairól szóló törvény (a továbbiakban: Dáptv.) szerinti elektronikus azonosítási 

szolgáltatással történő azonosítás alapján az ÉTDR-ben felhasználói fiókot kell létrehoznia. 
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Az építésügyi hatósági eljárás iránti kérelem elektronikus benyújtásához a kérelmező az ÉTDR 

kérelmezői felületén rögzíti a kérelem adatait, továbbá feltölti a kérelem jogszabályban előírt mellékleteit, 

amelyek az ÉTDR által létrehozott elektronikus mappába kerülnek. 

 

Az ÉTDR kérelmezői felületén a kérelem és mellékletei benyújtásához létrehozott elektronikus mappa az 

ÉTDR által generált eljárás-azonosítót kap. 

 

A 281. Korm. rendelet 3. § (1)-(4) bekezdései szerint „az építészeti-műszaki dokumentáció, az előzetes 

szakhatósági állásfoglalás, az építészeti tervtanács véleménye, a településképi vélemény és az egyéb 

dokumentumok elektronikus mappába történő feltöltése önmagában az építésügyi hatósági eljárást nem 

indítja meg. 

 

Az elektronikus mappa kezelője a kérelem benyújtása előtt a kérelmező, amely mappába csak a 

kérelmező és az tekinthet bele, akivel a kérelmező az elektronikus mappát megosztotta. 

 

A kérelem benyújtását követően az elektronikus mappa kezelője az eljáró építésügyi hatóság. 

 

Az ÉTDR eljárás-azonosítóval rendelkező elektronikus mappában lévő kérelem a benyújtáskor 

automatikusan ÉTDR iratazonosítót kap, amely alkalmas a beérkezett irat és mellékletei azonosítására. 

A kérelem benyújtásáról az ÉTDR automatikusan kivonatot készít.” 

A Hivatal az eljárásban született döntéseket döntését az Ákr. 88. § (1) bekezdés c) pontja alapján 

hirdetmény útján közli. 

 

Ügyfélértesítésemet a Dáptv., az Ákr., a Méptv., és a 281. Korm. rendelet alapján hoztam meg.  

 

A Hivatal hatáskörét az építésügyi hatóságok kijelöléséről és működési feltételeiről szóló 237/2024. (VIII. 

8.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, illetékességét az Ákr. 16. § (1) bekezdés a) pontja és a fővárosi 

és vármegyei kormányhivatalokról, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 568/2022. (XII. 

23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szabályozza. 

 

Szentendre, elektronikus időbélyegző szerint. 

 

 Dr. Tarnai Richárd főispán 

 nevében és megbízásából 

 

 Kiss Andor 

 osztályvezető 
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