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1 Elézmények

A Kiskunlachaza XXV.- homok, kavicsos homok banyatelek banyavallalkozéja a Zenit 2004 Kift,,
mely kérelmezni szeretné a banyatelek kdrnyezetvédelmi engedélyének mddositasat.

A PE-06/KTF/01904-27/2021. iigyiratszama kornyezetvédelmi engedély a tevékenység
ismertetésénél az alabbiakat tartalmazza:

LA tdjrendezési tevékenységet a kitermeléssel pdrhuzamosan végzik. A pdrolgé nyilt vizfeliilet
megsziintetése érdekében a tomedret az eredeti terepszintig visszatéltik: egyrészt a Bdnydban
keletkez6 meddd teljes mennyiségének felhaszndldsdval, mdsrészt hulladék stdtuszbdl kivont inert
téltéanyaggal A bdnyamiivelés befejezése utdn vizfeliilet nem marad vissza.”

A Banyavallalkozé kezdeményezni kivanja a tajrendezési végcél modositasat a kovetkezdk
szerint:

e Kiskunlachdza XXV. — homok, kavicsos homok” bdnyateleken nyitott vizfeliilet maradna
fenn 19,2 ha tertileten.

e A Gerulus Kft. a jogosultsdgdban dll6é ,Taksony 1. - homok, kavics” banyatelek a mellékelt
térképen dbrdzolt 19,2 ha teriilet mtivelésérdl lemond abban az esetben, ha az azonos sp.
1.14.2. Duna-Tisza kéze - Duna-vilgy sekély porozus felszin alatti viztesten elhelyezkedd
JKiskunlachdza XXV. - homok, kavicsos homok” bdnyateleken 19,2 ha teriileten nyitott
vizfeliilet maradhat fent.

o A bdnyateriiletek (Kiskunlachdza XXV. és Taksony 1.) azonos sp. 1.14.2. Duna-Tisza koze -
Duna-vélgy sekély porézus felszin alatti viztesten helyezkednek el.

Asvanyvagyon gazdalkodasi szempontokat is figyelembe véve a Taksony I. banya haszonanyaga a
mellékelt térképen abrazolt teriileteken a tapasztalati adatok alapjan max. 2-3 m vastagsagban
termelhetd ki. Kiskunlachaza XXV. banya alatt elteriil6 haszonanyag vastagsaga 13-15 m. Ezért a
kitermelés soran azonos nagysagu nyitott vizfeliilet mellett Kiskunlachdza teriiletén joval
nagyobb mennyiségli haszonanyag kitermelésére van lehetdség (a jelenleg engedélyezett
alaplap szintje nem valtozna).

A médositasi igény miatt allasfoglalas kérésiinkkel megkerestiik a tertiletileg illetékes Duna-Ipoly
Nemzeti park Igazgatdésagot és a szomszédos Kiskunsdgi Nemzeti park Igazgatésigot. A
modositast egyik Igazgatésag sem tamogatta. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag és a
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag egységes véleménye alapjan a negativ kdrnyezeti hatasok
kozil tartésan megmaradoé lenne a visszahagyasra tervezett, talajvizto évenként sok tizezer m3-es
nagysagrendii tobbletparologtatasa miatt érvényesiil6 talajvizszint-siillyeszt6 hatas.

A Dél-pesti régié kavicsbanyaihoz kot6dé engedélyeztetések kapcsan rendszeresen visszatéro
motivum, hogy a Kornyezetvédelmi Hatdésag a keletkez6 banyatavak parolgasabdl adodo
talajvizszint csokkenésére hivatkozva szivargéds-hidrodinamikai modellek készitését irja eld,
illetve talajviz eredetii nyilt vizfeliilletek visszahagyasat nem engedélyezi. Meglatasa szerint a
talajvizszint csokkent6 hatas érvényesil a régiotdol D-re, DK-re 1évs, természetvédelmi
szempontbol védett szikes él6helyeken, tovabba a Homokhatsag teriiletérdl is vizelvonast okoz.
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Az eljarasokhoz most mar kb. 10 éve készitett hidrodinamikai modellek eredményei az elmult
évek tapasztalatai alapjan nem igazolédnak vissza. Azok alapjan ugyanis az egyes tavak
0sszead6do6 hatdsai miatt a térségben mar tobb méteres talajvizszint csokkenésnek kellett volna
bekovetkeznie. Ehhez képest a védett teriiletek irdnyaba elhelyezkedd talajvizkutak vizszintje
stagndl, csokkenés nem mutatkozik (mikoézben az éves csapadékmennyiség némiképp csokken és
annak eloszlasa is kedvezétlen iranyba tolodik).

Mindezért a problémat elemeztiik:
e geologiailag
e id&soros adatokkal az alabbiak tekintetében
o csapadék
o hémérséklet
o talajviz
o nyilt vizfeliiletek teriiletének id6beni valtozasat

e a mar kialakult banyatavak egymas kozti vizaramlasaval (pl. a Bugyi [V banya esetében
egyértelmiien bizonyhaté az alkalmazott miiszaki megoldds pozitiv hatdsa a banyaté
parolgasabol adddo vizszintcsokkenés mérséklésére)

e Az adatokat Osszevetettiik a kordbban késziilt hidrodinamikai modellek eredményével,
tovabba az id6jaras és vizszintingadozasok mért adatait egymassal 6sszevetve elemeztiik.

Fontos tovabba kiemelni, hogy korabban az intenziv mez6gazdasag és lakossag vizhasznalatabol
adodoé talajvizkivétellel egyaltalan nem szamoltak, tovabba a banyatavak parolgasabdl ad6do
helyi csapadéktobblet és mikroklima befolyasold jotékony hatasat is teljesen figyelmen kiviil
hagytak a problémakor értékelésénél.

Az intenziv kapasnovény termesztés - mely a térségre jellemz6 - folyamatos 6ntozést igényel. Az
ontozést dont6 tobbségben az elsé vizadd rétegbdl furt- illetve asott kutakbdl biztositjak a
mezdgazdasagi termelSk. Erre vonatkoz6an azonban semmilyen adat nem all rendelkezésre,
mivel az 6nt6z6 kutak bejelentését, ellendrzését, illetve a kitermelt viz mennyiségére vonatkozo
adatok begytijtését semmilyen hivatalos szerv nem végzi. A mez6gazdasagi vizhasznalat
mértékére még becslés sem all rendelkezésre.
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2 Tanulmany a Dél-pesti kavicsbanya régio vizforgalmarol?!

A VGT sp.1.14.2. Duna-Tisza koze - Duna volgy északi rész porozus viztest tertilete voltaképpen
harom, egymassal csak részben kommunikal6 aramlasi rendszerbdl all:

e a Homokhat,
e aszikes teriiletek,
e a(Csepeli sik banyaszattal érintett része.

Erre magyarazatot a foldtani viszonyok alapos vizsgalata atjan kapunk.

A vizsgalathoz a Duna - Tisza kozi hatsag, majd a Duna menti siksag talaj- és rétegviz
problematikajat kiilon-kiilon kell feltarni.

A Duna-Tisza kozi hatsag egészén az 1970-es évek végétdl a talajviztiikor fokozodd siillyedése
tapasztalhat6, amelynek mértéke a legtobb teriileten 2-3 m, de helyenként akar a 4-5 m-t is
elérheti (Kuti et al. 2002; Liebe 2000; Major 1994; Palfai 1990; Rakonczai & Bodis 2001;
Rakonczai 2006, 2013; Szalai ] & Nagy 2006; VITUKI 2005; Voélgyesi 2006). A talajvizkészlet
csokkenéséhez a szakirodalmi adatok szerint a csapadékhianyon (Mika et al. 1995; Szasz & T6kei
1997; Szalai & Szentimrey 2001), illetve a természetes evapotranszspiracion kiviil a vizrendezés,
a talajviz és a talajvizbdél potlédéd rétegviz megnovekedett volumenii kitermelése, valamint a
felszinboritas valtozasa is hozzajarult (Csordas & Csatari 1990; Major & Neppel 1988; Palfai 1990;
VITUKI 1991).

Kozismert, hogy a Homokhatsag talajvizeinek tiikrét és mozgasat a hatsag-jelleg hatarozza meg. A
Duna és Tisza volgyénél 50-70 m-rel magasabb dombvidéken ugyanis a talajviz csak a
csapadékbeszivargasbol taplalkozhat. A beszivargas kovetkeztében kialakul egy - a terepet
tobbé-kevésbé kovetd - talajviz-domb, amelyik mégis a legmagasabb terepalakulatok alatt van a
terept6l mérve legmélyebb helyzetben. A talajviz-dombrdl ugyanis kényszertien kialakul egy
gravitaciés megcsapolddas a mélyebben elhelyezked6 teriiletek, ,volgyek” (és a mélység!) felé,
ami azt is eredményezi, hogy a dombokon a talajvizszint érzékenyebb a csapadékossag
valtozasaira, mint a mélyedésekben, ahova a csapadékon kiviil oldaliranybdl is érkezik utanpoétlas.
Ha a homokhatak talajvizének helyzetét vizsgaljuk, akkor ezt csak a fentiekben leirt, a
terepadottsagoktdl fiiggé csapadékbeszivargasi és evapotranszspiracidos folyamatok korrekt
figyelembevételével tehetjiik meg.

A vizsgalatok koziil jelent6ségében kiemelkedik Szalai és szerzdtarsai (2011) munkaja. 185
észlel6kut adatai alapjan végeztek klaszteranalizist, az 1970-2004 kozotti id6szakra. A vizsgalatok
eredményeképpen a talajvizszint-valtozas szempontjabol 6t csoportot kiilonitettek el. Az egyes
csoportokba tartozé kutakat térképen is abrazoltak.

1 Dr. Pataki Attila Jozsef igazsagiigyi szakért6 (SZ 271907)
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Klas:tercsoporiok:
& £ @ 3 L EX A 3,

2-1. abra: Klaszteranalizis

Az elhelyezkedésiik alapjan megallapitottak, hogy az elsé klasztercsoport észlel6kutjai
talalhatok a legmagasabb teriileteken. Véleménytlik szerint a kornyezetiikben tapasztalhato
legnagyobb mértéki{i csokkenést tobb tényezd egyiittesen okozhatta, amelyek koziil a tartds
csapadékhidnyt, a felszin alatti vizkészlet kitermelését, az erdGsitést és az dsszegyiilekez6 vizek
tobbnyire szabalyozatlan elvezetését nevezték meg, de ardnyokat nem hataroztak meg. A
masodik és negyedik csoport tagjairdl megallapitottak, hogy tobbnyire csatornak kézelében és
a Fehért6-Majsai belvizoblozet teriiletén helyezkednek el, illetve a masodik klasztercsoport
allomasainak jelentds része az Os-Duna pleisztocén kori medrét jeloli ki. Az 6tédik csoportba
tartozo6 néhany észlelgkut a Dunahoz kozel, a part menti térszineken helyezkedik el. Véleményiik
szerint ezek vizjarasat a Duna mindenkori vizallasa befolyasolja. A harmadik csoport t6bbitdl
valod eltérését mas kutatok eredményeivel (Erdélyi 1975; MadIné Szoényi et al. 2005; Toth | &
Almasi 2001) magyaraztak, miszerint ez a csoport a hatsag teriiletén beszivargd vizek felaramlasi
tertiletén, és a mélységi vizek felaramlasi zénajaban helyezkedik el.
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Madlné Szdnyi ]. 2005-2009 kozotti vizsgalatai nyoman tisztazddott a Homokhatsag vizrendszere.
Két kiillonbozd szarmazasa vizrendszert kiilonboztethetiink meg: egyrészt csapadék eredetd,
gravitacid altal mozgatott, masrészt a tilnyomdas miatt a preneogén aljzatbdl felfelé tartd, magas
sotartalmd mélységi vizeket. A Duna-Tisza kozi hatsdgon (az uUn. utdnpdtlasi tertileten)
beszivargd viz a domborzati kilonbségek miatt a Duna, illetve a Tisza volgye felé aramlik
(dtaramlasi teriilet). A graviticids vizeket a mélységi vizek ,hidraulikusan aldtdmasztjak”,
azonban ut6bbiak a térésvonalak mentén nyomokban a hatsagon is felszinre juthatnak. A Duna
vOlgye felé haladva a hatsagi térszinekrdl gravitaciés aramlasok utjan érkezd vizkészlet a
megcsapolasi teriileten aramlik ki, ahol jorészt csapdazaédik, illetve befogadékba kertil.

Ezek a befogaddk a szikes teriiletek, melyek sétartalma a preneogén aljzatbdl szarmazik, és
melyek vizszintje kizardlag a csapadékossagtol fligg.

sas talaj és mélységi sés viz
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2-2. abra: A Duna-Tisza koze hidraulikai és vizrétegtani szelvénye 1.

(M4dIné Szényi & T6th J. 2009)

Az aramladsi rendszerek létezésének felismerése nyomdan a talajvizkészlet fogalma is
atértékel6dott, hiszen egy regionadlis felaramlasi teriileten nagy mélységbdl szarmazoé vizek
keriilhetnek a felszin kozelébe.

Szakirodalmi adatok, valamint a jelenleg elfogadott legkorszer(ibb hidraulikai modellek igazoljak,
hogy a Homokhat talajvizszint csokkenéséhez és a szikesek id6kozonkénti kiszaraddsdhoz a
Csepeli-sik kavicsbanyaszatanak semmilyen hatasa nincs.

Duna-menti siksag csaknem 240 km hosszd, 20-30 km szélességii a Dunat keletr6l 6vezd sav.
Kavicsbanyaszat kizarolag a Csepeli-sikon folyik, mely a Duna-menti siksag északi tagja.

A Duna menti siksag foldrajzi hataratél keleti iranyban a pannon aljzat tektonikai mozgasok
mentén lépcsésen mélyre zokkent. Felette helyezkedik el a levantei (pliocén) vizzaré réteg, mely
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K-i irdnyban ugyancsak kivastagszik. A ,vizzard” jelz6 viszont egydaltalan nem azt jelenti, hogy
tokéletesen szigetel ez a levantei réteg.

Az alabbi elvi szelvény tartalmaban majdnem azt mutatja, mint az el6z6 oldali abra, de itt a foldtani
képzédményeket talan érthet6bben lehet szemléltetni.

]

+ Kerekegyhaza Kecskemét

8

| Duna-Tisza
kbzi hatsag

Lakitelek
— Tiszaféldvar

JELMAGYARAZAT :

F6 ivoviztartd dsszlet
(also-és kdzépsd Quarter)

Rossz vizvezetod ossziet
( Levantei)

Termalviz tartd Gsszlet
( Fels6 pannon)

Rétegviz aramlasi irany

—_—
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2-3. abra: A Duna-Tisza koze hidraulikai és vizrétegtani szelvénye II.

Felaramlo termalviz

A fenti dbra egyszer(i m6don érzékelteti, hogy a pleisztocén (zoldre szinezett) képzédménysor
vertikalisan meglehet6sen tagolt: homok, kavics, agyag, iszap, és ezek legkiilonb6zébb aranyu
keverékébdl allé rétegek telepiilnek egymasra. Ezek az 6s-Duna tliledékei. Attdl fliggéen, hogy a
Quarter kéregmozgasok idészakonként milyen intenziven valtoztattdk meg a terepfelszint, és
ennek kovetkeztében hogyan valtoztatta az 6s-Duna folyas iranyat és jellegét, vagy éppen hogyan
vagddott be Gjra a mar lerakott iiledékbe, talalunk kiilonb6z6 6sszetételli folyovizi iiledékeket. A
vizzaré agyagos rétegek kozotti homokos-kavicsos rétegek a rétegviztartok, melyek
piezometrikus nyomasmagassaga kiilonboz6.

A szelvény Ny-i részén, a Duna menti siksagon vékony a pleisztocén 6sszlet, mely a Csepeli sikon
tobbnyire durva, tobbnyire osztalyozatlan kavics formajaban telepiil.

Az Gjabb kutatasok szerint abban a Duna menti savban, ahol a kavicsbanyaszat folyik, a Duna
legutolsé 6smedre huzodik, mely kb. 10-11 km széles, a Godoll6i dombsagtdl a Duna vonalaval
el6bb majdnem parhuzamosan fut, majd a Solti sikhoz kozeledve hegyes szogben a Duna agba
torkollik. A korabbi kutatdsokat a geofizikai szelvények ujszer(i értelmezésével Osszevetve
bizonyossaggal allithatd, hogy ez az Gsmeder ,mederfaciese” a kivaldé mindségli és vastag
kavicsréteg, melyet K-re és Ny-ra is ,parti” facies valt fel, ugyanis a vastag - helyenként 30-50
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méteres - kavicsréteg fokozatosan elvékonyodik, és homokos, agyagos-homokos parti faciesekbe
kisepriizdédik.

Ez a laza szerkezet(i 6smeder teszi lehet6vé, hogy a G6doll6i dombsag nagy vizgyiijtéje feldl
aramlé talajviz szinte akadalytalanul, mintegy természetes felszin alatti ,csatorndban”
Jfolyhasson” at a Csepeli sik alatt. (Természetesen itt a folyds szé valojaban gyors szivargast
takar!)

A talajviz forgalom tehat ezen a teriileten igen jelentds. A talajvizet taplalé legfébb természetes
tényezé az el6bb mar emlitett oldalirdnyt, EK - a Godollsi dombsag - feldl érkezé felszin alatti
természetes ,betapldlas”. Nyilvin fontos tényezé a lehullé csapadék is, mely a felszin
tagolatlansidga miatt nem folyik el, hanem beszivarog, és nagy hanyada taplalja a talajvizet. Végiil
tényez6 a Homokhatsag iranyabdl, a rétegvizekbdl érkezd feldramlas/atdramlas is, de ennek
jelentésége inkabb ott van, hogy mintegy ,parnat” biztosit a talajviznek, és ezaltal a sik K-i
peremén nincs ledramlas. A Duna-aghoz kozel es6, alacsony terepszintii keskeny parti sav pedig
kozvetleniil a folydval kommunikal.

A talajviz természetes aramlasa a Duna-ag felé iranyul, igy ez a legf6bb megcsapolé. A talajvizet
természetes Uton fogyasztja még a fas-szaru novényzet, melynek gyokérzete a talajvizbol
taplalkozik. (A sekély gyokérzetli novényzet a csapadékbdl és ontézésbdl taplalkozik.) Nem
természetes fogyasztéként jelennek meg a nyilt tiikrli banyatavak, és az intenziv ontdzéses
z0ldségtermel6 mezdgazdalkodas, ahol az 6ntdzés igen jelentds részben illegalisan lemélyitett
talajviz kutakbdl torténik.

Mivel a Csepeli sik minden oldalrél nyitott, ezért vizmérleget szamitani a jelenleg rendelkezésre
all6 igen kevés konkrét mérési adatbél szinte lehetetlen. Nem tudhatjuk, hogy a rendszerbe EK
fel6]1 mekkora az oldalirdny bearamlas, de azt sem, hogy mennyi a Duna felé megcsapolodé
talajvizmennyiség. (Kézenfekvd lenne ilyenkor, hogy a szivargasi tényez6 ((K m/sec)), vagy a
transzmisszibilitasi tényez6 ((K.M m2/sec)) kisérleti megismerésével talan kozelebb jutni a
megoldashoz. A ,K” tényezd meghatdrozasara voltak is vizsgalatok, de ezek csak 1-2 méteres
mélységig vizsgaltak a viztartot, ez pedig a vizszallitasi tényez6 meghatarozasara elégtelen.)

Adatok hidnydban nem tudhatjuk, mekkora az intenziv mezd&gazdalkodas talajviz-kivétele és
mekkora az evapotranszspiracid. A banyatavak parologtatasat csak rendkiviil bizonytalan, sok
szegmensiikben empirikus szamitasok prébaljak - nem in situ mérésekre, hanem laboratériumi
mérési adatokra tamaszkodva - megkozeliteni, mely szamitdsok semmilyen formaban nem
kontrolalhatdk.

Konkrét - még ha nem is helyi - adattal minddssze a meteoroldgiai megfigyelés sorozat (csapadék,
hémérséklet) szolgal.

Az egyetlen, konkrét, helyben, rendszeresen mért és rogzitett adatsorként kizarolag a talajviz
megfigyel6 kutak adatai kezelhetdk.

A Duna-menti siksadg és a Duna-Tisza kozi hatsag pleisztocén rétegosszlete csak rétegtanilag
egységes, azonban megjelenési formadiban, telepiilési tulajdonsdgaiban valtozékony. Tagozatai
ugyan természetes hidraulikai kapcsolatban vannak egymassal, de ennek a kapcsolatnak a
mértéke (intenzitasa) nagyon eltéré.

Abanyatavak parologtatdsa kozponti kérdés, dm ennek konkrét meghatarozasara semmilyen adat
nem all rendelkezésre.
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Ugyanakkor a megfigyel6 kutak adataibdl szerkesztett grafikonok meggy6z6en bizonyitjak azt,
hogy a talajvizszint a Csepeli sikon az elmult 40 évben gyakorlatilag valtozatlan. Az a
vizmennyiség, ami a tavak tobbletparolgasabol adédik, az EK-ré] kapott felszin alatti &ramlasbol
p6tlodik, és a Duna ennyivel kevesebb vizet csapol.

A kavicsbanyak kornyezetében a talajviztarté rendkiviil jo vizszallitasi képességgel rendelkezik.
Az ilyen képz6dményben gyakorlatilag csak igen lapos depresszios feliilet képzelhet6 el. A rovid
id6szakokban - intenziv termelés plusz hosszantarté szaraz, meleg id6szak egylittese soran
esetleg kialakulhat csekély depresszio, de ezt a felszin alatti aramlas gyorsan pétolja.

A KDVVIZIG - t6l beszerezhet6 valamennyi megfigyel6kut adatsorat feldolgozva egyértelm, hogy
a kavicsbanyészat altal érintett teriileten 2002 - 2016 kozo6tti id6szakra vonatkozdan sem lokalis,
sem regiondlis depresszié nem mutathato ki.

A megfigyel6 kutak 3 dimenzidés grafikonjain a vizszintes tengelyen szerepelnek az évek, a
fliggblegesen pedig az adott év honapjai. [lyen moédon képezhet6 az egyes kutak vizsgalt id6szakra
vonatkozé szintfeliilete. gy egyszerre nyomon kévethetd az éves szintingadozas minden
hénapban csakigy, mint az éven beliili valtozasok is. Az értékek igy jobban mutatjak, hogy egyik
esetben sem beszélhetiink csokkend szintrél. Léteznek mélypontok és kiemelkedések. Vannak
kiugro6 adatok, melyek valoszintileg hibas rogzités vagy valamilyen lokalis zavaras eredményeként
adodtak.

A vizsgalt id6szakban bekovetkezett valtozasokat akkor tudjuk a legjobban szemléltetni, ha az
id6szak két végpontjat dsszevetjiik.

3970 Kiskunlachaza havi atlag talajvizszintek
2002-2016 id6szak

20\6

2002

Yooz

2-4. abra: Kiskunlachaza (3970) talajvizszint valtozas 2002-2016
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3854 Kiskunlachaza havi atlag talajvizszintek
2002-2016 id6szak

2-5. abra: Kiskunlachaza (3854) talajvizszint valtozas 2002-2016

Megfigyelhetd, hogy a tavak kozelében 1évé megfigyel6-kutak vizszintjeiben sem jelentkezik
csokkenés a vizfelszin szamottevé novekedése ellenére sem. Amennyiben széls6séges nyari
id6szakokban ki is alakul depresszios tér, az olyan sziik, hogy nem éri el a megfigyel6 kutat.

Egyértelmlien megallapithatd, hogy a Csepeli sik térségének Osszetett torendszere nem
eredményezett permanens talajvizszint csokkenést, igy az is kijelenthetd, hogy a térendszer
tovabbi béviilése nem jelent kockazatot a VKI (Viz Keretiranyelv) célok 6.1. fejezet elérésében.

A hidraulikai modellek eredményesen csak akkor alkalmazhaték, ha val6s, mért alapadatokbdl jol
felépitett rendszert szimulalnak.

A térendszer teriiletére eddigiekben alkalmazott hidraulikai modellek atjan nyert progndzisok
koziil egy sem teljesiilt. Ennek oka az, hogy a Csepeli sik érintett teriiletének vizrendszerét
helytelen hidrogeolédgiai keretbe foglaltdk amikor abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy a
szabad vizfeliiletek jelentds parologtatdsa depresszidt kell, hogy generaljon, mivel nem vették
figyelembe a jelentds lateralis vizforgalmat. Az nem vitathat6, hogy a szabad vizfeliiletek igen
komoly parolgasi veszteséggel jarnak, am a lateralis utanpo6tlédas ezt nagyon gyorsan regeneralja.
Ezért nem csokken évtizedek 6ta a kavicsbanyaszat altal érintett tertileten a talajviznivé.

A fentiekkel bizonyitottuk azt, hogy

e a kavicsbanyaszat altal 1étrehozott szabad vizfeliiletek sem regionalis, sem tartds lokalis
depressziot nem okoztak,

e aDuna-menti siksagon csak itt talalhatd kivételesen jo mindségt kavics,

e aszikes teriiletek vizrendszerét a kavicsbanyaszat nem veszélyezteti,

e a Homokhatsagon létrejott talajvizszint csokkenés nem a kavicsbanyaszat hatdsara
kovetkezett be.

11



Szakértoi dokumentdcio

3 [Eghajlatvaltozas szerepe a felszinalatti viz mennyiségi allapotaban

A Tass Vizm{i automata meteoroldgiai allomas adatai alapjan az elmult 23 évben a
legcsapadékosabb év 2010 volt. Ezt kovette a vizsgalt id6szak legaszalyosabb éve.

Eves csapadékosszeg valtozasa
2002-2025
Tass automata mérdallomas
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3-1. abra: Csapadékdsszeg valtozasa 2022-2025 kozott (Tass)

Mindemellett az évi kozéphémérséklet valtozas ezen a meteoroldgia dllomason az allabiak szerint
alakult. Az évi kozéphOmérséklet ezen a teriileten emelkedd tendenciat mutat.

Eves kézéphémérséklet valtozasa
2002-2025
Tass automata mérdallomas
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3-2. abra: Eves kozéphomérséklet valtozasa 2022-2025 kozott (Tass)
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A diagramokon megjelenitettiik az adott id6szakra vonatkozé trend vonalait, amelybdl lathato,
hogy a csapadék o6sszegeket kisebb csokkenés, mig az atlagh6mérsékletet jelent6sebb mértékii
emelkedés jellemzi.

A legjelentGsebb valtozas a csapadék évszakos, illetve varmegyei eloszlasaban figyelhet6 meg. Az
Oszi és a téli atlagos havi csapadékmennyiség enyhén emelkedett, ugyanakkor nem tudja
kompenzalni a tavaszi és nyari csokkendé csapadékmennyiséget, ami viszont a vegetacid,
novénykultirak szamara kiemelten fontos lenne.2

(>3 ATLAGOS HAVI CSAPADEKMENNYISEG VALTOZASA
A 2000-ES EVEKTOL NAPJAINKIG EVSZAKOS BONTASBAN

HAVI CSAPADEKMENNYISEG VALTOZASA EVSZAKOS BONTASBAN (mm)

Tavasz Jsz Eves atlag

@ 2000-es @ 2010-es 2020-as

3-3. abra: Atlagos havi csapadékmennyiség valtozasa a 2000-es évekt6l napjainkig

A nyari hénapokban orszagosan csokkent az atlagos havi csapadékmennyiség a 2020-as
évtizedben a 2000-es évekhez képest, ugyanakkor teriileti egyenl6tlenséget is mutat a valtozas. A
szamitasok alapjan a nyugati varmegyékben a csokkenés 10% alatt maradt, az alfoldi
varmegyékben pedig jellemzéen 20-25%-kal kevesebb csapadék hullott. A legnagyobb
csapadékhiannyal Baranya, Tolna, Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves varmegye érintett, ahol a nyari
csapadék tobb mint 30%-kal csokkent a 2000-es évekhez képest.

2 https://www.nak.hu/szolgaltatasok/jeger/108608-csapadekmennyiseg-es-eloszlas-evtizedes-valtozasai
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NYARI HONAPOK ATLAGOS HAVI
CSAPADEKMENNYISEGENEK VALTOZASAI
A 2020-AS EVTIZEDBEN

A 2000-ES EVEKHEZ KEPEST (%)

3-4. abra: Nyari hénapok atlagos havi csapadékmennyiségének valtozasai

A vizsgalt id6szakban az 6szi honapok lehull6 csapadékmennyisége nétt, orszagosan atlagosan
16%-Kkal, ugyanakkor az északi varmegyékben ez az érték magasabb, és dél felé haladva csokken.

Amennyiben a valtozast a novények szamara legfontosabb honapokban vizsgaljuk (vegetacids
id6szak, amely az elemzésiinkben a marcius és oktober kozotti honapokat jelenti), az évtizedes
valtozas még drasztikusabb képet mutat. A 2000-es évekhez képest a 2020-as évtizedben a
vegetacios iddszak atlagos havi csapadékmennyisége a nyugati varmegyékben enyhe novekedést
mutat, ezzel szemben Zala és Komarom-Esztergom varmegye vonalatél kelet felé haladva
fokozatosan né a csapadékhiany mértéke. Az alfoldi varmegyék kozil a legnagyobb
csapadékmennyiség-csokkenéssel Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyének kellett szembenéznie.
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VEGETACIOS IDOSZAK (MARCIUS-OKTOBER) ATLAGOS HAVI
CSAPADEKMENNYISEGENEK VALTOZASAI

A 2020-AS EVTIZEDBEN

A 2000-ES EVEKHEZ KEPEST (%)

3-5. abra: Vegetacios idészak atlagos havi csapadékmennyiségének valtozasai

3.1 Eghajlatvaltozas szerepe a Kiskunlachaza XXV.- homok, kavicsos homok
banyatelek vonatkozasaban

Az 1980-as évektdl az Alfold csaknem egész teriiletén a parolgasi vizveszteségek meghaladtak a
csapadékkal a teriiletre juté viz mennyiségét. A vizsgalt kistérség teriilete is jellemzden
vizhianyos. Ez a csapadék-parolgas viszony valtozott meg 1998 évben. A csapadék tobb mint 100
mm-el haladta meg a szamitott tényleges parolgas mértékét. Ez a csapadék tobblet a teriilet
talajvizszintjében dramai mértékl valtozast idézett eld, a talajvizszint helyenként 1 m-es
emelkedését is okozva. Ez az emelkedés a 2000.-év masodik felében nagyban csokkent, és a
tendencia napjainkig is tart.

A szabad vizfelszin parolgasanak évi 6sszege melyet a szokdsos modon, aprilistél oktoberig tarto
id6szakban az "A" tipusu kadbdl elparolgott viz mennyiségének mérésével, az év fennmaradéd
részében pedig a Meyer képlet alapjan szamitdssal hataroznak meg- Budapest-Lérinc
meteorologiai allomason 1997-ben 1091 mm, mig 1998-ban 940 mm volt.

A teriiletre jellemz6 éves csapadékmennyiség 550 mm. Ezt Osszevetve a 940 mm parolgasi
értékkel egy nyitott vizfeliilet parolgasi vesztesége 390 mm az adott térségben. Ezt a tervezett
19,2 ha-os vizfeliiletre vetitve megkapjuk, hogy 74 880 m3 a leend6 t6 parolgasi vesztesége.

A vizsgalt banyatelek tertlletén és az egész kistérségben az evapotranspiraciés értéket a
mez6gazdasagi terméteriileten jellemzGen folytatott intenziv, Ontdzéses termesztési maod
hatarozza meg. Az 6nt6zés legelterjedtebb modszere jelenleg is az es6ztetd 6ntozés. Ez az dntozési
modszer nem alkalmas kis vizadagok kijuttatdsara, tovabba jelent6s parolgasi veszteséggel
hasznosul. Az 6ntozott teriileteken a novénykulturatdl, az adott év csapadék viszonyaitdl,
valamint az 6nt6zés modjatdl fliggden egy vegetacios id6 alatt 200-500 mm 6ntéz6viz mennyiség
felhasznalasaval kell szamolni. A teriileti parolgas a mez6gazdasagi termoteriiletek 6ntozott
részén nagysagrendileg azonos a nyilt vizfeliileti parolgassal.
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A fenti detektalt valtozdsok, azaz a csapadék évszakos eltolédasa vegetacids idén kiviilre, a
csapadékmennyiség csokkend tendencidja, illetve az atlag k6zéphémérséklet emelkedése miatt a
mezdgazdasagi teriiletek folyamatosan novekvd Ontdzését vonja maga utdn, mig a nyitott
vizfellileten valtozatlanul 6sszegyf(jtik a lehullé csapadékot és tovabbitjdk a felszin alatti
viztestbe, hatékonyan ndvelve annak mennyiségét. Varhatéan a teriileti parolgas a mezdgazdasagi
termoteriiletek 6ntdzott részén meg fogja haladni a nyilt vizfeliileti parolgast.

Tovabba megemlitendd, hogy a klimavaltozas kovetkeztében torténd melegedés hatasara, és a
lehullé csapadék vegetacids idén kiviilre tol6dasa miatt drasztikusan novekszik az 6nt6zési igény
és ezzel az illegalisan létesitett mez6gazdasagi kutak szdma is. (A viziigy bevallottan megbecsiilni
sem képes ezen kutakbdl 6ntdzés céljara kitermelt talajviz mennyiségét.)

Az éghajlatvaltozas kovetkeztében nem csak a hdmérséklettel, hanem a csapadékkal kapcsolatos
extrémumok el6fordulasi gyakorisaga is novekszik térségiinkben.3 Novekszik az egymast kovetd
szdraz napok maximalis szama, mig csokken az egymast kovetd csapadékos napok maximalis
szama. Emellett intenzivebben novekszik a 20-30mm-t meghaladd csapadéku napok szama, mely
esetekben a beszivargas nehezitett, mivel jelent6sen nagyobb mértékii a felszini elfolyasok aranya
(melynek ,készonhet6en” ez a vizmennyiség a vizgylijt6 teriileten keresztiilhaladva végiil tavozik
az orszagbdl), mig a nyitott vizfeliileteken ez a vizmennyiség a felszin alatti viztestbe tovabbitva
raktarozédik.

4 Teérségben késziilt hidrodinamikai modellek el6rejelzései

A térségben tobb hidrodinamikai modell is késziilt a meghagyni tervezett nyitott vizfeliiletek
hatédsainak vizsgalatara.

Ezen modellek bizonyos megallapitasai valdos magyarazatot adnak a felszinalatti talajviz és a
banyatavak kozti kapcsolatokra, azonban véleménylink szerint a teljes viztestre vonatkoz6
megallapitdsok a mért adatok tiikrében nem igazolédnak be. Ennek oka az, hogy a Csepeli sik
érintett teriiletének vizrendszerét helytelen hidrogeoldgiai keretbe foglaltak amikor abbdl a
feltételezésbol indultak ki, hogy a szabad vizfeliiletek jelentds parologtatasa depressziot kell, hogy
generaljon, mivel nem vették figyelembe a jelentds laterdlis vizforgalmat. Az nem vitathato, hogy
a szabad vizfeliiletek igen komoly parolgasi veszteséggel jarnak, am a lateralis utanpo6tlédas ezt
nagyon gyorsan regeneralja. Ezért nem csokken évtizedek 6ta a kavicsbanyaszat altal érintett
teriileten a talajviznivé.

Korabban pl. a Bugyi IV. banyaban alkalmaztak célzott m{iszaki megoldast a banyatavak parolgasi
hatdsainak mérséklésére, melynek vizsgalatdra hidrodinamikai modellt is készittetett a
banyavallalkozé.

A Bugyi IV. banyaban az eddigi banyamtivelési technolégia soran a kialakult banyatavak teljes
parthosszan meddd visszatoltés, tijrendezés tortént. A fenti adatok azt mutatjak, hogy az
egymastdl = 30 m tavolsagban, ugyanazon viztesten fekvé tavakban kiilonb6z6 vizszintek
alakultak ki. A mar teljes parthosszban feltoltott tavakban 30-40 cm, illetve 20-30 cm-rel nagyobb
vizszint alakult ki, mint a termelt téban, ahol ez a rézsli menti feltoltés még csak elkezd6dott.

3 https://www.met.hu/eghajlat/eghajlatvaltozas/megfigyelt_hazai_valtozasok/csapadekindexek/
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Bugyi IV. banyatelek tertiletén talalhato6 tavak

d - 14 14
vizszint valtozasa

95.2

95

94.8

94.6

94.4

94.2

94

93.8

93.6

93.4

93.2
[Fp] n [Fp] n n n n n n [Fp] n [Fp] mn n n n n n n n n [Fp] n n n n n
e s B s s B B B B s B B s B B B B B B B B s B B s B B
S N N D A TN NN Q= N N QDA = = N D — = N
© 0 0o o <0000 o <9999 o <9 9 o9 S = 9 9 9 9
i i i — — — o~ o~ o~ o~ o~ o~ m ™M (32} ™ (32] [22] < < < < < < n wn n wn
AN AN AN AN NN AN NN NN N NN NN AN N NN AN NN NN
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o o o o
AN N AN &N N NN NN NN NN NN N N N N N N N &N N &N N N

=———Termelt t0 — e=kis to Konténerek mogotti té

4-1. abra: A Bugyi IV. banyatavak vizszintvaltozasa

A fenti abra vizgazdalkodasi szempontbdl igen roévid id6szakot mutat be, mely alatti
vizszintcsokkenés a valtozd klimatikus viszonyok éves dinamikajara vezethet6 vissza.

A tapasztaltak okan a banyavallalkozé hidrogeolégiai szakvéleményt és modellt készittetett, mert
az adatok alapjan feltételezhetd, hogy a vizszint kiillonbség kialakuldsdhoz a medd visszatoltése
jarult hozza.

A hidrogeolégiai elemzés bebizonyitotta, hogy a tajrendezett t6 kommunikaci6ja a talajvizzel
csokken. Abban az esetben, amikor részleges visszatoltést alkalmazunk, lathatjuk, hogy a
finomszemcsés réteg hogyan gatolja a toviztest kommunikaciéjat a kornyezetével. Az aprod
szemcsék hézagkitolté hatdsdnak koszonhet6en a kornyezetre gyakorolt hatas Kkisebb,
alacsonyabb a kornyezeti depresszio, jelent6sen kisebb a hatasteriilet. Ezzel egyiitt természetesen
a feltoltésen beliil 1év§ viztest utanpdtlas korlatozast szenved, aminek hatasara nagyobb vizszint
siillyedés jelentkezik a téban.

iddszakban gyorsabb vizaramlas a vékonyabb

Banyaté vizszintie esds idészakban medddrétegen keresziul a tobal a talajviz iranyaba

T alajviz szintje esds iddszakban
Talajviz szintje szaraz idoszakban
Banyatd vizszintie szaraz iddszakban

[ e araz idészakban sokkal lasabb talajvizaramlas a
vastag meddd réteg miatt a banyaté iranyaba

4-2. dbra: A banyat6 és talajviz kozti aramlas valtozasa a miiszaki megoldas hatasara
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A vizgylijt6-gazdalkodasi terv szerint a gyenge mennyiségi allapot oka a vizmérleg teszt szerinti
gyenge allapot, mely szerint a felszin alatti vizekt6] fligg6 dkoszisztémak 6koldgiai vizigénye kb.
kétszeres mértékben haladja meg az elérhetd vizkészletet.

4.1 Hidrodinamikai modell elorejelzései a Kiskunlachaza XXV.- homok, kavicsos
homok banyatelek vonatkozasaban megmaradé nyilt vizfeliilettel és
részleges visszatoltés esetén

A hidrogeol6giai modellvizsgalat alapjan a tervezett részleges visszatoltési technologia a gyenge
mennyiségi allapot védelmében megfelel a Kvt-ben foglalt leghatékonyabb megoldas
kovetelményének az alabbiak szerint.

A Kiskunlachaza XXV. banyatelek tajrendezési végallapotban tervezett valtoztatas hidrogeoldgiai
modellvizsgalata soran megallapitottuk, hogy a létesitend6, maximalis méretli banyatd
depresszios terének elméleti maximuma 7 cm, és a t6 kérnyezetében olyan mdédon csokken, hogy
a kérnyez6 tavak hatdsa miatt a depresszids tér K-i irdnyba terjed ki. Az 1cm vizszint siillyesztés
elméleti hatara 800-900m kozotti tavolsagban mutatkozik, mindez kedvezd6tlen utanpotlédasi
korilmények kozott.

Abban az esetben, amikor részleges visszatdltést alkalmazunk, lathatjuk, hogy a finomszemcsés
hatasanak koszonhet6en a kornyezetre gyakorolt hatds kisebb, alacsonyabb kornyezeti
depresszio, jelentésen kisebb hatdasteriilet. Ezzel egylitt természetesen a feltoltésen beliil 1évé
viztest utanpotlas korlatozast szenved, aminek hatdsara nagyobb vizszint stillyedés jelentkezik a
toban.

A Kiskunlachaza XXV. banyatelek esetében a visszatoltés hatékonysaganak szempontjabol kiemelt
jelentésége van a végallapot banyat6 alakjanak, mely jellegzetes konkav ,,U”. Ebben az esetben
kisebb az egységnyi finomfrakcié mennyiségre (melyet a partvonal mentén kérben alkalmazunk)
jutd, a kornyezetbdl ,visszatartott” vizmennyiség, mint ugyanilyen teriiletli és mélységii konvex
mederalak esetében, mivel a kertilet nagyobb, igy a finom frakcié mennyisége is, ami gyakorlatilag
a visszatoltés hatékonysaganak novekedését jelenti.

Szamokban ez azt jelenti, hogy a depresszié elméleti maximuma 11cm, és az 1cm siillyedéssel
érintett legnagyobb tavolsag 300-400m kozott jelentkezik, K-EK iranyban a fentebb emlitett
kornyez6 tavak és utanpotlodasi koriilmények okan. A banyatelek alak és tajolas szerencsésen
egésziti ki a fenti hatasokat, aminek eredményeként a szomszédos Natura 2000 tertlet
gyakorlatilag nem érintett a 1étesitend6 t6 hatasatol.

Elmondhatjuk tehat, hogy a részleges visszatoltés a finomszemcsés frakcidbol egyfajta pufferként
szolgdl. Ez a puffer hivatott nagymértékben csokkenteni a banyaszati tevékenység sordn
sziikségszerlien eltavolitott fed6réteg hianyaban, a talajviztestet terhel6 felszini id&jarasi
koriilmények kedvez6tlen hatasat. Ide sorolhatjuk a h6mérséklet, szél, csapadék tényezdket, mely
a parolgas és utanpotlas mértékét hatarozzak meg. A vizsgalat eredményei is ezt tamasztjak al3,
mivel szdraz id6szak esetében a megmaradé té szabad vizfeliiletének tobblet parolgasa kisebb
mértékben és késve, id6ben eltolddva jelenik meg a kornyezé talajviztesten depresszid
formajaban. Mindez a modellben permanens, id6ben allandésult allapotot feltételezve kertilt
bemutatasra, azonban a csapadék idésorokon lathaté jelentds mértékli mennyiségi ingadozas,
egymast kovetd években is. Ebbdl kdvetkezden a visszatoltott finomszemcsés puffer réteg képes
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relative rovidebb aszalyos id6szakok kedvezo6tlen hatasaitol teljes mértékben ,mentesiteni” a
kornyezetét parolgasi veszteség szempontjabol.

A vizgyljt6-gazdalkodasi terv szerint a gyenge mindségi allapot oka a vizmérleg teszt szerinti
gyenge allapot, a viztest Osszesitett értékelése a vizbazisra es6 nem ivoviz kutak szennyezd
komponensei (NO3) illetve szennyezett ivovizbazis védoiteriilet alapjan.

Az hidrogeolégiai modellvizsgalat szerint a tervezett részleges visszatoltési technolédgia a gyenge
mindségi Aallapot védelmében megfelel a Kvt.-ben foglalt leghatékonyabb megoldas
kovetelményének, illetve javithatja is azt az alabbiak szerint.

A termelés és részleges visszatoltés befejezését kovetSen visszamaradd té6 a jovében
»2Ujrahasznositas” szempontjabol természetkozeli jellegii vizes él6hely lesz.

A mar tobbszor emlitett visszatoltott réteg pufferként szolgal a jovébeni természeti hatasokkal
szemben is, vagy akar a kornyezd teriiletekr6l mezdgazdasagi eredetli szennyezésekkel
kapcsolatban is, olyan médon, hogy a szennyezés terjedését lassitjak, tobb idé marad
mentesitésre, karelharitasra.

Osszességében nagyon jelentds hatds csokkentést tapasztalhatunk a részleges visszatoltés
alkalmazasa mellett, a banyatelek kdrnyezetében.

A fentieket figyelembe véve elmondhatd, hogy a létesitend6 banyatd részleges visszatoltés
alkalmazasa mellett, kedvez6tlen hidrolégiai koriilmények kozott sem lesz szamottevé hatasu, a
térséget vizsgalva. Természetesen a termelés id6ben elhtizodik, igy a teljes kitermelés és részleges
visszatoltés kornyezeti hatdsa is késve tapasztalhatd. A valtozéd paraméterek, mint a
novényboritottsag, teriillet hasznalat, beépitettség, csapadék, atlaghémérséklet, hozza
kapcsol6doan a parolgas, evapotranspiracié jovébeni alakulasa csak becsiilhetd, ilyen id6tavban
mind kedvezd, mind kedvezétlen irdnyba modosithatjak a hatast.

A tervezett tevékenységet a banyatd részleges visszatoltésével tervezik, ezért a tevékenység
megfelel a Kvt.-ben foglalt leghatékonyabb megoldas kovetelményének.

4.2 Hidrodinamikai modell elérejelzései a Kiskunlachaza XXVI.- kavics, homok
banyatelek vonatkozasaban megmaradoé nyilt vizfeliilettel és részleges
visszatoltés esetén

A miiegyetem Aaltal készitett ,Kiskunlachdza XXVI. - kavics, homok” védnevili banya
talajvizhidraulika modellje cimi szakvélemény azt vizsgalta, hogy teljes visszatoltés, illetve
részleges visszatoltés mellett a banyatelek stulypontjatol a tervezett banya talajvizszint-csékkent6
hatasa meddig érhet el. A modellezés végeredménye azt mutatta, hogy a részleges tofeltoltés
kedvezdbb a teljes visszatoltésnél, a banya talajvizszint-csokkent6 hatasa mérsékeltebb.

A Kiskunlachaza XXVI.- kavics, homok védnevii létesitendé kavicsbanya talajvizhidraulikai
modellezése soran a Rackevei (Soroksari)-Duna, a Duna-Tisza - csatorna és a Duna-volgyi-
f6csatorna kozotti teriiletet részletesen vizsgaltuk, nagyjabol Démsod vonaldig. Az el6z6
fejezetekben részletesen feltartuk és értékeltik a térség hidrogeoldgiai felépitését,
hidrometeoroldgiai viszonyait, a szomszédos banyatavak kialakuldsat, a hatarolo vizfolyasok

vizjarasat és a térség talajvizviszonyait. Ezzel célunk nemcsak a teriilet 6sszetett viszonyainak
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megismerése volt, hanem a végcélnak tekintett talajvizhidraulikai modell kialakitdsahoz
alapadatok szolgdltatasa.

Mindezek alapjan a vizsgalt banya kornyezetére egyrészt egy kozelit6 nempermanens modellt,
majd annak nyoman egy kalibralt és validalt kétdimenzids permanens talajvizhidraulikai modellt
alakitottunk ki, mellyel a banya kialakitdsanak és kés6bbi bovitésének a kornyezé teriiletek
talajvizszintjeire gyakorolt hatasait elemeztiik. A vizsgalatokat jelen fejlesztés tobb iitemével
elvégeztiik eltéré hidrometeorolégiai viszonyokra.

A szamitasok legf6bb eredményei az aldbbiakban foglalhaték 6ssze:

A térség jelentds részét a Duna korabban felhagyott medre és hordaléka alakitotta ki.
Az RSD mesterségesen fenntartott vizszintje a Viziigyi Igazgatosag észrevétele szerint
jellemz6en magasabb a vizsgalt banyatelek térségének talajvizszintjénél. Azonban ez nem
jelenti azt, hogy a banyatelek kornyezetében az RSD-n keresztiil a Duna taplalja a talajvizet
(egyébirant, amennyiben igy lenne, akkor a térségi banyatavak végképp nem
befolyasolhatndk a Homokhatsag és a szikes pusztak vizhaztartasat negativan, hiszen
akkor a tavakbol a Dundbdl szarmazé vizkészlet parologna el...). Sokkal valésziniibb, hogy
abban az idészakban, mikor az RSD szintje magasabb a talajvizszintnél, akkor a Tassi zsilip
alatt tavozik a talajviz az él16 Dunaba, mint ahogy a tanulmany korabbi részében szerepelt
is:,,a Duna menti sdvban, ahol a kavicsbanyaszat folyik, a Duna legutols6 6smedre huzédik,
mely kb. 10-11 km széles, a G6dolléi dombsagtél a Duna vonaldval elébb majdnem
parhuzamosan fut, majd a Solti sikhoz kozeledve hegyes sz6gben a Duna agba torkollik. Ez
a laza szerkezet(i 6smeder teszi lehet6vé, hogy a Godo6116i dombsag nagy vizgy(jtdje feldl
araml6 talajviz szinte akadalytalanul, mintegy természetes felszin alatti ,,csatorndban”
Jfolyhasson” at a Csepeli sik alatt. (Természetesen itt a folyas sz6 valdjaban gyors
szivargast takar!).”

A vizsgalatok megmutattak, hogy a térségben a vizfolyasok és a talajviz 0sszefliggd,
egymasra haté rendszert alkotnak, melyet a hidrometeorolégiai viszonyok erdsen
befolyasolnak.

A banyanyitas, illetve lizemelés hatasa még a legnagyobb, becsiilt fejlesztések esetén sem
vagy alig terjed at az RSD banyaval atellenbe erd oldalara.

A kavicsbanya okozta vizszintvaltozas csapadékosabb, alacsonyabb parolgasu - nedves -
id6szakokban csekélyebb, mig szaraz, csapadékszegény, erdteljesebb parolgasu idé-
szakokban erételjesebb.

A vizsgalt valtozatok igazoltak, hogy a banya létesitése a térség jellemz6 aramlasi
viszonyait nem, vagy csak igen kis mértékben befolyasolja, legfeljebb a jelenleg is folyo
tendenciakat erdsiti fel.

A vizsgalt els6 litemben a hidrometeorolégiai viszonyoktdl fiiggéen a kozeli telepiiléseket
(Délegyhaza, Aporka) - id6szakos maximumok mellett - legfeliebb 5 - 10 cm-es
talajvizszint-siillyedés érheti el.

10 cm-es talajvizszint-siillyedés a kozeli falvakat a becsiilt kitermelési titem mellett mint-
egy 6 — 10 év alatt érheti el.
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— Nagyobb szintvaltozasok kialakulasahoz tobb évtizedes folyamatos lizemelés sziikséges,
igy 20 év mulva 10 cm-t meghaladé szintvaltozas Aporkan és Délegyhazan, valamint
esetleg Dunavarsanyban és Majoshazan fordulhat el6.

— A tavolabbi telepiilésekig, mint Alsénémedi, Dunaharaszti, Dabas, Démsdd, Ocsa, stb. a
banya talajvizszintet csokkentd hatasa 20 éven beliil nem ér el.

— Az ennél tavolabbi idépont értékei a nagy id6lépés és az Osszetett viszonyok miatt
6vatosan kezelendok.

— A térség két védett teriiletét (Kiskunsagi Nemzeti Park, Ocsai Tajvédelmi Korzet) még a
bizonytalanabb IV. iitemben sem éri el néhany cm-nél nagyobb szintvaltozas.

— Mivel a térségi aramlasi viszonyok jellemz&en valtozatlanok maradnak, a kérnyék kisebb
ivovizbazisai mennyiségi tekintetben varhatéan nem sériilnek.

Osszevetve a vizszintsiillyedéseket a kornyezd talajvizszint-észleld kutak gyakran 2 - 3 m-tis eléré
természetes vizszintingadozasaval, a szintvaltozads ennek csupan néhany szazaléka. A
szintvaltozasok fentieknél részletesebb meghatarozasat egyrészt a talajvizszint-észlelés,
masrészt a modell pontossaga korlatozza.

Mindezek mellett hangsilyozand6, hogy a fent leirtak folyamatos vizsgalata elengedhetetlen,
melyhez monitoring rendszer miikddtetése sziikséges. A rendszert célszerii a harom legkdzelebbi
telepiilés iranyaban elhelyezett megfigyel6é kutakbdl és egy csapadékmérdébdl kialakitani és a
banya el6irt rendszeres feliilvizsgalataval egyid6ben az észlelteket értékelni.

5 Térségi kutak vizszintvaltozas 2002-2025

A Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosagtdl kért adatszolgaltatas alapjan 7 db figyel6kut
rendelkezésre all6 vizszintadatsorat (2002-2025) vizsgaltuk az érintett viztesten (4590
Délegyhaza 2005-t6l iizemel).

A vizsgalt kutak térzsadatait az alabbi tablazatban mutatjuk be:

Torzsszam | Allomas neve eovy eovx kl’l(t:l:;m ;::;g Talp(r:lfll)ység
001156 Bugyi Urbé 660827.6 |200208.89 96.18 95.41 675
003752 Aporka 647086.41 |208868.81| 99.64 98.822 858
003854 Kiskunlachaza 649634.53 | 204366.33| 98.97 95.41 1040
003970 Kiskunlachaza 646655.52 {203174.82| 100.50 99.7 1000
004058 Bugyi 657646.8 |208775.83| 97.37 96.82 870
004356 Bugyi-Borzas diil6 | 659341.26 |204263.02 96.45 95.665 800
004590 Délegyhaza 651613.36 |211750.17 98.93 98.22 765

A kutak elhelyezkedését az alabbi abran jeloltiik.
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Vizsgalt teriileten elhelyezkedd kutak, idéjaras allomasok = Y
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5-1. abra: A térségben vizsgalt kutak elhelyezkedése
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A banyatavakhoz kozel esd kutak vizszintvaltozasa [mBf]
és havi csapadékosszegek [mm]
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5-2. abra: A banyatavakhoz kozel es6 kutak vizszintvaltozasa a csapadék fiiggvényében
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A banyatavaktol tavolabb 1évé kutak vizszintvaltozasa vizszintvaltozasa [mBf]
és havi csapadékosszegek [mm]
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5-3. abra: A banyatavaktol tavolabb 1évé kutak vizszintvaltozasa a csapadék fiiggvényében
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A fenti diagrammokon a vizsgalt kutak vizszintvaltozasat lathatjuk 2002-2025 kozott, sszevetve
a tassi allomason mért havi csapadékosszegekkel. Az abrardl leolvashato, hogy a banyatavakhoz
kozelebb es6é 3854 Kiskunlachaza, 3970 Kiskunlachaza, 3752 Aporka és 4590 Délegyhaza
kutakban a vizszint ingadozas nagyobb, jobban befolyasolja a lehullott csapadék mennyisége. A
tavolabb fekvé 4058 Bugyi és 1156 Bugyi-Urbé és 4356 Bugyi-Borzas d(il§ kutakban a vizszint
ingadozas kisebb, és kevésbé érzékeny a lehullott csapadék mennyiségére.
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5-4. abra: 3854 Kiskunlachaza Talajvizallas [mBf] 2002-2025
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5-5. abra: 3970 Kiskunlachaza Talajvizallas [mBf] 2002-2025
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3752 Aporka - Havi adatok talajvizallas [mBf]
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5-6. abra: 3752 Aporka Talajvizallas [mBf] 2002-2025
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5-7. abra: 4590 Délegyhaza Talajvizallas [mBf] 2005-2025
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5-8. abra: 4058 Bugyi kat- Talajvizallas [mBf] 2023-2025
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1156 Bugyi-Urbé talajvizszint [mBf]
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5-9. abra: 1156 Bugyi-Urbé Talajvizallas [mBf] 2002-2025
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5-10. abra: 4356 Bugyi-Borzas diilé Talajvizallas [mBf] 2002-2022

6 Nyilt vizfeliiletek teriiletének valtozasa a Dél-pesti régioban.

Munkdnk sordn a Sentinel 2 atmoszférikus korrekcidval ellatott (L2A), mez6gazdasagi
monitoringra optimalizalt ,Agriculture” raszterfedvényét hasznaltuk 2016.08.08-ai és
2025.08.14-ei datummal.

Ezen hamisszines allomanyok (multi)spektralis elemzésével megallapitottuk a vizsgalt
idépontban jelen 1év6 nyilt vizfeliiletek tertiletét, melyb6l utéfeldolgozas soran kisziirtik pl. a
felszini id6szakos elontéseket.
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Sentinel-2 - L2A "Agriculture” miiholdfelvétel az
érintett teriiletrol

1:150 000

Jelmagyarazat
D Vizsgalt régio tertilete
[ ]2016.08.08-ai miiholdfelvétel alapjan lehatarolt vizfeliiletek

6-1. abra: Nyilt vizfeliiletek a Dél-pesti régioban 2016. évben
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Sentinel-2 - L2A "Agriculture” miholdfelvétel az
érintett teriiletrol

1:150 000

Jelmagyarazat
D Vizsgalt régio teriilete
2025.08.14-ei miiholdfelvétel alapjan lehatarolt vizfeliiletek

6-2. abra: Nyilt vizfeliiletek a Dél-pesti régioban 2025. évben
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A vizfeliletetek tertileti valtozasat 2016-2025 évek kozott az alabbi tablazat szemlélteti:

. Vizfeliilet | Kiilonbség o
Datum (ha) (ha) Yo
2016.08.08 2202.82 - 100
2025.08.14| 2590.704 387.884|117.6085

A Kiskunlachaza XXV banyatelek tervezett modositasaval kapcsolatban a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag és a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag egységes véleménye alapjdn a negativ
kornyezeti hatdsok koziil tartésan megmaradd lenne a visszahagyasra tervezett, talajvizto
évenként sok tizezer m3-es nagysagrendii tdbbletparologtatdsa miatt érvényesiild talajvizszint-
stillyesztd hatas.

Azonban az illetékes Viziigyi Igazgatdsagtol igényelt adatok alapjan az elhelyezkedésénél fogva a
védett és nemzetkozi egyezmények hatdlya ald tartozd természeti teriiletek felszin alatti
vizhaztartasat talan legjobban bemutaté kutak (1156 sz. Bugyi-Urbé és 4356 sz. Bugyi-Borzas
diilé) vizszintje 2002. évig visszatekintve stagndl (!). Pedig ek6zben csak a 2016-2025 évek kozott
kozel 18%-kal nétt a nyilt vizfelliletek ardanya a Dél-pesti régiéban. Tehat messzemenden téves
feltételezés, hogy a Dél-pesti kavicsbanya-régiotél D-re, DK-re fekvd természeti teriiletek
talajvizszintjére a kialakulé banyatavaknak érdemi hatasa lenne. Az elemzések alapjan a tavak
parolgasabdl adédé hatds kizaroélag az egyes tavak sziik kornyezetében érvényestil.

Tovdbba érdemes szét ejteni a problémaval kapcsolatban azon Osszefiiggésekrdl is, hogy a
régioban lévd nyilt vizfeliiletek parologtatdsaval hiitik kornyezetiiket, rdadasul a hémérséklet
emelkedésével ez egyre intenzivebb, tehat a melegedés irdnydba mutaté klimavaltozas soran ez
igen jelentGs és kedvezd mikroklimaalakit6 hatas.

Tovabbd mint tudjuk, es6 csak akkor lesz, ha vizpara keril a leveg6be, mely a magasban
kondenzaciés magokon ki tud csapdédni. Ha ezek kozil barmelyik hidnyzik, nincsen
csapadékképzddés, csak mashol képzédott felh6k idevandorlasabdl varhaté csapadék, helyben
képzb6dott nem. A kondenzaciés magok mennyiségét ezen mdédon nem tudjuk befolyasolni (egyéb
tudomdnyagaknak azonban nem 4rtana lassan ezen is dolgozni), a felszini parolgashoz
hozzajarulé viztestek ilyen jellegli pozitiv hatasa azonban egyértelm. Ezt ala is tAmasztak a Tass
és Apaj tertiletén 1évd allomasok id6jarasi adatai: mint az alabbi abran lathatd, Apaj teriiletén
(mint a banyatavak altal befolyasolt mikroklimatikus teriilet), jelent6sen tobb csapadék esett, mint
a tavolabbi Tass teriiletén. Szamszert(sitve, a 2014-t6] rendelkezésre all6 apaji és mellette a tasi
adatsorok alapjan az éves csapadékosszeg ezen id6szakban Tassndl atlagosan 539 mm volt, mig
Apajnal 563 mm, tehat a banyatavak 6vezetében tobb, mint 4,4%-kal tobb csapadék esett.
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Havi csapadékdsszeg (mm)
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6-3. abra: Havi csapadékosszeg Tass és Apaj allomasokon

7 A széKicsér (Glareola pratincola) fészkelohelyét éro hatasok a
Kiskunlachaza XXV.- homok, kavicsos homok banyatelken
tervezett modositasok tiikkrében.

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag tdjékoztatdsa alapjan az érintett ,teriilet kiézvetlen
szomszédsdgdban rendkiviili jelentdségii a székicsér (Glareola pratincola) rendszeres kéltése, ezért
a megfeleléen végrehajtott rekultivdcié biztosithatja a kéltédllomdny fennmaraddsdt. Ellenkezd
esetben a megmarado vizfeliilet tovdbbi hasznositdsa (horgdszat, vizisportok) sordn megnévekedd
zavards végleg megsziintetné az orszdg két kéltbtertilete kéziil az egyiket.”

A fajt legtobbszor szikes pusztdk felett lehet megfigyelni. A fészkel6k szama a mult szazad
folyaman toredékére csokkent. Ez részben a hazai él6helyek leromlasaval, a legeltetési szokasok
megvaltozasaval, valamint eurdpai dllomanyanak csokkenésével magyarazhatd. Egyre gyakrabban
fészkel agrarkornyezetben, kapaskultirakban, ahol a természetvédelmi intézkedések
0sszehangoldsa a mez6gazdasagi feladatokkal kritikus lehet a koltés sikeressége és a fajvédelme
szempontjabdl. A telet Afrika déli részén tolti, ahonnan 4prilis végén, majus elején érkezik meg.
Szeptemberben vonul el hazankbdl.

Nalunk egyre jelent6sebb szamban fészkel mez6gazdasagi teriileteken. Viszonylag késén foglalja
el kolt6helyét, rendszerint telepeket alkot, amihez mas fajok is csatlakozhatnak. Fészke mindossze
egy talajmélyedés. Rovarevs, taplalékat a leveg6ben kapja el, de a talajon is rendszeresen

zsakmanyol.

A tervezetten megmaradé vizfeliilet tovabbi hasznositdsanak a Beruhazé természetkozeli
jellegli vizes él6helyet jelolt meg. Nem tervezett a megmaradd vizfeliilet intenziv
hasznositasa, igy horgaszat és vizisportok sem. Ebbdl fakadéan a széki csér (Glareola pratincola)
kozeli rendszeres kolt6helye sokkal csekélyebb mértékii zavard hatdsnak lenne kitéve, mint az
esetlegesen betoltéssel rekultivalt és szantodteriiletnek visszadllitott intenziv mezdgazdasagi
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miivelés esetén. A kialakuld él6helyen néne a biodiverzitds az intenziv mez6gazdasagi teriilettel

szemben és megjelennének a (védett) vizimadarak, tovdbba a vizhez kot6d6 rovarok, melyek

taplalékul szolgdlndnak a fiokajat etetd székicsér szamdra is. Ezzel szemben az intenziv

mezogazdasagi miivelésre jellemzd nagymértéki rovarol6 szerek (inszekticidek) alkalmazdasa a
kartevSk (pl. levéltetvek, bogarak, atkdk) elpusztitasara, mely miatt mérgezés hatdsara akar a
teljes széki csér koltd telep elpusztulhat. Ez a veszély természetkozeli jellegli vizes él6hely

utéhasznositas soran biztosan nem all fenn.

8 Osszefoglalas

A korabbi évek alatt készitett szivargas-hiodrodinamikai modellek el6rejelzései nem
igazolodtak vissza, azok szerint az 6sszead6d6 hatasok miatt a vizsgalt térségben mar tobb
meéteres talajvizszint csokkenésnek kellene mutatkoznia, ehhez képest pl. a D-re, DK-re
fekvd védett teriiletek irdnyaban talalhato talajvizkutak vizszintje stagnal (mikdzben az
éves csapadékmennyiség némiképp csokken és annak eloszlasa is kedvezétlen iranyba
tolédik). A hidraulikai modellek eredményesen csak akkor alkalmazhatdk, ha valgs,
mért alapadatokbdl jol felépitett rendszert szimulalnak. A térendszer teriiletére
eddigiekben alkalmazott hidraulikai modellek utjan nyert prognézisok koziil egy
sem teljesiilt. Ennek oka az, hogy a Csepeli sik érintett teriiletének vizrendszerét
helytelen hidrogeoldgiai keretbe foglaltak amikor abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy
a szabad vizfeliiletek jelentds parologtatasa depressziot kell, hogy generaljon, mivel nem
vették figyelembe a jelentds lateralis vizforgalmat. Az nem vitathatd, hogy a szabad
vizfeliiletek igen komoly parolgasi veszteséggel jarnak, am a lateralis utanpotlddas ezt
nagyon gyorsan regeneralja. Ezért nem csokken évtizedek 6ta a kavicsbanyaszat altal
érintett teriileten a talajviznivo.

Az a vizmennyiség, ami a tavak tobbletparolgasabél adédik, az EK-ré] kapott felszin alatti
aramlasbol potlédik, és a Duna ennyivel kevesebb vizet csapol, tehat ennyivel kevesebb
folyik ki az orszagbol. Az elparolgott vizmennyiség azonban kedvezden befolyasolja
a helyi mikroklimat hiit6 és csapadékképzo hatasaval.

Az intenziv mez6gazdasag és lakossag vizhasznalatabdl adodé talajvizkivétellel korabban
egyaltalan nem szamoltak, a viziigyi szakma ezek mértékét megbecsiilni sem tudja.

A homokhatsdg vizhaztartdsdt a vizsgalt teriilet semmilyen szempontbdl nem
befolyasolja.

A Kiskunlachdza XXV.- homok, kavicsos homok banyatelek szomszédsagaban
rendszeresen kolt6 székicsér (Glareola pratincola) dllomanyat a tervezett mdédositas nem
veszélyezteti, mivel intenziv tohasznositas nem tervezett, a kialakulé természeti allapot
kedvez6bb és biztonsagosabb életfeltételeket teremt, mint a rekultivaciot esetlegesen
kovetd mezdgazdasagi hasznositas.
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A banyavallalkozd a tevékenységét az elérhetd legjobb technoldgia (BAT - Best Available
Techniques) alapjan kivanja végezni, ezért szdmba vettiik a lehetséges megoldasokat 1-t6l
(legkedvezo6tlenebb) 4-ig (legkedvez&bb):

1. Nyitott vizfeliilet meghagyasa a miivelt teriileten, hagyomdanyos partrendezéssel.
2. Részleges visszatoltéssel kisebb nyitott vizfeliilet visszahagyasa, partrendezés.

3. Teljes visszatoltés meddd anyaggal és hulladékkorbdl kivont inert anyaggal, majd humusz
visszateritését kovetéen mezégazdasagi miivelésbe vonas.

4. Részleges visszatoltéssel kisebb nyitott vizfeliilet visszahagyasa, partrendezés, tovabba az
adott viztest mas teriiletén nyitott vizfeliilet megsziintetése/meg nem nyitasa.

A banyavallalkozé Kiskunlachdza XXV. banyajaban az engedélyezett banyamiivelési
technoldgidban a fentiekben 6sszefoglalt eredmények szerint valtoztatas szeretne kérelmezni,
miszerint nem teljes visszatoltéssel zarna a tajrendezést, hanem a tevékenysége soran részleges
visszatoltést alkalmazna és 19,2 ha nyitott vizfeliilet maradna fenn. Mindekdzben Taksony 1.
banya teriiletén nem keriilne megnyitidsra korabban engedélyezett 19,2 ha vizfeliilet, igy az
elérhet6 legjobb technolégia valésulna meg.

A dokumentaciéban bemutatottak alapjan kérjlik a tisztelt viziigyi szakhatosag kornyezetvédelmi
engedély modositasarol szold allasfoglalasat.

Magléd, 2026. majus 21.

Varga Laszlo
Banyagép Kft.
ligyvezet6

33



