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Pest Varmegye Korményhivatala (székhely: 1052 Budapest, Varoshaz utca 7.)

Erdekelt (a kozigazgatasi tevékenység kozvetlen cimzettjei):

1) River Water Energy Szolgaltato Kft. (székhely: 2337 Délegyhaza, Majosi ut 54.;
cégjegyzékszam: 13-09-212182)

2) Richlik-Trans Szallité és Szolgaltaté Kft. (székhely: 2377 Orkény, kiilteriilet Git 0373/80.
hrsz.; cégjegyzékszam: 13-09-064875)

Targy: kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezése; azonnali jogvédelem iranti kérelem

Megtamadott hatarozat: Pest Varmegyei Korményhivatal PE/KTHF/02156-42/2026 szamu
hatérozata (kelt: Budapest, 2026. majus 08.)

Illeték: illetékfeljegyzési jog [1990. évi XCIIL tv. 62. § (1) bekezdés h) pont]

A hatarozat kozlésének idépontja: 2026. majus 09.

A hatarozat kozlésének médja: postai uton
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KERESETLEVEL

azonnali jogvédelem iranti kérelemmel

Tisztelt Torvényszék!

I.
KERESETI KERELEM

Felperes kéri, hogy a Tisztelt Torvényszék a Pest Varmegyei Kormanyhivatal PE/KTHF/02156-
42/2026 szamu, 2026. majus 08. napjan kelt hatarozatat helyezze hatalyon kiviil.

Felperes egyidejiileg a Kp. 50. §. (1.) bekezdése és (2.) bekezdés a) pontja alapjan azonnali
jogvédelmet kér, és inditvanyozza, hogy a Tisztelt Torvényszék a megtamadott hatarozat
tekintetében halaszt6 hatalyt rendeljen el a jogerds itélet meghozatalaig.

1.
AZONNALI JOGVEDELEM IRANTI KERELEM

[Kp. 50. §]

A) A kérelem jogalapja és az igényelt jogvédelmi forma

Felperes a Kp. 50. § (1) bekezdése alapjan azonnali jogvédelmet kér. A Kp. 50. § (1) bekezdése
értelmében azonnali jogvédelem kérhetd, akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetleniil fenyegetd hatrany
elhéritasa, a vitdssa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitdra okot ado allapot
valtozatlan fenntartasa érdekében.

Felperes a Kp. 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozat tekintetében
halasztd hataly elrendelését kéri. A megtamadott hatarozat a kozléssel véglegessé valt,
fellebbezésnek nincs helye, a hatarozat végrehajthatd. A halaszto hataly elrendelése sziikséges
ahhoz, hogy a per jogerds befejezés€ig a banyaszati tevékenység ne legyen megkezdheto.

B) Az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozé indokok [Kp. 50. § (4)]

B/1. Kozvetleniil fenyeget6 hatrany

A megtamadott hatarozat a River Water Energy Szolgaltatd Kft. és a Richlik-Trans Szallit6 €s
Szolgaltatd Kft. részére kornyezetvédelmi miikodési engedélyt ad a ,,Délegyhdza XX. — kavics”
banyatelek teriiletén végzendd kavicsbanyaszati tevékenységre, 2035. december 31. napjaig
terjedd hatallyal, évi 300.000 m*/év (600.000 tonna/év) kitermelési kapacitassal.

A kozvetleniil fenyegetd hatrany nem elméleti, hanem konkrétan bizonyitott: a hatarozat kozlését
kovetéen, 2026. méjus 13. napjan a banyavallalkozé béanyészati munkélatokba kezdett a
banyatelek teriiletén, a toparton. A munkalatokat a Rendorség (jegyzokonyv felvétele mellett) €s
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a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag ore éllitotta le, mivel a tevékenység sértette a teriileten
€lo védett és fokozottan védett madarfajok koltési idoszakat (aprilis 15. — augusztus 15.). A
banyavallalkoz6 tehat a hatarozat kozlését megeldzoen megkisérelte megkezdeni a tevékenység
elokészitését, és a Kkoltési idoszak leteltét kovetdéen (2026. augusztus 16-t6l) varhatdéan
haladéktalanul kivanja a tereprendezés €s a kitermel€s kivitelezését.

B/2. A felperes joganak és jogos érdekének sérelme

A felperes tulajdonaban allo _hrsz-l'l ingatlan —

B clyczkedik el. Az ingatlan a megtamadott hatdrozat szerinti Osszesitett
hatésteriileten beliil van (a hatarozat 22. oldala a levegévédelmi hatasteriilettel érintett ingatlanok

kozott kifejezetten nevesiti). IENEGzGEG_——————

A banyaszati tevékenység megkezdése a felperest az alabbi konkrét hatranyokkal fenyegeti:

a) A felszin alatti vizkészlet tovabbi csokkenése €s az ingatlanon lévdé kuat kiapadasa. A
szomszédos Kiskunlachaza XXVI. és Majoshaza V. védnevii banyak vizvédelmi hatasteriilete
mar most is €rinti az ingatlant, és a kit hozamanak csokkenése tapasztalhato. A Délegyhaza XX.
banya iizembe helyezése a kumulativ hatas révén a kut teljes kiapadasaval fenyeget, ami az
ingatlan rendeltetésszerti hasznélatat (RN
lehetetlenné tenné.

b) A banyaszati tevékenységgel jar6 zaj-, por- és forgalmi terhelés, amely |G
életkoriilményeit jelentdsen rontand (napi 96—100 tehergépkocsi-forduld, a hatarozat 4. oldala
szerint).

fokozottan védett él6vilag visszafordithatatlan megsemmisiilése.

B/3. A jogvitara okot adé allapot valtozatlan fenntartasanak sziikségessége

A Kp. 50. § (1) bekezdésében foglalt harmadik fordulat értelmében az azonnali jogvédelem a
jogvitara okot adé allapot valtozatlan fenntartasa érdekében is kérhetd. A banyaszati tevékenység
megkezdése a jelenlegi természeti allapotot visszafordithatatlanul megvaltoztatna: a humuszos
feltalaj eltavolitasa, a kavicsréteg kitermelése, a tova alakulé banyagodor kialakulasa olyan
allapotvaltozas, amely a per kedvezd kimenetele esetén sem teheté meg nem torténtté. A
jelenlegi allapot fenntartasa tehat a per érdemében valo dontésig elengedhetetlen.

C) A kérelmet megalapozo tények valosziniisitése [Kp. 50. § (4)]

A Kp. 50. § (4) bekezdése értelmében a kérelmet megalapozd tényeket valdsziniisiteni kell.
Felperes az alabbi okiratokkal valdsziniisiti az azonnali jogvédelem sziikségességét:
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a) A megtamadott hatarozat, amelyb6l megallapithaté a tevékenység jellege, volumene és
hatasteriilete, valamint az, hogy a hatdsag maga allapitotta meg a term6fold mas céla
hasznositasi engedélyének lejartat (15. oldal).

b) A 2026. majus 13-i jegyzOkonyv, amely igazolja, hogy a banyavallalkozé a hatarozat kozlését
kovetéen azonnal megkezdte a tereprendezési munkalatokat, amelyeket a Nemzeti Park Ore
allitott le.

c) A felperes tulajdoni lapja _, amely igazolja a felperes tulajdonjogat

és az ingatlan kozvetlen érintettségét.

D) A halaszt6 hataly elrendelése a kozérdeket nem sérti
A halaszt6 hataly elrendelése a kdzérdeket nem sérti, figyelemmel az alabbiakra:

a) A banyaszati tevékenység a ,,Délegyhdza XX. — kavics” banyatelek teriiletén 2009. 6ta nem
folyik; a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése tehat semmilyen folyamatban 1€vo
tevékenységet nem szakit meg, és semmilyen gazdasagi kar nem keletkezik a felfiiggesztés
folytan.

b) Ezzel szemben a halaszt6 hataly elrendelésének elmaradasa esetén fennall a veszélye, hogy a
banyavallalkozé a per tartama alatt megkezdi a kitermelést, €s a per kedvez6 kimenetele esetén a
természeti allapot helyreallitdsa mar nem lesz lehetséges.

c) A természeti értékek — kiilondsen a felszin alatti vizkészlet és a védett €lovilag — védelme
kiemelt kozérdek, amelynek érvényesiilését a halasztd hataly elrendelése szolgalja, nem pedig
sérti.

E) A Kp. 50. §. (6) bekezdés szerinti kizar6 okok nem allnak fenn

A Kp. 50. § (6) bekezdésében foglalt kizard okok egyike sem all fenn: a megtamadott hatarozat
nem jogerds birdsagi hatarozat végrehajtasat szolgélja [a) pont], nem polgari védelmi szolgalattal
vagy gazdasagi €s anyagi szolgaltatassal kapcsolatos kotelezettséget allapit meg [b) pont], és
nem honvédelmi és katonai célu épitmények miikodési és védoteriileteik kijelolésére vonatkozik
[c) pont]. Az azonnali jogvédelemnek tehat jogszabalyi akadalya nincs.

III.
AZ UGYFELKEPESSEG ES A KERESETINDITASI HATARIDO

Felperes a _helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa. Az ingatlan a

megtamadott hatarozat helyezkedik el, a

hatarozatban megallapitott Osszesitett hatasteriileten belil (GG
érintett ingatlanok koot [ EEGcING——

Felperes tigyféli jogallasat a megtamadott hatarozat indokolésa is alatamasztja

amely
rogziti, hogy a Bénya teriiletét érintd Osszes ingatlan tulajdonosa, hasznaldja, haszonélvezdje
tigyfélnek mindsiil.
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A megtamadott hatarozat a kozléssel valik véglegessé, fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat
ellen a kozléstél szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithatd [a hatarozat IV. része].
Felperes a hatarozatot 2026. majus 09. napjan, postai Gton mddon vette at. Jelen kereset
benyujtasara a 30 napos hataridén beliil kertil sor.

IV.
TENYALLAS

1. A banyajog megszerzése és a kornyezetvédelmi engedély hiinya

A River Water Energy Kft. 2018. oktober 3. napjan a PE/V/2047-20/2018 szamu hatarozattal
megszerezte a banyajogot a ,,Délegyhaza XX. — kavics” banyatelekre. A hatarozat hivatkozott a
PE-06/KTF/2082-6/2017 szamon kiadott, PE-06/KTF/2082-7/2017 szamon kijavitott jogerds
kornyezetvédelmi engedélyre. Ez az engedély azonban nem a River Water Energy Kft. nevére
szolt — a megtamadott hatirozat indokolasa (17. oldal) maga rogziti, hogy a PE/V/989-12/2021
szamu hatarozat visszavonasara ,azért keriilt sor, mert a Kft. nem rendelkezett hatalyos
kornyezetvédelmi hataskorben sziiletett engedéllyel, az ekkor hatalyos PE-06/KTF/5008-2/2019
szamon modositott, PE-06/KTF/2082-7/2017 szdmu kornyezetvédelmi engedélyben megjeldlt
kornyezethasznald mas személy volt.”

2. A Miiszaki Uzemi Terv visszavonasa és a Kkitermelés kérdése

2021. aprilisdban a banyavallalkozé megkapta a PE/V/989-12/2021 szamu Miiszaki Uzemi Terv
hatarozatot, amelyet azonban a hatdsag 2021. junius 11. napjan visszavont kornyezetvédelmi
engedély hianyaban. A banyavallalkozo azt allitja, hogy a 2021. aprilis 01. és janius 11. kozotti
idészakban megkezdte a kitermelést a 0145/79 hrsz-0 ingatlanon, ahonnan 13.200 m? kavicsot
szallitott el (teljesitményértékelési dokumentacido 18. oldal, 6.2.4. pont). Ez az allitds képezi a
teljesitményértékelési eljaras alkalmazasanak jogalapjat.

A 0145/79 hrsz-u ingatlan teriilete a tulajdoni lap adatai szerint 0,5052 hektar. Az allitott 13.200
m? kitermelés — 4 méter mélységgel szdmolva — az ingatlan teriiletének mintegy 64,8%-anak
feltarasat jelentené. A Google Earth miholdképek a 2018-as, 2021-es és 2025-6s allapotrol
egyarant azt mutatjak, hogy a 0145/79 hrsz-u ingatlanon semmilyen kitermelés nem tortént.

3. A term6fold végleges mas céli hasznositasi engedélyének lejarta

A megtamadott hatarozat indokolasa (13—15. oldal) részletesen bemutatja, hogy a banyatelek
teriiletén 1év0 ingatlanok szantd mivelési agu, 3. illetve 4. mindségi osztalyu termo6foldek. A
termdfold védelmérol szold 2007. évi CXXIX. torvény (Tftv.) 7. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében az Ingatlaniigyi Hatdsag a 17673-2/2026 szamon téajékoztatta a Kornyezetvédelmi
Hatosagot.

A hatérozat indokolasabol (15. oldal) sz6 szerint kideriil, hogy a korabbi, a term6fold végleges
mas céli hasznositasara kiadott engedély (10.407-9/2006 igyiratszamua, 10.127-3/2007
tigyiratszdmu foldhivatali hatarozat) érvényességi ideje 6t év volt, amely mar lejart. A hatarozat
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indokolasa kifejezetten rogziti: ,,a termdfold végleges mas céli hasznositidsa jelen jogi
helyzetben nem engedélyezhet6”. A Tftv. 15/B. § (3) bekezdése szerint a Dokumentacidban
ugyan szerepel, hogy a Banyat érintd ingatlanok mas céli hasznositdsara a korabbiakban
sziiletett engedély, ,,azt azonban Tervez6 nem szogezte le, hogy ezen engedély érvényességi
ideje 6t év, ami eltelt.”

4. Az eljaras lefolytatasa és a hatarozat kiadasa

A River Water Energy Kft. EPAPIR-20210915-10847 szamon nyujtotta be a
teljesitményértékelési dokumentaciét. Az eljaras soran tobb évig tartd jogorvoslati csatarozas
folyt, amelynek eredményeként az Energialigyi Minisztérium a Kornyezetvédelmi Hatdsagot
KHFF/9814-1/2025-EM szamu végzésével Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Az 0j eljaras 2025.
szeptember 23. napjan indult. A dokumentaci6 hidnypoétlasa soran a hatésag PE/KTHF/02156-
5/2026 szaml végzéssel harom pontban irt el hianypotlast, amelyet a Tervezd (LAWAND
Meérnoki Iroda Kft.) EPAPIR-20260302-12062 szdmon teljesitett.

A hatosdg a megtamadott hatdrozatot 2026. majus 08. napjan adta ki, kornyezetvédelmi
mukodési engedélyt adva 2035. december 3 1. napjaig terjed6 hatallyal.

5. Az érintett ingatlan helyzete és a felperes sérelme

A felperes tulajdonaban allo hrsz-0 ingatlan |

szomszédos banyak (Kiskunlachdza XXVI., Majoshaza V.) tevékenysége kovetkeztében mar
most is csokkent. Vezetékes viz az ingatlanra nincs bevezetve.

V.
JOGALAPOK — A HATAROZAT JOGSZABALYSERTESEI

1. A termé6fold végleges mas célu hasznositasi engedélyének hianya [Tftv. 15/B. § (3)]

A megtamadott hatarozat olyan banyaszati tevékenységre adott kornyezetvédelmi muikodési
engedélyt, amelynek lefolytatasahoz sziikséges termdfold végleges mas célia hasznositési
engedély mar lejart. A hatarozat indokolasa maga allapitja meg (15. oldal), hogy a korabbi
foldhivatali engedély 6t éves érvényességi ideje eltelt, és ,,a term6fold végleges mas céla
hasznositasa jelen jogi helyzetben nem engedélyezhet6”. A Tftv. 15/B. §. (3.) bekezdése
értelmében a term6fold végleges mas célu hasznositasa — a banyatelek teriiletét érintd ingatlanok
tekintetében — jelen jogi helyzetben nem engedélyezheto.

A Hatdésag tehat olyan tevékenységre adott kornyezetvédelmi mukddési engedélyt, amelyet
jogszertien meg sem lehet kezdeni, mivel az ahhoz sziikséges mas hatosagi engedély (termdfold
mas céli hasznositasa) nem all rendelkezésre. A hatarozat I1I/4. pontja ugyan rogziti, hogy ,,A
kornyezetvédelmi miikodési engedély mas jogszabalyokban eldirt egyéb hatosagi engedélyek,
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hozz4jarulasok megszerzése aldol nem mentesit” — ez az eldirds azonban nem mentesiti a
Hatosagot azon kotelezettsége alol, hogy ne adjon ki engedélyt nyilvanvaldan teljesithetetlen
feltételek mellett.

2. A teljesitményértékelési eljaras alkalmazhatosaganak téves megitélése

A kornyezetvédelmi teljesitményértékelési eljaras alkalmazasanak elofeltétele, hogy a kérelmezd
a tevékenységet ténylegesen megkezdte. A megtamadott hatarozat a Kvt. 73-77. §-aiban
foglaltak szerinti eljarast alkalmazta, nem pedig a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerinti
engedélyezési eljarast.

A teljesitményértékelési eljaras alkalmazéasédnak alapja az az allitds, hogy a bényavallalkoz6
2021. aprilis—janius kozott 13.200 m? kavicsot termelt ki. Amennyiben ez az allitas valotlan —
amint azt a Google Earth muiholdképek valdszinisitik —, ugy a tevékenység megkezdésének
ténye nem all fenn, és a Kvt. 73—77. §-ai szerinti eljaras alkalmazéasanak jogalapja hianyzik.

3. A banyajog fennallasanak kérdése [Bt. 26/A. §]

A banyaszatrdl sz616 1993. évi XLVIII. térvény 26/A. § (4) bekezdése értelmében az épitdipari
nyers- és alapanyagokra megéllapitott banyatelkek esetében a banyavallalkozé a banyatelek
megallapitasatél szamitott 1 éven beliil koteles az {izemszer kitermelést megkezdeni. A
banyavallalkozé a banyajogot 2018. oktdber 3. napjan szerezte meg, az 1 éves hataridd tehat
2019. oktéber 3. napjan lejart. A Bt. 26/A. § (4) bekezdése szerint legfeljebb egyszer, 5 évvel
meghosszabbithato ez a hatarid6, ami 2024. oktéber 3-ig terjedhetett.

A Bt. 26/A. § (5) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében a banyafeliigyelet a banyavallalkozé
banyaszati jogat torli, ha az tizemszer( kitermelés megkezdésére megallapitott hatarido lejartaig
az lizemszer( kitermelést nem kezdi meg, €s a kitermelési hataridd meghosszabbitasat nem
kezdeményezi. A megtamadott hatarozatbdl nem dertil ki, hogy a banyavallalkozo6 rendelkezett-e
érvényes meghosszabbitasi engedéllyel, és hogy a banyafeliigyelet miért nem élt a torlési
kotelezettségével.

4. A Richlik-Trans Kft. kérelmezoi jogosultsaganak hianya

A megtamadott hatarozat a kérnyezetvédelmi miikddési engedélyt a River Water Energy Kft.
mellett a Richlik-Trans Szallité és Szolgaltatdé Kft. részére is kiadta. A Richlik-Trans Kft.
azonban alvallalkozoként vesz részt a banyaszati tevékenységben — a megtamadott hatarozat
indokolasa (12. oldal) szerint megallapodast kotottek, ,,melynek értelmében a jovoben a Banya
teriiletén egyiittesen kivanjak végezni a banyaszati és az ahhoz kapcsolddd tevékenységeket”.
Alvallalkozo a banyaszati jog jogosultja nem lehet, a Miiszaki Uzemi Tervben kell bejelenteni. A
kornyezetvédelmi engedély kérelmezoje kizarolag a banyajog tulajdonosa lehet.

5. Ugyféli jogok sérelme — elbiralatlan kérelmek

A megtamadott hatarozat indokolasa (15. oldal) r6gziti, hogy a Kérnyezetvédelmi Hatdsaghoz az
érintett ingatlanok vonatkozasaban ugyféli jogallassal rendelkezd személyek részérdl
észrevételek érkeztek, tovabba tobb {ligyféli jogallas megallapitasara irdnyuld kérelem keriilt
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benyujtésra, €s ,,Az ligyféli jogallas iranti kérelmek egy része még elbiralas alatt van, tekintettel
arra, hogy a Kornyezetvédelmi Hatdsag hianypotlasi felhivasokat adott ki”. Ennek ellenére a
Hatésag a megtamadott hatdrozatot kiadta, ezzel megsértve az Akr. 44. § szerinti
nyilatkozattételi jogot és az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jogot.

6. A vizvédelmi hatasteriilet megallapitasanak hidnyossagai

A felperes ingatlana _ a teljesitményértékelési dokumentacié 3. szamu
mellékletében szerepld Osszesitett hatasteriileti tablazatban vizvédelmi szempontb6l nem
szerepel. Ugyanakkor az ingatlan a szomszédos Kiskunlachaza XXVI. védnevii banya €s a
Majoshaza V. védnevii banya vizvédelmi hatasteriiletébe mar beletartozik, €s a_
az ingatlanon 1évd kut hozamcsokkenését mar tapasztalja. A hdrom szomszédos banya
(Kiskunlachdza XXVI., Majoshaza V. és Délegyhaza XX.) kumulativ hatdsa a felszin alatti
vizkészletre a dokumentacioban nem keriilt vizsgalatra.

7. A teljesitményértékelési dokumentacio hitelessége

A dokumentéacioban hasznalt térképek elavultak és egymasnak ellentmonddak. A topografiai
térképen a szomszédos Majoshaza V. banya (t6) nem szerepel, és a teriiletre tévesen
»Délegyhaza” felirat van irva. A 9. oldalon az érintett épiiletek egy részét felirattal takartak el. A
helyszinrajzok nem egyeznek a Google térkép altal mutatott allapottal.

8. Természetvédelmi szempontok

AN s <) t2]alhat6, amely a Németh—Seregélyes féle
természetességi skalan legalabb 4-es besorolést ér el. A teriileten és kozvetlen kornyezetében
védett €s fokozottan védett madarfajok fészkelnek. A 2026. majus 13-i tereprendezési kisérletet a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag 6re éppen ezen okbdl allitotta le.

VL.
BIZONYITASI INDITVANYOK

Felperes az alabbi bizonyitékokra hivatkozik, és azok beszerzését inditvanyozza:
1.) A megtamadott hatirozat és teljes kozigazgatdsi iratanyaga (az alperes iratcsatolési
kotelezettsége alapjan).

2.) A teljesitményértékelési dokumentacio (LWD/25092/2026), kiilonésen annak 3. szamu
melléklete és 18. oldalan a 6.2.4. pont alatti adatok.

4.) Az Ingatlaniigyi Hatosag 17673-2/2026 szamu tajékoztatasa.

5.) A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag 2026. majus 13-i intézkedésérdl késziilt
jegyzokonyv beszerzése.

7.) Sziikség esetén igazsagiligyi kornyezetvédelmi szakértd kirendelése a felszin alatti
vizkészletre gyakorolt kumulativ hatas vizsgélatara.
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VIL
ZARO RESZ
Felperes kéri, hogy a Tisztelt Torvényszék a Kp. 77. §-a alapjan a keresetet targyalas tartasa
nélkiil biralja el.

Felperes a pernyertessége esetére a Kp. 35. §. (1.) bekezdése alapjan az alperes perkoltségben
valé marasztalasat kéri, amely magaban foglalja a jogi képviseld6 munkadijat és koltségeit.

A kozigazgatasi per illetékét — figyelemmel az 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés h)
pontjara — illetékfeljegyzési jog terheli. Az illetékfeljegyzési jogra tekintettel felperes illetéket
elozetesen nem fizet.

Kelt: Szigetszentmiklos, 2026. méajus 22. napjan.

Tisztelettel:

ugyve!

a felperes jogi képviseldje

Mellékletek:

1. Meghatalmazas (ligyvédi)
2. A megtamadott hatarozat mésolata (PE/KTHF/02156-42/2026)

3. Felperes tulajdoni lapja _

4 Google Earth miiholdképek (2018, 2021, 2025) — 0145/79 hrsz.

eszrevetele
eszrevetele




