














































FŐVÁROSI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG
KATASZTRÓFAVÉDELMI HATÓSÁGI OSZTÁLY

Vízikönyvi szám: 6.3/B/37 Tárgy:  Pilisvörösvár,  025  hrsz  alatti  ingatlanon
létesített  karsztvízkút  vízjogi  üzemeltetési  engedélye
Hivatkozási szám: 35100-5030/2022.ált.
Ügyintéző: dr. Pordán Petra

Egey Bence
Telefon: (36-1) 459-2476
e-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu

H A T Á R O Z A T

1./  A  Saint-Gobain  Hungary  Kft. (2085  Pilisvörösvár,  Bécsi  út  07/5  hrsz.,  adószám:
10426577-2-44; a továbbiakban: Engedélyes) részére Nyitrai Zoltán (3000 Hatvan, Kölcsey
Ferenc  utca  40..;  a  továbbiakban:  Tervező)  „VÍZJOGI  ÜZEMELTETÉSI  ENGEDÉLY
KÉRELEM Mélyfúrású karsztkútra a 41/2017. (XII. 29.) BM rendelet 3. sz melléklet szerint”
című tervdokumentációja alapján a 2./ pontban ismertetett vízilétesítmény üzemeltetésére 

v í z j o g i  ü z e m e l t e t é s i  e n g e d é l y t

adok.

2./ Létesítmény: 1 db karsztvízkút a Pilisvörösvár, 025 hrsz. alatti ingatlanon

2.1. A kút helye és műszaki adatai:

Kataszteri szám: K-4
EOV X: 252 953,8 
EOV Y: 637 655,2 
Zterep: 243,18 mBf
Talpmélység: 199,5 m
Csövezés: 0,0 – 16,5 m között Ø 241 mm acél palástcementezve

0,0 – 199,5 m között Ø 165 mm acél palástcementezve
Szűrőzés: 138,05 – 143,20; 147,31 – 157,53; 161,53 – 166,45; 170,22 – 175,82;

184,34 – 188,76 m között Ø 165 mm hasított acél cső
Kútakna: 2,08×2,08×2,08 m belméretű vasbeton kútakna, zárható acélfedlappal
Szerelvények: tolózár, vízmérő óra, vízmintavételi csap, nyomásmérő óra, visszacsapó

szelep
Kútgépészet: búvárszivattyú (Qmax = 60 m3/h; Hnévleges = 31 m)
Nyugalmi vízszint: 132,18 m (110,0 mBf)
Állandó üzemben kitermelhető vízmennyiség: 100 l/perc
Gázfokozat: „A”

Telefonos és személyes ügyfélfogadás egységesen: 
Hétfő, szerda: 9:00 – 12:00, 14:00 – 16:00; Péntek: 9:00 – 12:00

Tájékoztatjuk kedves ügyfeleinket, hogy vízügyi és vízvédelmi hatósági ügyekkel kapcsolatban a fenti időpontokban csak előzetes
időpont-egyeztetést követően fordulhatnak személyesen a hatósághoz, illetve tekinthetnek be az eljárás során keletkezett iratokba. 
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2.2. A vízkészletjárulékkal kapcsolatos rendelkezések:

2.2.1. Fizetési kötelezettséget meghatározó általános adatok:
 Lekötött éves vízmennyiség: 9000 m3/év
 Vízkészlet jellege: felszín alatti víz (karsztvíz)
 Vízhasználat jellege: gazdasági célú ivóvíz: 2700 m3/év (30%)

gazdasági célú egyéb: 6300 m3/év (70%)
 Üzemi jellemzők: folyamatos
 Vízminőségi kategória: I. osztály
 Víztest-túlterhelési szorzó: 1,0

2.2.2. Fizetési kötelezettségre vonatkozó jogszabályi követelmények:
 Engedélyes  köteles  tudomásul  venni,  amennyiben  a  vízhasználat  gyakorlása

vonatkozásában vízkészletjárulék fizetési kötelezettség jogszabályi feltételei fennállnak,
akkor a mindenkor hatályos jogszabályokban előírt nyilatkozattételi, adatszolgáltatási és
fizetési kötelezettségeknek eleget kell tenni.

 Engedélyes  köteles  a  jelen  határozat  2.2.1.  pontjában  meghatározott,  engedélyezett
vízhasználat után – a vízkészletjárulék fizetési kötelezettsége mellett, az e célra szolgáló
adatlapon  –  a  tényleges  vízhasználatra  vonatkozó  nyilatkozatot  tenni  a  Fővárosi
Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Igazgató-helyettesi  Szervezet  Katasztrófavédelmi
Hatósági Osztály (a továbbiakban: FKI-KHO) részére a vízgazdálkodásról szóló 1995.
évi  LVII.  törvény  (a  továbbiakban:  Vgtv.)  V.  fejezet  vízkészletjárulék  címében,
valamint  a  vízkészletjárulék  kiszámításáról szóló  43/1999.  (XII.  26.)  KHVM
rendeletben [a  továbbiakban:  43/1999.  (XII.  26.)  KHVM rendelet]  foglaltak  alapján.
Amennyiben  az  Engedélyes  a  nyilatkozattételi  kötelezettségének  nem,  vagy  nem
határidőre tesz eleget,  úgy az FKI-KHO intézkedik hatósági döntés útján,  mulasztási
bírság egyidejű kiszabása mellett a kötelezettség teljesítése érdekében.

 A vízkészletjárulékkal kapcsolatos aktuális információk a vkj.gov.hu honlapon érhetők
el.

2.3. Vízügyi objektumazonosító számok:

VOR Objektumnév Objektumtípus

ARV126
Pilisvörösvár, Bécsi út 025 hrsz., Saint-Gobain

Hungary Kft. mélyfúrású kútja
kút

ARV128
Pilisvörösvár, Bécsi út 025 hrsz., Saint-Gobain

Hungary Kft., vízelvonás
felszín alatti

vízelvonási hely

ARV130
Pilisvörösvár, Bécsi út 025 hrsz., Saint-Gobain

Hungary Kft., vízhasználat
ipari vízhasználati

telep

2.4. Vízügyi felügyeleti kategória: IV.

3./  Ez  a  vízjogi  üzemeltetési  engedély  2023.  június  30.  napjáig  hatályos.  Az  engedély
hatályának  meghosszabbítása  –  előbbi  időpont  lejárta  előtt  –  a  vízjogi  engedélyezési
eljáráshoz  szükséges  dokumentáció  tartalmáról szóló  41/2017.  (XII.  29.)  BM rendelet  [a
továbbiakban: 41/2017. (XII. 29.) BM rendelet], valamint a vízgazdálkodási hatósági jogkör
gyakorlásáról szóló  72/1996.  (V.  22.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:  72/1996.  (V.  22.)
Korm. rendelet] 1/B. §-a szerinti mellékletek csatolásával kérhető.
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4./ Előírások:

1. A  tulajdonos  vagy  üzemeltető  személyében  bekövetkezett  változást  Engedélyes
köteles 30 napon belül bejelenteni a vízügyi hatóságra.

2. A kút környezetét Engedélyesnek tisztán kell tartania és gondoskodnia kell, hogy a
létesítményekbe szennyeződés ne kerülhessen. A kút megfelelő műszaki állapotának
megőrzéséről, zárásáról Engedélyesnek gondoskodnia kell.

3. A  kútnál  kúttáblát  kell  elhelyezni,  amely  tartalmazza  a  kút  kataszteri  számát,  az
üzemeltető megnevezését és a kivitelezés évét  a felszín alatti vízkészletekbe történő
beavatkozás és a vízkútfúrás szakmai követelményeiről szóló rendelet alapján.

4. A vízkészletjárulék kiszámításáról szóló rendelet alapján a vízmérő állását havonta a
hónap első munkanapján  le  kell  olvasni,  és  a  leolvasott  értékeket  a  naplóban kell
dokumentálni.

5. A  vízkészletjárulék  kiszámításáról szóló  rendelet  alapján  a  mérőeszközök
meghibásodását  vagy  cseréjét  nyolc  napon  belül  be  kell  jelenteni  a  vízügyi
hatóságnak.  A  bejelentésben  hitelt  érdemlő  módon  igazolni  kell,  hogy  a  beépített
mérőeszköz a rendeletben foglaltaknak eleget tesz. Ha Engedélyes ezt elmulasztja, az
a vízjogi engedélytől eltérő üzemeltetésnek minősül.

6. A kútban a nyugalmi és üzemi vízszintet havonta meg kell mérni és rögzíteni.
7. A  kitermelt  víz  minőségét  a  vízgazdálkodási  hatósági  jogkör  gyakorlásáról szóló

rendelet alapján az alábbiak szerint kell ellenőrizni: 
Vizsgálandó paraméterek: általános vízkémiai komponensek,

bakteriológiai paraméterek
Mérések gyakorisága: évente 1 alkalommal
Adatszolgáltatás: évente

8. A mintavételeket  és  laboratóriumi  vizsgálatokat  akkreditált  mintavevő szervezettel,
illetve akkreditált laboratóriummal kell elvégeztetni  a felszín alatti vizek védelméről
szóló rendeletben foglalt előírás alapján.

9. A mintavételezéseket,  minőségvizsgálatokat  és  azok értékelését  az ivóvíz  minőségi
követelményeiről  és  az  ellenőrzés  rendjéről szóló  rendeletben  foglaltak
figyelembevételével kell elvégezni.

10. A  vízszintadatokat  és  a  vízminőség-vizsgálatok  eredményeit  –  azok  szöveges
kiértékelésével  együtt  –  a  mintavételi  és  laboratóriumi  jegyzőkönyvek  aláírással
ellátott másolatának csatolásával meg kell küldeni a vízügyi hatóság részére. Az első
eredmények benyújtási határideje:  2023. június 30. Ezt követően az adatszolgáltatást
évente június 30. határidővel kell teljesíteni.

11. A  gáztartalomra  vonatkozó  vizsgálatot  a  kútban  el  kell  végezni,  és  az  értékelést
tartalmazó  dokumentációt  be  kell  nyújtani  a  vízügyi  hatóság  részére,  a termelt  és
szolgáltatott vizek gázmentesítéséről szóló rendelet alapján:
Vizsgálandó paraméter: gázvizsgálat
Mérések gyakorisága: 5 évente 1 alkalommal
Adatszolgáltatás: 5 évente
Az  első  benyújtási  határidő:  2027.  június  30. Ezt  követően  az  adatszolgáltatást
rendszeresen határidőre teljesíteni kell.

12. A  felszín  alatti  vizek  minősége  nem  veszélyeztethető.  A  kockázatos  anyagokkal
kapcsolatban be kell tartani  a felszín alatti vizek védelméről szóló rendelet előírásait,
és fokozott figyelmet kell fordítani arra, hogy a felszín alatti víz ne szennyeződjön.

13. Az igényelt  vízmennyiség  és/vagy  a  vízhasználati  cél  módosítása  esetén  a  vízjogi
engedély  módosítását  kell  kérni  a  vízügyi  hatóságtól.  Amennyiben  a  határozatban
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szereplő vízkontingenst növelni kívánják, a vízjogi üzemeltetési engedélymódosítási
kérelemhez  mellékelni  kell  a  Közép-Duna-völgyi  Vízügyi  Igazgatóság  (1088
Budapest,  Rákóczi  út  41.;  a  továbbiakban:  KDVVIZIG)  felszín  alatti  víz
igénybevételének lehetőségére vonatkozó vagyonkezelői állásfoglalását.

14. A KDVVIZIG 01378-0005/2020. számú vagyonkezelői állásfoglalásában előírtakat be
kell tartani.

A fenti előírások határidőre történő önkéntes teljesítésének elmaradása esetén  az általános
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 132. § és 133.
§  alapján  az  FKI-KHO végrehajtási  eljárást  indít,  amelyben  az  Ákr.  131.  §  (2)-(3)
bekezdésében és  a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII.  törvény (a továbbiakban:
Vht.) 174. § c) pontjában foglalt pénzbírság kiszabásának van helye.

Az  Engedély  előírásaiban  foglaltak  nem  vagy  nem  megfelelő  teljesítése  esetén  a
vízgazdálkodásról szóló  1995.  évi  LVII.  törvény  (a  továbbiakban:  Vgtv.)  32/A.  §  (1)
bekezdése alapján az FKI-KHO Engedélyest vízgazdálkodási bírság megfizetésére kötelezi.

5./  A  Pest  Vármegyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és
Hulladékgazdálkodási  Főosztály  jogelődje  a  PE-06/KTF/21370-2/2022.  számú
szakhatósági állásfoglalása: ”A Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Katasztrófavédelmi
Hatósági Osztály (a továbbiakban:  Hatóság) tárgyi ügyben érkezett 35100/5030-2/2022.ált.
számú megkeresésére ˇ

szakhatósági állásfoglalást adok.

A Saint - Gobain Hungary Kft. (2085 Pilisvörösvár, Bécsi út 07/5 hrsz., KÜJ: 100192809; a
továbbiakban:  Engedélyes)  részére  a  Pilisvörösvár,  025  hrsz.  alatti  ingatlanon  létesített
mélyfúrású karsztvízkút vízjogi üzemeltetési engedélyének kiadásához kikötés nélkül

hozzájárulok.

A szakhatósági állásfoglalás ellen önálló jogorvoslatnak helye nincs.”

6./  A  Pest  Vármegyei  Kormányhivatal  Szentendrei  Járási  Hivatal  Népegészségügyi
Osztály  a  PE-14/NEO/21604-2/2022.  számú  szakhatósági  állásfoglalása:  „A  Fővárosi
Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Katasztrófavédelmi  Hatósági  Osztály  megkeresésére
Pilisvörösvár,  025  hrsz-ú  ingatlanon  létesített  mélyfúrású  karsztkút  vízjogi  üzemeltetési
engedélyezéséhez közegészségügyi szempontból hozzájárulok. 

Ezen szakhatósági állásfoglalás ellen önálló jogorvoslatnak helye nincs, az eljárást befejező
döntés elleni jogorvoslat keretében támadható meg.”

Egyidejűleg megállapítom, hogy a tárgyi eljárás vízügyi és a vízvédelmi hatósági eljárások
igazgatási  szolgáltatási  díjairól szóló  13/2015.  (III.  31.)  BM  rendelet  [a  továbbiakban:
13/2015.  (III.  31.)  BM  rendelet]  9.  §-a  alapján  mentes  az  igazgatási  szolgáltatási  díj
fizetése alól.

Megállapítom  továbbá,  hogy  a  népegészségügyi  szakhatóságot  megillető  igazgatási
szolgáltatási  díj  mértéke 23 900 Ft, melynek viselésére Engedélyes köteles.  Megállapítom,
hogy a szakhatósági eljárásért fizetendő igazgatási szolgáltatási díj megfizetésre került.
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Jelen vízjogi üzemeltetési engedélyben – mint a vízikönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés
alapját  képező  határozatban  –  meghatározott,  a  vízilétesítményekre  vonatkozó  műszaki
alapadatokat,  továbbá  a  kivitelezéshez  kapcsolódó  jogokat  és  jogi  szempontból  jelentős
tényeket,  annak  tudomásulvételéről  szóló  nyilatkozat  ügyfél  általi  kézhezvételét  követő  8
napon belül az e-vízikönyvbe kell bejegyezni.

E  döntés  ellen  a  közléstől  számított  15  napon  belül  a  Belügyminisztérium  Országos
Katasztrófavédelmi Főigazgatóságnak címzett,  de az FKI-KHO-hoz elektronikus ügyintézésre
kötelezettek esetében elektronikus úton, természetes személyek választásuk alapján elektronikus
vagy  postai úton kettő példányban  benyújtandó fellebbezéssel élhetnek.  A fellebbezési eljárás
díjmentes.

I N D O K O L Á S

Engedélyes  35100/1390-1/2017.ált  (FKI-KHO:  1024-1/2017),  KTVF:  37897-1/2009.  és
H.11.724-3/1994.  számokon  módosított  H.35.763-2/1987.  számon  (vízikönyvi  szám:
6.3/B/37)  tárgyi  kútra  vízjogi  üzemeltetési  engedéllyel  rendelkezett,  melynek hatályossága
2019 június 30, napján lejárt.  Engedélyes megbízásából Tervező 2022. március 23. napján
kérelmezte  a  vízjogi  üzemeltetési  engedély  kiadását.  Mivel  az  Engedély  hatályossága  a
kérelem beérkezése előtt lejárt, új vízjogi üzemeltetési engedély kiadása indokolt.

A kérelmet és mellékleteit a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet, valamint a 41/2017. (XII. 29.)
BM rendelet előírásai szerint ellenőriztem és megállapítottam, hogy a beadvány tartalmazza:

1. Engedélyes megnevezését, címét, meghatalmazását,
2. az érintett ingatlanokra vonatkozó tulajdonjog igazolását (Pilisvörösvár külterület 025

hrsz.),
3. a KDVVIZIG vízügyi objektumazonosítási nyilatkozatát (01378-0006/2020),
4. a KDVVIZIG vagyonkezelői hozzájárulását (01378-0005/2020),
5. műszaki leírást,
6. igazolást a megfizetett igazgatási szolgáltatási díjról.

A tervdokumentációt megküldtem az alábbi hatóságok, mint szakhatóságok részére:

A  Pest  Vármegyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és
Hulladékgazdálkodási  Főosztály  jogelődje  a  PE-06/KTF/21370-2/2022.  számú
szakhatósági állásfoglalásában kikötés nélkül járult hozzá az engedély kiadásához.

Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:
 „A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és
Hulladékgazdálkodási  Főosztályához  (a  továbbiakban:  Környezetvédelmi  Hatóság)  2022.
április  20.  napján  érkezett  a  Hatóság  35100/5030-2/2022.ált.  számú  szakhatósági
megkeresése tárgyi vízjogi üzemeltetetési engedélyezése ügyében.

A megkereséshez csatolt dokumentációt átvizsgálva az alábbiakat állapítottam meg:

Az érintett  ingatlan  egyedi  jogszabály által  kijelölt  országos jelentőségű védett  természeti
területet, és a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Tvt.) 23. §
(2) bekezdés alapján ex lege védett természeti területet nem érint. Továbbá az ingatlan az
európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X.
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8.)  Korm.  rendelet,  és  az  európai  közösségi  jelentőségű  természetvédelmi  rendeltetésű
területekkel  érintett  földrészletekről  szóló  14/2010.  (V.  11.)  KVVM  rendelet  által
meghatározott  Natura  2000  hálózat  területének  nem  része.  Egyedi  tájérték  közvetlen
érintettsége nem ismert.

Az érintett ingatlan a barlangok felszíni védőövezetének kijelöléséről szóló 16/2009. (X. 8.)
KvVM rendelet alapján kijelölt barlang felszíni védőövezetének nem része.
A  tárgyi  vízilétesítmény  nem környezeti  hatásvizsgálat,  nem egységes  környezethasználati
engedély köteles, nem tartozik a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati
engedélyezési  eljárásról  szóló  314/2005.  (XII.  25.)  Korm.  rendelet  hatálya  alá,  azonban
besorolható a vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról szóló 72/1996. (V. 22.) Korm.
rendelet 2. mellékletének 4. d) pontjába (külterület,  gazdasági célú karsztkút üzemeltetése,
lekötött vízmennyiség 24,65 m3/d, 9 000 m3/év).

A  területileg  illetékes  első  fokú  környezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatóság
PE-06/KTF/3623-13/2019. számú szakhatósági állásfoglalásban megállapította, hogy tárgyi
karszvízkút létesítése folytán jelentős környezeti hatások nem feltételezhetők.

Környezetvédelmi Hatóság nyilvántartása szerint tárgyi terület kármentesítéssel nem érintett.

A hatáskörömbe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésemre álló dokumentációt elbírálva
megállapítottam, hogy a vonatkozó jogszabályi előírások betartásával a tervezett tevékenység
környezetvédelmi,  táj-  és  természetvédelmi  érdekeket  nem  sért,  ezért  szakhatósági
hozzájárulásomat megadtam.

Szakhatósági állásfoglalásomat az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró
szakhatóságok  kijelöléséről  szóló  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet] 1. § (1) bekezdése, valamint 1. melléklet 16. táblázat 9-
10. és 21. pontja, az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a
továbbiakban: Ákr.) 55. § (1) bekezdése alapján adtam meg.

Az ügyintézésre vonatkozó határidőt az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet tartalmazza.

Az Ákr. 55. § (4) bekezdése értelmében a szakhatóság döntése az eljárást befejező döntés
elleni jogorvoslat keretében támadható meg.”

A Pest Vármegyei Kormányhivatal Szentendrei Járási Hivatal Népegészségügyi Osztály
a PE-14/NEO/21604-2/2022. számú szakhatósági állásfoglalásában kikötés nélkül járult
hozzá az engedély kiadásához.

Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:
„  A  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Katasztrófavédelmi  Hatósági  Osztály  által
megküldött  megkeresés  és  dokumentáció  alapján  a  rendelkező  részben  foglaltak  szerint
döntöttem. 
A  szakhatósági  eljárást  az  általános  közigazgatási  rendtartásról  2016.  évi  CL  tv.
(továbbiakban:  Ákr)  55.  §-a  alapján  folytattam  le,  közegészségügyi  állásfoglalásomat  az
egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló
531/2017. (XII.29.) Korm.rendelet 1.sz. melléklet 16. Vízügyi és vízvédelemi ügyek 5. pontja
alapján adtam meg. 
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Hatáskörömet  a  fővárosi  és  megyei  kormányhivatal,  valamint  a  járási  (fővárosi  kerületi)
hivatal népegészségügyi feladatai ellátásáról, továbbá az egészségügyi államigazgatási szerv
kijelöléséről szóló 385/2016 (XII.2.) Kormányrendelet (továbbiakban: Kormányrendelet) 13.
§ (1) bekezdése és az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 1991. évi XI.
törvény (továbbiakban: Ehi. tv.) 4. § (1) bekezdése, illetékességemet a Kormányrendelet 5. §
alapján a 2. sz. melléklete állapítja meg. 

A fellebbezés lehetőségét az Ákr. 55. § (4) bekezdése zárja ki.”

Az eljárás során közreműködő szakhatóságok állásfoglalását és indokolását az Ákr. 81. § (1)
bekezdése alapján foglaltam a határozatba. A szakhatóságok állásfoglalása ellen az Ákr. 55. §
(4) bekezdése alapján önálló jogorvoslatnak nincs helye, azok a határozat elleni jogorvoslat
keretében támadhatóak meg.

Tárgyi  kút  vizét  tárgyi  telephely  technológiai  (vakolatgyártás)  szociális  és  locsolási  célú
vízigények  kielégítésére  használják  fel.  A  vízhasználattal  összefüggésben  keletkező
szennyvizet zárt szennyvíztárolóban gyűjtik, ahonnan szakcéggel rendszeresen elszállíttatják 

A BÁLINT ANALITIKA Mérnöki Kutató és Szolgáltató Kft. (1116 Budapest, Fehérvári út
144.) által 2018. júniusában elvégzett vízminőség-vizsgálat eredmény alapján a 201/2001. (X.
25.) Korm. rendeletben foglalt határértékeknek megfelelő minőségű ivóvíz.

A KDVVIZIG a felszín alatti  víz igénybevételének lehetőségére vonatkozó vagyonkezelői
hozzájárulását 01378-0005/2020. számon, vízügyi objektumazonosítási (VOR) nyilatkozatát
01378-0006/2020. számon adta meg. Jelen engedély hatályát a vagyonkezelői hozzájárulás 5.
pontja alapján határoztam meg.

Jelen  engedély  hatályának  meghosszabbítása  a  72/1996.  (V.  22.)  Korm.  rendelet  5.  §  (5)
bekezdése és 11. § (3) bekezdése, illetve 11/C. §-a alapján kérhető.

Tárgyi kút a Magyarország 2021. évi vízgyűjtő-gazdálkodási tervéről szóló 1242/2022. (IV.
28.)  Korm. határozattal  elfogadott  vízgyűjtő-gazdálkodási  terv  szerint  az  1-9 Közép-Duna
alegységen a „k.1.3 Dunántúli-középhegység – Budai-források vízgyűjtője” karszt  víztestet
érinti, melynek állapota mennyiségi és minőségi szempontból is jó minősítésű.

Tárgyi  kút  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az  ivóvízellátást  szolgáló
vízilétesítmények  védelméről szóló  123/1997.  (VII.  18.)  Korm.  rendelet  szerint  kijelölt
vízbázist nem érint.

A tárgyi terület szennyeződésérzékenysége a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 7. §-a és a
2.  számú  melléklete  szerint,  a  7.  §  (4)  pontjában  meghatározott  1:100  000  méretarányú
országos érzékenységi térkép alapján: fokozottan érzékeny terület.

A  vízilétesítmények  felügyeli  kategóriáját  a  72/1996.  (V.  22.)  Korm.  rendelet  21.  §  (4)
bekezdés d) pontja alapján határoztam meg.

Tájékoztatom, hogy hatályos vízjogi üzemeltetési engedély hiányában a vízkivétel engedély
nélküli  vízhasználatnak  minősül,  melyre  tekintettel  a  Vgtv.  15/A.  §-a alapján,  valamint  a
vízkészletjárulék kiszámításáról szóló 43/1999. (XII. 26.) KHVM rendelet [a továbbiakban:

7



43/1999. (XII. 26.) KHVM rendelet]  2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megállapított
vízkészletjárulékot kell fizetni.

Az FKI-KHO a kérelem vizsgálatakor megállapította, hogy az Ákr. 41. § (1) bekezdésében
meghatározott feltételek nem állnak fenn, sommás eljárás lefolytatásának nincs helye, ezért a
kérelmet az Ákr. 43. §-ában foglaltak szerint teljes eljárásban bírálta el, amelyről az Ákr. 43.
§ (2) bekezdésében foglaltak alapján tájékoztatást bocsátott ki. 

A  benyújtott  kérelemből,  annak  mellékleteiből  és  az  engedélyezési  eljárás  anyagából
megállapítottam, hogy a megépített vízilétesítmények megfelelnek a Vgtv.-ben előírtaknak, ezért
üzemeltetésüket a Vgtv. 29. § (1) bekezdés a)-b) pontja, valamint az Ákr. 50. § (2) b), 80. § (1),
81.  §  (1)  és  (4)  bekezdésének,  valamint 72/1996.  (V.  22.)  Korm.  rendelet  előírásainak
figyelembevételével engedélyeztem.

Tájékoztatom, hogy az előírásokban foglaltak teljesítésének elmulasztása, illetve a határozatban
előírtak  nem megfelelő  teljesítése  esetén  az  Ákr.  132.  §  és  133.  §  alapján  a  végrehajtást
elrendelem, továbbá a Vht. 174. § c) pontjában meghatározott mértékű végrehajtási pénzbírság
kiszabásának van helye, melynek legmagasabb összege ötszázezer forint.
A végrehajtási pénzbírság egy eljárásban, ugyanazon kötelezettség ismételt megszegése esetén
ismételten is kiszabható.

A  Vgtv.  32/A.  §  (1)  bekezdése  szerint,  aki  jogszabályban,  hatósági  határozatban  vagy
közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktusban szereplő vízgazdálkodási előírást megszeg,
a jogsértő magatartás súlyához igazodó vízgazdálkodási bírságot köteles fizetni.

A fellebbezéshez való jogot az Ákr.  112. § (1) bekezdése,  az Ákr. 116. § (1) bekezdése,
valamint az Ákr. 116. § (2) bekezdésének b) pontja biztosítja, előterjesztésének idejét az Ákr.
118.  §  (3)  bekezdése  állapítja  meg.  Az Ákr.  118.  §  (2)  bekezdése  alapján  a  fellebbezést
indokolni  kell,  csak  olyan  új  tényre  lehet  hivatkozni,  amelyről  az  elsőfokú  eljárásban  az
ügyfélnek nem volt tudomása,  vagy arra önhibáján kívül eső ok miatt  nem hivatkozott.  A
fellebbezési  eljárás  díjmentességét  a  13/2015.  (III.  31.)  BM  rendelet  3.  §  (1)  bekezdése
alapján állapítottam meg. A fellebbezés előterjesztésének módját az Ákr. 26. § (1) bekezdése
és az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015.
évi CCXXII. törvény 9. § (1) bekezdése írja elő.

Felhívom  figyelmét,  hogy  a  Vgtv.  15/A.-15/E.  §-ai  rendelkeznek  a  vízkészletjárulék
kötelezettségről,  valamint  a  43/1999.  (XII.  26.)  KHVM  rendelet  szabályozza  a  fizetési
kötelezettség kiszámításának módját,  annak alapadatait,  a számításhoz szükséges fogalmak
meghatározását. Tájékoztatom továbbá, hogy fizetési kötelezettségét az FKI-KHO-nál kezelt
10032000-01040054-00000000 forintszámlára kell teljesíteni.
A vízkészletjárulékkal kapcsolatos jogszabályok, ismertetők, alapadatok, adatlapok a www.
vkj.gov.hu internetes honlapon találhatók, letölthetők.

A  72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése,  a Vgtv. 33. § (1) bekezdése és  a
vízügyi igazgatási szervezet vízgazdálkodási nyilvántartásáról szóló 23/1998. (XI. 6.) KHVM
rendelet  10-16.  §-ai  alapján jelen  határozat  véglegessé  válását  követően  a  határozatban
megállapított  jogokat,  kötelezettségeket  és  az  ezzel  összefüggő  adatokat  az  e-vízikönyvi
nyilvántartásba be kell jegyezni. 
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Az FKI-KHO feladat- és hatáskörét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
vízügyi  igazgatási  és  a  vízügyi,  valamint  a  vízvédelmi  hatósági  feladatokat  ellátó  szervek
kijelöléséről szóló  223/2014.  (IX.  4.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:  223/2014.  (IX.  4.)
Korm. rendelet] 10. § (1) bekezdés 2. pontja,  valamint  illetékességét a 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 2. számú mellékletének 2. pontja szabályozza.

Jelen határozat hatósági nyilvántartásba vételéről – véglegessé válását követően- intézkedem.

Jelen döntés – fellebbezés hiányában – a fellebbezési határidő leteltét követő napon véglegessé
válik. A döntés valamennyi fellebbezési joggal rendelkező ügyfél fellebbezési határidejének
leteltét követő napon válik véglegessé.

Budapest, elektronikus bélyegző szerint

Dr. Varga Ferenc tű. dandártábornok
igazgató

nevében és megbízásából

dr. Vími Zoltán
                                                                                         szolgálatvezető-helyettes

Terjedelem: 9 oldal (a kiadmányozó pótlap nélkül)
Kapják: ügyintézői utasítás szerint
Továbbítva: biztonságos kézbesítési szolgáltatás útján

Cím: 1081 Budapest, Dologház u. 1.
Telefon: +36(1) 459-2476

E-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu
KRID azonosító (FKI): 313504758
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ZÁRADÉK

A dokumentum elektronikus aláírással hitelesített

35100/5030-11/2022.ált. 



FŐVÁROSI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG
KATASZTRÓFAVÉDELMI HATÓSÁGI OSZTÁLY

Tárgy:  Pilisvörösvár,  025  hrsz.  alatti  ingatlanon
létesített  mélyfúrású  karsztkút  vízjogi  üzemeltetési
engedélyének módosítása 

Vízikönyvi szám: 6.3/B/37 Hivatkozási szám: 35100/7719/2023. ált.
Ügyintéző: Egey Bence
Telefon: 06-1-459-2476
e-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu

H A T Á R O Z A T

1./ A  Saint-Gobain  Hungary  Kft.  (2085  Pilisvörösvár,  Bécsi  út  07/5  hrsz.,  adószám:
10426577-2-44; a továbbiakban: Engedélyes) részére kiadott, 35100/5030-11/2022.ált. számú
(vízikönyvi szám: 6.2/b/627) vízjogi fennmaradási engedélyt (a továbbiakban: Engedély) –
egyéb rendelkezéseinek változatlanul hagyása mellett – az alábbiak szerint

m ó d o s í t o m .

2./   Az Engedély 3./ pontját törlöm, helyébe az alábbi kerül:  

3./ Ez a vízjogi  üzemeltetési  engedély  2028. október 26. napjáig hatályos. Az engedély
hatályának  meghosszabbítása  –  előbbi  időpont  lejárta  előtt  –  a  vízjogi  engedélyezési
eljáráshoz szükséges dokumentáció tartalmáról szóló 41/2017. (XII. 29.) BM rendeletben [a
továbbiakban: 41/2017. (XII. 29.) BM rendelet], valamint a vízgazdálkodási hatósági jogkör
gyakorlásáról szóló 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben [a továbbiakban: 72/1996. (V. 22.)
Korm. rendelet] előírt mellékletek csatolásával kérhető.

3./   Az Engedély   „4./ Előírások”   pont 14. alpontját törlöm, helyére az alábbi kerül:   

14. A  Közép-Duna-völgyi  Vízügyi  Igazgatóság  (1088  Budapest,  Rákóczi  út  41.;  a
továbbiakban:  KDVVIZIG)  008523-0002/2023.  számú  vagyonkezelői
állásfoglalásában előírtakat be kell tartani.

A  fenti  előírás  határidőre  történő  önkéntes  teljesítésének  elmaradása  esetén  az  általános
közigazgatási  rendtartásról  szóló  törvény  rendelkezései  szerint  a  Fővárosi
Katasztrófavédelmi  Igazgatóság Igazgató-helyettesi  Szervezet  Katasztrófavédelmi  Hatósági
Osztály  (a  továbbiakban:  FKI-KHO) végrehajtási  eljárást  indít,  amelyben  pénzbírság
kiszabásának van helye.

Az Engedély előírásaiban foglaltak nem vagy nem megfelelő teljesítése esetén az FKI-KHO
Engedélyest vízgazdálkodási bírság megfizetésére kötelezi.

Egyidejűleg  megállapítom,  hogy  tárgyi  eljárás  igazgatási  szolgáltatási  díjfizetési
kötelezettséggel nem járt. 

Jelen vízjogi üzemeltetési engedély módosításban – mint a vízikönyvi nyilvántartásba történő
bejegyzés  alapját  képező  határozatban  –  meghatározott,  a  vízilétesítményre  vonatkozó

Ügyfélfogadás: Hétfő, szerda: 9:00 – 12:00, 14:00 – 16:00; Péntek: 9:00 – 12:00 Tájékoztatjuk kedves ügyfeleinket, hogy
vízügyi és vízvédelmi hatósági ügyekkel kapcsolatban a fenti időpontokban csak előzetes időpont-egyeztetést követően

fordulhatnak személyesen a hatósághoz, illetve tekinthetnek be az eljárás során keletkezett iratokba.
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műszaki  alapadatokat,  továbbá  az  üzemeltetés  gyakorlásához  kapcsolódó  jogokat  és  jogi
szempontból  jelentős  tényeket,  annak  tudomásulvételéről  szóló  nyilatkozat  ügyfél  általi
kézhezvételét követő 8 napon belül az e-vízikönyvbe kell bejegyezni.

E  döntés  ellen  a  közléstől  számított  15  napon  belül  a  Belügyminisztérium  Országos
Katasztrófavédelmi Főigazgatóságnak címzett,  de az FKI-KHO-hoz elektronikus ügyintézésre
kötelezettek esetében elektronikus úton, természetes személyek választásuk alapján elektronikus
vagy postai  úton két  példányban benyújtandó fellebbezéssel  élhetnek.  A fellebbezési  eljárás
díjmentes.

I N D O K O L Á S

Engedélyes meghatalmazásából eljáró Nyitrai Zoltán (3000 Hatvan, KölcseyFerenc utca 40.:
a továbbiakban: Meghatalmazott,) 2023. június 08. napján érkezett kérelmében az Engedély
hatályosság  tekintetében  történő  módosítását  kérelmezte.  Az  Engedély  2023.  június  30.
napjáig volt hatályos.

Az  FKI-KHO  a  kérelem  vizsgálatakor  megállapította,  hogy  az  általános  közigazgatási
rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban:  Ákr.)  41.  § (1) bekezdésében
meghatározott feltételek nem állnak fenn, sommás eljárás lefolytatásának nincs helye, ezért a
kérelmet az Ákr. 43. §-ában foglaltak szerint teljes eljárásban bírálta el, amelyről az Ákr. 43.
§ (2) bekezdésében foglaltak alapján tájékoztatást bocsátott ki. 

A kérelmet és mellékleteit, valamint a hiánypótlást  a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet  és  a
41/2017.  (XII.  29.)  BM  rendelet  előírásai  szerint  ellenőriztem  és  megállapítottam,  hogy  a
beadvány tartalmazza:
− Engedélyes  megnevezését,  címét,  valamint  meghatalmazását/megbízását,  mely szerint

Meghatalmazott a nevében eljárhat;
− az érintett ingatlanokra vonatkozó tulajdonjog igazolását Pilisvörösvár, 025 hrsz.);
− a KDVVIZIG vízügyi  objektumazonosítási  és vagyonkezelői  hozzájárulását  (008523-

0002/2023.);
− Engedélyes nyilatkozatát a műszaki paraméterek változatlanságáról (kelt: 2023, június

07.);
−  vízminőségvizsgálatot (vizsgálati és mintavételi jegyzőkönyvek).

Tekintettel  arra,  hogy  Engedélyes  a  vízilétesítményt  az  Engedélyben,  foglaltaknak
megfelelően, változatlan tulajdonjogi helyzetben, változatlan vízgazdálkodási rendeltetéssel,
vízmennyiséggel  és  műszaki  jellemzőkkel  kívánja  a  továbbiakban  is  üzemeltetni  –  az
Engedély  módosítása  az  egyes  közérdeken  alapuló  kényszerítő  indok  alapján  eljáró
szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés, 1.
melléklet, 16. pont alapján szakhatóság feladat- és hatáskörét nem érinti, ezért nem került sor
szakhatóság megkeresésére.

Engedélyes 2023, június 07. napján kelt nyilatkozata alapján az Engedélyben foglalt műszaki
paraméterekben változás nem történt, azonban a kútba egy automata vízszintmérő berendezés
került beépítésre.

Jelen  engedély  hatályát  a  KDVVIZIG  vagyonkezelői  hozzájárulásának  5.  pontja  alapján
határoztam meg.
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Tárgyi kút a  Magyarország 2021. évi vízgyűjtő-gazdálkodási tervéről  szóló 1242/2022. (IV.
28.)  Korm. határozattal  elfogadott  vízgyűjtő-gazdálkodási  terv  szerint  az  1-9 Közép-Duna
alegységen az  „k.1.3 Dunántúli-középhegység - Budai-források vízgyűjtője”  karszt víztestre
esik, mely mennyiségi és minőségi szempontból is jó minősítésű.

Tárgyi  terület  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az  ivóvízellátást  szolgáló
vízilétesítmények  védelméről szóló  123/1997.  (VII.  18.)  Korm.  rendelet  szerint  kijelölt
vízbázist nem érint.

A tárgyi terület szennyeződésérzékenysége  a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004.
(VII. 21.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet] 7. §-a és a 2.
számú melléklete szerint, a 7. § (4) pontjában meghatározott 1:100 000 méretarányú országos
érzékenységi térkép alapján: fokozottan érzékeny terület.

Fentiek alapján az engedély módosításáról a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény (a
továbbiakban: Vgtv.) 30. § (1) bekezdése, a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés
a) és c) pontja alapján, valamint az Ákr. 80. § (1), 81. § (1) és (4) bekezdésének megfelelően
döntöttem.

Az  engedély  hatályát  a  létesítmény  vízgazdálkodási  rendeltetését,  műszaki  jellemzőit
figyelembe véve állapítottam meg. Jelen engedély hatályának meghosszabbítása a 72/1996.
(V. 22.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdése és 11. § (3) bekezdése alapján kérhető.

Felhívom a figyelmet arra, hogy az Ákr. 50. § (2) bekezdés c) pontja alapján az engedély
módosítása  iránti  eljárás  ügyintézési  határideje  a  kérelem beérkezésétől  számított  60  nap,
melybe nem számítanak bele az Ákr. 50. § (5) bekezdésében meghatározott időtartamok.

A vízügyi hatósági eljárás igazgatási szolgáltatási díjmentességet  a  vízügyi és a vízvédelmi
hatósági eljárások igazgatási szolgáltatási díjairól szóló 13/2015. (III. 31.) BM rendelet [a
továbbiakban: 13/2015. (III. 31.) BM rendelet] 9. §-a alapján állapítottam meg.

A fellebbezéshez való jogot az Ákr.  112. § (1) bekezdése,  az Ákr. 116. § (1) bekezdése,
valamint az Ákr. 116. § (2) bekezdésének b) pontja biztosítja, előterjesztésének idejét az Ákr.
118.  §  (3)  bekezdése  állapítja  meg.  Az Ákr.  118.  §  (2)  bekezdése  alapján  a  fellebbezést
indokolni  kell,  csak  olyan  új  tényre  lehet  hivatkozni,  amelyről  az  elsőfokú  eljárásban  az
ügyfélnek nem volt tudomása,  vagy arra önhibáján kívül eső ok miatt  nem hivatkozott. A
fellebbezési eljárás díjmentességét a 13/2015. (III. 31.) BM rendelet alapján állapítottam meg.

A  fellebbezés  előterjesztésének módját  az  Ákr.  26.  §  (1)  bekezdése  és az  elektronikus
ügyintézés  és  a  bizalmi  szolgáltatások  általános  szabályairól szóló  2015.  évi  CCXXII.
törvény 9. § (1) bekezdése írja elő.

Tájékoztatom, hogy az előírásokban foglaltak teljesítésének elmulasztása, illetve a határozatban
előírtak  nem megfelelő  teljesítése  esetén  az  Ákr.  132.  §  és  133.  § alapján  a  végrehajtást
elrendelem, amely esetben az Ákr. 131. § (2)-(3) bekezdéseiben és  a bírósági végrehajtásról
szóló 1994. évi LIII. törvény 174. § c) pontjában meghatározott mértékű végrehajtási pénzbírság
kiszabásának van helye, melynek legmagasabb összege ötszázezer forint.
A végrehajtási pénzbírság egy eljárásban, ugyanazon kötelezettség ismételt megszegése esetén
ismételten is kiszabható.
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A  Vgtv 32/A  1.  §  (1)  bekezdése  szerint,  aki  jogszabályban,  hatósági  határozatban  vagy
közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktusban szereplő vízgazdálkodási előírást megszeg,
a jogsértő magatartás súlyához igazodó vízgazdálkodási bírságot köteles fizetni.

A  határozat  az  Ákr.  80.  §  (1)  bekezdése,  81.  §  (1)  és  (4)  bekezdése  alapján  került
meghozatalra.

A 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése, a Vgtv. 33. § (1) bekezdése és a vízügyi
igazgatási szervezet vízgazdálkodási nyilvántartásáról szóló 23/1998. (XI. 6.) KHVM rendelet
10-16.  §-ai  alapján jelen  határozat  véglegessé válását  követően a határozatban megállapított
jogokat, kötelezettségeket és az ezzel összefüggő adatokat az e-vízikönyvi nyilvántartásba be
kell jegyezni. 

Az FKI-KHO feladat- és hatáskörét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
vízügyi  igazgatási  és  a  vízügyi,  valamint  a  vízvédelmi  hatósági  feladatokat  ellátó  szervek
kijelöléséről  szóló 223/2014.  (IX.  4.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:  223/2014.  (IX.  4.)
Korm. rendelet]  10.  §  (1)  bekezdés  2 pontja,  valamint  illetékességét  a  223/2014.  (IX.  4.)
Korm. rendelet 2. számú mellékletének 2. pontja szabályozza.

Jelen határozat hatósági nyilvántartásba vételéről – véglegessé válását követően- intézkedem.

Jelen  döntés  –  fellebbezés  hiányában  –  a  fellebbezési  határidő  leteltét  követő  napon
véglegessé válik. A döntés valamennyi fellebbezési joggal rendelkező ügyfél fellebbezési
határidejének leteltét követő napon válik véglegessé.

Budapest, elektronikus bélyegző szerint

Lipták Attila tű. dandártábornok
igazgató

nevében és megbízásából

                                                                               dr. Vími Zoltán
                                                                                              szolgálatvezető-helyettes

Melléklet: -
Terjedelem: 4. oldal (a kiadmányozó pótlap nélkül)
Továbbítva: biztonságos kézbesítési szolgáltatás útján
Kapják: 1. Saint-Gobain Hungary Kft. (cégkapu)

2. Nyitrai Zoltán (ügyfélkapu)
3. Közép-Duna-völgyi Vízügyi Igazgatóság (Hivatali kapu)

Cím: 1081 Budapest, Dologház u. 1.
Telefon: +36(1) 459-2476

E-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu 
KRID azonosító: 313504758
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PEST VÁRMEGYEI

KORMÁNYHIVATAL

Ügyiratszám: 30414/3/2025. ált.

Ügyintéző: dr. Varga Dániel

Telefon: (06-1) 459-2476, (06-1) 459-2477

Tárgy: Pilisvörösvár, Saint-Gobain Hungary Products

Kft.  telephely  csapadékvíz-elvezetésének  vízjogi

üzemeltetési és fennmaradási engedélye

Vízikönyvi szám: 6.3/b/522

H A T Á R O Z A T

1./  A  Saint-Gobain Construction Products Hungary Kft. (2085 Pilisvörösvár,  Bécsi út
07/5  hrsz.;  adószám:  10426577-2-44;  a  továbbiakban:  Engedélyes)  részére,  az
ENVIROINVEST Környezetvédelmi és Biotechnológiai Zrt. (7632 Pécs, Kertváros u. 2.; a
továbbiakban:  Tervező)  által  készített,  70425/2022.  számú tervdokumentációalapján,  a  2.1/
pontban ismertetett vízilétesítmények üzemeltetésére és fennmaradására

vízjogi fennmaradási engedélyt,

a 2.2/ pontban ismertetett vízilétesítmények üzemeltetésére 

vízjogi üzemeltetési engedélyt 

adok.

2./  Létesült:  Pilisvörösvár, Saint-Gobain Hungary Products Kft. telephely csapadékvizeinek
tisztítására és elhelyezésére az alábbiak szerint:

Vízjogi létesítési engedély száma: 35100/4527-19/2018.ált.

2.1./ Vízjogi létesítési engedély nélkül megépült létesítmények:

2.1.1./ Csapadékvíz-elvezetés és tisztítás:

B jelű szikkasztóhoz kapcsolódó műtárgyak:

Hossz
(fm) 

Jele Megnevezése Méret Anyag/Kialakítás/Típus Befogadó 

 - I32 iszap  és
hordalék fogó 

10,0 x 8,4 beton 

80 Á3 burkolt árok előregyártott
betonelem
vállszélesség
1,06 m 
fenékszélesség

előregyártott, nyitott 
betonelem 

I3 jelű meglévő iszap és
hordalékfogó műtárgy

Tűzvédelmi, Iparbiztonsági és Vízügyi Hatósági Főosztály
Tűzvédelmi, Iparbiztonsági, Vízügyi és Vízvédelmi Osztály

1081 Budapest, Dologház utca 1.
Telefon: (06-1) 459-2476, (06-1) 459-2477; KRID: 622343718

E-mail:  vizugy.hatosag@pest.gov.hu
Web: www.pvk  h.hu  
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Hossz
(fm) 

Jele Megnevezése Méret Anyag/Kialakítás/Típus Befogadó 

0,46 m magasság
0,28 m 

- I3 iszap  és
hordalék fogó 

6,4 x 3,6 beton Á2 jelű meglévő burkolt
árok

210 Á2 burkolt árok előregyártott
betonelem
vállszélesség  0,6
m 
fenékszélesség
0,4  m  magasság
0,4 m 

előregyártott, nyitott 
betonelem 

I2 jelű meglévő iszap és
hordalékfogó műtárgy

 - I2 iszap  és
hordalék fogó 

5,0 x 3,4 beton O21  jelű  meglévő
olajfogó

1,5 bekötő vezeték DN 600 PVC 
- O21 olajfogó Ø 2,4 x 6,68 Aquafix DHCLB120AAS O22, O23 jelű olajfogók

C jelű szikkasztóhoz kapcsolódó műtárgyak:

Hossz
(fm) 

Jele Megnevezés Méret Anyag/Kialakítás/Típus Befogadó 

80 Á3 burkolt árok előregyártott
betonelem
vállszélesség 1,06
m 
fenékszélesség
0,46 m magasság
0,28 m 

előregyártott, nyitott 
betonelem 

I3 jelű meglévő iszap és
hordalékfogó műtárgy

 - I3 iszap  és
hordalék fogó 

6,4 x 3,6 beton Á4 jelű meglévő burkolt
árok

150 Á4 burkolt árok előregyártott
betonelem
vállszélesség  0,6
m 
fenékszélesség
0,4m  magasság
0,4 m 

előregyártott, nyitott 
betonelem 

I41 jelű meglévő iszap ás
hordalékfogó műtárgy

- I41 iszap  és
hordalék fogó 

7,9 x 3,7 m beton I42 jelű meglévő iszap ás
hordalékfogó műtárgy

15,0 bekötő vezeték DN 400 PVC 
 - I42 iszap  és

hordalék fogó 
6,5 x 3,4 m beton O41  jelű  meglévő

olajfogó
0,5 bekötő vezeték DN 600 PVC 
9,0 bypass árok előre  gyártott

betonelem
vállszélesség  0,6
m  fenékszélesség
0,4  m  magasság
0,4 m 

előre  gyártott,  nyitott
betonelem 

2,5 bypass vezeték DN400 PVC
- O41 olajfogó Ø 2,4 x 6,68 m Aquafix DHCLB120AAS O42, O43 

10-es főút bal oldali árokhoz, mint befogadóhoz kapcsolódó műtárgyak:
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Hossz
(fm) 

Jele Megnevezés Méret Anyag/Kialakítás/Típus Befogadó 

78,0 Á53 burkolt árok előregyártott
betonelem
vállszélesség  0,6
m 
fenékszélesség
0,4  m  magasság
0,4 m 

beton burkolat 

98,8 beton csatorna DN 400 beton 
1,5 bekötő vezeték DN 300 PVC 
 - I5 iszap  és  hordalék

fogó
4,9 x 3,4 m beton Á51  jelű  meglévő

burkolt árok
17,0 Á51 burkolt árok előregyártott

betonelem
vállszélesség  0,6
m 
fenékszélesség
0,4  m  magasság
0,4 m 

beton burkolat O51  jelű  meglévő
olajfogó

0,5 bekötő vezeték DN 600 PVC 
- O51 olajfogó Ø 2,4 x 6,68 m Aquafix DHCLB120AAS Á52  jelű  megvalósult

burkolt árok
23,0 Á54 burkolt árok előregyártott

betonelem
vállszélesség  0,6
m 
fenékszélesség
0,4  m  magasság
0,4 m 

előregyártott, nyitott 
betonelem 

10-es főút útárka 

2.1.2./ Csapadékvíz-elhelyezés:

B jelű szikkasztómedence:
 Helye: Pilisvörösvár, 07/12 hrsz-ú ingatlan
 Kialakítás: a meder alján fóliaburkolattal ellátott medence, a szigetelt tározó meder

perem felett kaviccsal borított felületű szikkasztó térrész
 Alapterület: 1258 m2

 Terepszint: 236,77mBf
 Fenékszint: 231,14 mBf
 Hasznos térfogat: 1255,26 m3

 Üzemi vízszint: 232,9 mBf

C jelű szikkasztómedence:
 Helye: Pilisvörösvár, 07/12 hrsz-ú ingatlan
 Kialakítás: szabálytalan alakú földmedrű medence
 Alapterület: 2279 m2

 Terepszint: 234,93 mBf
 Fenékszint: 231,38 mBf
 Hasznos térfogat: 3005 m3

2.2./ Vízjogi létesítési engedély alapján megépült létesítmények:

B jelű szikkasztóhoz kapcsolódó műtárgyak:
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Hossz
(fm) 

Jele Megnevezése Méret Anyag/Kialakítás/Típus Befogadó 

3,3 bekötő vezeték DN 500 PVC 
- O22 olajfogó  Ø 2,95 x 10,45 PURECO TNP 300-2-A Á21  jelű  megvalósult

burkolt árok
- O23 olajfogó Ø 2,95 x 8,65 PURECO TNP 250-2-A Á22  jelű  megvalósult

burkolt árok
5,0 Á21 burkolt árok előregyártott

betonelem
vállszélesség  0,6
m 
fenékszélesség
0,4  m  magasság
0,4 m 

előregyártott, nyitott 
betonelem 

B  jelű  meglévő
szikkasztó medence

3,0 Á22 burkolt árok előregyártott
betonelem
vállszélesség  0,6
m 
fenékszélesség
0,4  m  magasság
0,4 m 

előregyártott, nyitott 
betonelem 

B  jelű  meglévő
szikkasztó medence 

C jelű szikkasztóhoz kapcsolódó műtárgyak:

Hossz
(fm) 

Jele Megnevezés Méret Anyag/Kialakítás/Típus Befogadó 

4,0 bekötő
vezeték 

DN 500 PVC 

 - O42 olajfogó Ø 2,95 x 10,45 m PURECO TNP 300-2-A Á41  jelű  megvalósult
burkolt árok

 - O43 olajfogó Ø 2,95 x 10,45 m PURECO TNP 300-2-A Á42  jelű  megvalósult
burkolt árok

8,0 Á41 burkolt árok előregyártott
betonelem
válszélesség 0,6 m
fenékszélesség 0,4
m magasság 0,4 m

előregyártott, nyitott 
betonelem 

C jelű meglévő szikkasztó
medence

8,0 Á42 burkolt árok előregyártott
betonelem
vállszélesség  0,6
m 
fenékszélesség 0,4
m magasság 0,4 m

előregyártott, nyitott 
betonelem 

C jelű meglévő szikkasztó
medence

10-es főút bal oldali árokhoz, mint befogadóhoz kapcsolódó műtárgyak.

Hoss
z
(fm) 

Jele Megnevezése Méret Anyag/Kialakítás/
Típus 

Befogadó 

- betonpaplan 60 m2 beton 
- összefolyó

zsomp
58,32 m2 beton A  53  szivattyú

akna 

49,45 vezeték DN 100 PVC 
 - A5

3 
ülepítő akna 4 m3 előregyártott beton  A55 jelű akna
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Hoss
z
(fm) 

Jele Megnevezése Méret Anyag/Kialakítás/
Típus 

Befogadó 

 - A5
4 

szivattyú
akna 

6 m3 előregyártott beton 

43,85 nyomóvezeté
k 

DN 63 PE O51  jelű  meglévő
olajfogó

 - szivattyú 1+1 db HOMA TP50M 37/2 D 
4,0 bekötő

vezeték 
DN 500 PVC 

- O5
2 

olajfogó Ø  2,95  x
10,45 m 

PURECO TNP 300-2-A Á52  jelű
megvalósult
burkolt árok

9,0 Á5
2 

burkolt árok előregyártott
betonelem
vállszélesség
0,6 m 
fenékszélessé
g  0,4  m
magasság
0,35 m 

előregyártott, nyitott 
betonelem 

Á54  jelű  meglévő
burkolt árok

2.3./ Vízügyi objektumazonosító szám:

VOR Objektumnév Objektumtípus

AJJ640
Pilisvörösvár 07/12, Saint-GobainConstruction Products

Hungary Kft. üzemi csapadékvíz rendezés
Csapadékvíz elvezető

rendszer

2.4./ Vízügyi felügyeleti kategória: IV.

3./  E  vízjogi  üzemeltetési  engedély  2035.  január  31.  napjáig  hatályos.  Az  engedély
hatályának meghosszabbítása – az előbbi  időpont  lejárta  előtt  –  a vízgazdálkodási  hatósági
jogkör gyakorlásáról szóló 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben [a továbbiakban: 72/1996. (V.
22.) Korm. rendelet] ésa vízjogi engedélyezési eljáráshoz szükséges dokumentáció tartalmáról
szóló 41/2017. (XII. 29.) BM rendeletben [a továbbiakban: 41/2017. (XII. 29.) BM rendelet]
előírt mellékletek csatolásával kérhető.

4./ Előírások:

1. A tulajdonos  vagy az  üzemeltető  személyében  bekövetkezett  változást  Engedélyes
köteles 30 napon belül bejelenteni a vízügyi hatóság részére.

2. Az  üzemeltetés  során  a  vizek  hasznosítását,  védelmét  és  kártételeinek  elhárítását
szolgáló tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó általános szabályokról szóló
rendeletben  foglaltakat,  valamint  a  vizek  hasznosítását,  védelmét  és  kártételeinek
elhárítását  szolgáló  tevékenységekre  és  létesítményekre  vonatkozó  műszaki
szabályokról szóló rendeletben foglaltakat be kell tartani.

3. A  mintavételi  helyeket  folyamatosan  hozzáférhető  és  mintavételezésre  alkalmas
állapotban kell tartani.

4. Az  előkezelő  berendezések  üzemeltetését  a  benyújtott  kezelési  és  karbantartási
utasításban foglaltak szerint kell végezni.

5. Az  előkezelő  berendezés  üzemeltetésére,  karbantartására  Engedélyesnek  felelős
személyt kell kijelölnie, az üzemelő berendezésekről üzemnaplót kell vezetnie.
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6. Amennyiben  az  előkezelő  berendezés  korszerűsítése,  vagy  cseréje  jelen  engedély
érvényességi  idején  belül  szükséges,  azt  a  vízügyi  hatóságnak  a  munkák
megkezdésétől  számított  30  napon  belül  be  kell  jelenteni.  A  lecserélt  előkezelő
berendezés  tisztítási  kapacitása  azonban  nem lehetnek  gyengébb,  mint  a  korábban
épített berendezésé.

7. A  mintavételezést  csak  a  megfelelő  akkreditációval  rendelkező  laboratórium
végezheti.

8. A  felszín  alatti  vizek  minősége  nem  veszélyeztethető.  A  kockázatos  anyagokkal
kapcsolatban be kell tartani a felszín alatti vizek védelméről szóló rendelet előírásait,
és fokozott figyelmet kell fordítani arra, hogy a felszín alatti víz ne szennyeződjön.

9. Fokozottan  ügyelni  kell,  hogy  a  szikkasztás  hosszútávon  se  okozzon
környezetszennyezést, a szennyező anyagokra vonatkozó értékek a földtani közeg és a
felszín alatti  víz  szennyezéssel szembeni  védelméhez szükséges határértékekről  és a
szennyezések  méréséről  szóló  rendeletben  meghatározott  (B)  szennyezettségi
határértékeket nem haladhatják meg.

10. A létesítmények üzemeltetése  során  bekövetkező rendkívüli  eseményről,  a  megtett
intézkedésekről  és  azok  eredményéről  a  vízügyi  hatóságot  az  erre  rendszeresített
elérhetőségeken,  illetve ügyeleti  számon és írásban is értesíteni  kell.  A szennyezés
felszámolásáról,  a  terület  eredeti  állapotának  visszaállításáról  Engedélyes  köteles
gondoskodni.

11. A  szikkasztás  hatásának  nyomon  követése  érdekében  a  szikkasztómedencék
közelében  és  a  10-es  főút  árkaalvízi  oldalán  történő  talaj;valaminta  „B” jelű
szikkasztóból  vett  csapadékvízvizsgálatával igazolni  kell,  hogy  az  előtisztított
csapadékvíz szikkasztása következtében a földtani közeg és a felszín alatti víz nem
szennyeződik. A szikkasztással érintett területeken a talaj és a”B” jelű tározóban tárolt
csapadékvízvíz  rendszeres  minőségvizsgálatát,  a  monitoringot  az  alábbiak
figyelembevételével kell végezni:

Közeg Mintavételi pontok
Vizsgálandó

komponensek

Vizsgálati
gyakoriság és

adatszolgáltatás

talaj
„B” jelű szikkasztótározó közelében;
„C” jelű szikkasztótározó közelében;

10-es fút befogadó árkának alvízi oldala

összes alifás
szénhidrogén (TPH)

évente

csapadék-
víz

„B” jelű szikkasztómedence
szerves oldószer extrakt
(olajok, zsírok - SZOE)

évente

12. A vizsgálati eredményeket – azok szöveges kiértékelésével együtt – a mintavételi és
laboratóriumi jegyzőkönyvek aláírással ellátott  másolatának,  valamint  a mintavételi
pontot ábrázoló részletes helyszínrajz (melyen fel kell tüntetni a mintavételi pontok
EOV X és Y koordinátáit) csatolásával meg kell küldeni a vízügyi hatóság részére. Az
első  eredmények  benyújtási  határideje:  2025.  május  31. Ezt  követően  az
adatszolgáltatást évente május 31. határidővel kell teljesíteni.

13. A  felszín  alatti  vizek  védelméről szóló  rendelet  alapján  a  mintavételeket  és
minőségvizsgálatokat  csak  arra  jogosultsággal  rendelkező,  akkreditált  szervezet
(laboratórium)  végezheti.  A  mintavételezéseket,  minőségvizsgálatokat  és  azok
értékelését  a földtani közeg és a felszín alatti víz szennyezéssel szembeni védelméhez
szükséges  határértékekről  és  a  szennyezések  méréséről  szóló  rendeletben  foglaltak
figyelembevételével kell elvégezni.

14. Az  üzemeltetésbe  vont  vízilétesítmények  rendszeres  karbantartásáról  és  tisztításáról
Engedélyes köteles gondoskodni.
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15. A  Közép-Duna-völgyi  Vízügyi  Igazgatóság  (a  továbbiakban:  KDVVIZIG)  04671-
0002/2019.  számú  vízügyi  objektumazonosító  és  vagyonkezelői  nyilatkozatában
foglaltakat maradéktalanul be kell tartani.

16. A  Magyar  Közút  Nonprofit  Zrt.  PES-3938/2/2020.  iktatószámú  közútkezelői
hozzájárulásban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani.

A fenti  előírások határidőre történő önkéntes teljesítésének elmaradása esetén  az általános
közigazgatási  rendtartásról  szóló  törvény  rendelkezései  szerint a  Pest  Vármegyei
Kormányhivatal  Tűzvédelmi,  Iparbiztonsági  és  Vízügyi  Hatósági  Főosztály  Tűzvédelmi,
Iparbiztonsági, Vízügyi és Vízvédelmi Osztály (a továbbiakban: Vízügyi Hatóság) végrehajtási
eljárást indít, amelyben pénzbírság kiszabásának van helye.

Az engedély  előírásaiban foglaltak  nem vagy nem megfelelő  teljesítése  esetén  a  Vízügyi
Hatóság Engedélyest vízgazdálkodási bírság megfizetésére kötelezi.

A  Pest  Vármegyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és
Hulladékgazdálkodási  Főosztály  jogelődjének  PE-06/KTF/07333-2/2020.  számú
szakhatósági állásfoglalása:

„A  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Katasztrófavédelmi  Hatósági  Osztály  (a
továbbiakban: Hatóság) tárgyi ügyben érkezett 35100/3604-4/2020.ált. számú megkeresésére

szakhatósági állásfoglalást adok.

Saint-Gobain Construction Products Hungary Kft. (2085 Pilisvörösvár, Bécsi út 07/5 hrsz.;
KÜJ:  100192809,  a  továbbiakban:  Engedélyes)  részére  a  Pilisvörösvár  külterület,  07/12
hrsz.-ú  telephely  csapadékvíz-elvezetésének  vízjogi  üzemeltetési  és  fennmaradási  engedély
kiadásához kikötés nélkül

hozzájárulok.

A szakhatósági állásfoglalás ellen önálló jogorvoslatnak helye nincs.”

A  Pest  Vármegyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és
Hulladékgazdálkodási  Főosztály  PE-06/KTF/22525-2/2022.  számú  szakhatósági
állásfoglalásában jogelődje állásfoglalását fenntartotta.

A  Szabályozott  Tevékenységek  Felügyeleti  Hatóságának  jogelődjének  MBFSZ-
HATÓSÁG/2812-4/2020. számú szakhatósági állásfoglalása:

„A  Magyar  Bányászati  és  Földtani  Szolgálat  (továbbiakban:  MBFSZ)  a  tárgyi  vízjogi
üzemeltetési és fennmaradási engedélyhez feltételek nélkül

hozzájárul.

Az  MBFSZ  szakhatósági  hozzájárulását  kizárólag  a  részére  megküldött  35100/3604-1
l/2020.ált.  számú dokumentumban foglaltak alapján és azokhoz képest változatlan műszaki
adattartalom  mellett  a  Pilisvörösvár  07/12  telephely  csapadékvíz  elvezetés  vízjogi
üzemeltetési és fennmaradási engedélyezési eljárásban adta ki.
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A szakhatósági  állásfoglalás  ellen  önálló  jogorvoslatnak  nincs  helye,  az  csak  az  ügyben
eljáró hatóság érdemi döntése ellen benyújtott jogorvoslati kérelemben támadható.”

A Szabályozott  Tevékenységek Felügyeleti  Hatósága SZTFH_BANYASZ/1463-2/2022.
számú szakhatósági állásfoglalásában jogelődje állásfoglalását fenntartotta.

A  Pest  Vármegyei  Kormányhivatal  Szentendrei  Járási  Hivatala  Népegészségügyi
Osztály jogelődjének PE-14/NEO/3805-2/2020. számú szakhatósági állásfoglalása:

„A  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Katasztrófavédelmi  Hatósági  Osztály
megkeresésére Pilisvörösvár, 07/12 hrsz-ú telephely csapadékvíz elvezetés vízjogi üzemeltetési
és fennmaradási engedélyének kiadásához közegészségügyi szempontból hozzájárulok.

Ezen  szakhatósági  állásfoglalás  ellen  önálló  jogorvoslatnak  helye  nincs,  az  az  eljárást
befejező döntés elleni jogorvoslat keretében támadható meg.”

A  Pest  Vármegyei  Kormányhivatal  Szentendrei  Járási  Hivatala  Népegészségügyi
Osztály  jogelődjének  PE-14/NEO/0336-2/2023.  számú  szakhatósági  állásfoglalásában
korábbi állásfoglalását fenntartotta.

A  Pest  Vármegyei  Kormányhivatal  Élelmiszerlánc-biztonsági,  Állategészségügyi,
Növény-  és  Talajvédelmi  Főosztály  PE/TV/00326-3/2024.  számú  szakhatósági
állásfoglalása:

„A  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Katasztrófavédelmi  Hatósági  Osztály  által,
Hatóságomhoz 2024.  február 14.  napján érkezett  a Pilisvörösvár, Saint-  Gobain Hungary
Products  Kft.  telephely  csapadékvízelvezetésének  vízjogi  üzemeltetési  és  fennmaradási
engedélyének kiadása ügyével kapcsolatban az alábbi

TALAJVÉDELMI SZAKHATÓSÁGI ÁLLÁSFOGLALÁST

adom:

A Pilisvörösvár, Saint-  Gobain Hungary Products Kft.  telephely csapadékvíz-elvezetésének
vízjogi üzemeltetési és fennmaradási engedélyének kiadásához feltétel nélkül hozzájárulok.

Jelen szakhatósági állásfoglalás ellen külön jogorvoslatnak helye nincs, az csak az eljárás
befejező döntés elleni jogorvoslat keretében támadható meg.”

A  Pest  Vármegyei  Kormányhivatal  Építésügyi  és  Örökségvédelmi  Főosztály
Örökségvédelmi Osztály PE/EPO/392-2/2024. számú végzése:

„A tárgyi ügyben a szakhatósági eljárást megszüntetem.
Az érintett területen nyilvántartott régészeti lelőhely, műemlék nem található.

Végzésem ellen önálló jogorvoslatnak helye nincs. Végzés csak a határozat, ennek hiányában
az eljárást megszüntető végzés elleni fellebbezésben támadható meg.”
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Egyidejűleg megállapítom, hogy az igazgatási szolgáltatási díj mértéke  304 000 Ft, melyet
Engedélyes  2020.  március 12. napján megfizetett,  egyidejűleg rendelkezem a megfizetett
igazgatási szolgáltatási díj Engedélyes részére történő visszautalásáról.

Megállapítom  továbbá,  hogy  a  Pest  Vármegyei  Kormányhivatal  Szentendrei  Járási
Hivatal Népegészségügyi Osztályt megillető igazgatási szolgáltatási díj mértéke 23 900 Ft,
a Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatóságát megillető igazgatási szolgáltatási díj
mértéke  26 000  Ft,  a  Pest  Vármegyei  Kormányhivatal  Élelmiszerlánc-biztonsági,
Állategészségügyi,  Növény- és Talajvédelmi Főosztályt  megillető igazgatási szolgáltatási
díj  mértéke  50 000  Ft,  melyeknek  viselésére  Engedélyes  köteles.  Megállapítom,  hogy  a
szakhatósági eljárásért fizetendő igazgatási szolgáltatási díjak megfizetésre került.

Jelen vízjogi üzemeltetési és fennmaradási engedélyben – mint a vízikönyvi nyilvántartásba
történő  bejegyzés  alapját  képező  határozatban  –  meghatározott,  a  vízilétesítményekre
vonatkozó műszaki alapadatokat, továbbá az üzemeltetés gyakorlásához kapcsolódó jogokat
és  jogi  szempontból  jelentős  tényeket,  annak  tudomásulvételéről  szóló  nyilatkozat  ügyfél
általi kézhezvételét követő 8 napon belül az e-vízikönyvbe kell bejegyezni.

A határozat ellen közigazgatási úton további jogorvoslatnak helye nincs. A véglegessé vált
döntés  ellen  –  jogszabálysértésre  hivatkozással  –  közigazgatási  per  indítható  a  közléstől
számított  30  napon  belül  a  Budapest  Környéki  Törvényszéknek  címzett,  de  a  Vízügyi
Hatósághoz  elektronikus  úton  benyújtott  keresetlevél  előterjesztésével.  A  közigazgatási
perben tárgyi illetékfeljegyzési jog illeti meg a feleket. Ha törvény eltérően nem rendelkezik,
a  keresetlevél  benyújtásának  a  közigazgatási  cselekmény  hatályosulására  halasztó  hatálya
nincs.

I N D O K O L Á S

Engedélyes meghatalmazásából eljáró GEO-SIVO Kft. (1112 Budapest, Töhötöm utca 27/A.; a
továbbiakban: Meghatalmazott)  vízjogi  üzemeltetési  engedély iránti  kérelmet  nyújtott  be a
Vízügyi  Hatósághoz.  A  vízjogi  engedélyezési  eljárás  a  Fővárosi  Katasztrófavédelmi
Igazgatóság előtt indult 35100/3604/2020. ált. és 35100/6555/2022. ált. számon.

A Vízügyi Hatóság a kérelem vizsgálatakor megállapította, hogy az általános közigazgatási
rendtartásról szóló 2016.  évi CL.  törvény (a továbbiakban:  Ákr.)  41.  § (1)  bekezdésében
meghatározott feltételek nem állnak fenn, sommás eljárás lefolytatásának nincs helye, ezért a
kérelmet az Ákr. 43. §-ában foglaltak szerint teljes eljárásban bírálta el, amelyről az Ákr. 43.
§ (2) bekezdésében foglaltak alapján tájékoztatást bocsátott ki. 

A kérelmet és mellékleteit, valamint a hiánypótlásokat a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet és a
41/2017.  (XII.  29.)  BM rendelet  előírásai  szerint  ellenőriztem  és  megállapítottam,  hogy  a
beadvány tartalmazza:

− Engedélyes  megnevezését,  címét,  valamint  meghatalmazását,  mely  szerint
Meghatalmazott az Engedélyes nevében és helyette eljárhat;

− a műszaki leírást (tervszám: 70425/2022.);
− a létesítményjegyzéket;
− a tisztítóberendezések kezelési és karbantartási utasítását;
− a műszaki átadás-átvételi jegyzőkönyvet;
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− a tervezői nyilatkozatot;
− az érintett  ingatlanokra  vonatkozó tulajdonjog  igazolását  (Pilisvörösvár,  07/7,  07/12,

07/15, 011/4, 011/5 és 023/1 hrsz.);
− a  KDVVIZIG  vízügyi  objektumazonosítási  nyilatkozatát  és  vagyonkezelői

hozzájárulását (ügyiratszám: 04671-0002/2019.);
− a  Magyar  Közút  Nonprofit  Zrt.  PES-3938/2/2020.  iktatószámú  közútkezelői

hozzájárulását;
− a Pilisi Parkerdő Zrt. Ter/31-2/2024. ügyiratszámú vagyonkezelői és erdőgazdálkodói

hozzájárulását;
− az  Agrárminisztérium  jogelődjének  (Nemzeti  Földügyi  Központ)  NFK-

024288/006/2024. iktatószámú tulajdonosi hozzájárulását;
− Engedélyes és a Magyar Nemzeti  Vagyonkezelő Zrt.  között  létrejött  elhelyezési és

kártalanítási megállapodást (2024. július 12.);
− a  Magyar  Államvasutak  Zrt.  11348-6/2024/MAV  iktatószámú  tulajdonosi

hozzájárulását;
− az igazolást a megfizetett igazgatási szolgáltatási díjakról.

A tervdokumentációt megküldtem az alábbi hatóságok, mint szakhatóságok részére:

A  Pest  Vármegyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és
Hulladékgazdálkodási  Főosztály  jogelődje  PE-06/KTF/07333-2/2020.  számú
szakhatósági állásfoglalásában – kikötés nélkül – hozzájárult az engedély kiadásához.

Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:

„A Pest  Megyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és  Bányafelügyeleti
Főosztály (a továbbiakban: Környezetvédelmi Hatóság) 2020. március 9. napján érkezett a
Hatóság 35100/3604-4/2020.ált. számú szakhatósági megkeresése tárgyi vízjogi üzemeltetési
és fennmaradási engedélyezés ügyében.

A megkereséshez csatolt dokumentációt átvizsgálva az alábbiakat állapítottam meg:

Az érintett ingatlan egyedi jogszabály alapján országos jelentőségű védett,  vagy védelemre
tervezett természeti területet, és a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 23. § (2)
bekezdés alapján ex lege védett területet nem érint. Továbbá a terület az európai közösségi
jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről szóló 14/2010.
(V. 11.) KvVM rendelet által meghatározott Natura 2000 hálózat területének nem része, és a
Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX.
törvényben lehatárolt országos ökológiai hálózat övezetét nem érinti.

Az  érintett  terület  nem  tartozik  a  barlangok  felszíni  védőövezetének  kijelöléséről  szóló
16/2009. (X. 8.) KvVM rendeletben meghatározott barlang felszíni védőterületéhez, a helyszín
közvetlen környezetében jelenleg barlangok nem ismertek.

A  Hatóság  35100/3604-4/2020.ált.  számú  szakhatósági  megkeresése  keretében  adott
tájékoztatása  alapján  az  érintett  terület  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az
ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet
szerint kijelölt vízbázisvédelmi területet nem érint.
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A  tárgyi  vízilétesítmény,  tevékenység  nem  környezeti  hatásvizsgálat,  nem  egységes
környezethasználati engedély köteles, nem tartozik a környezeti hatásvizsgálati és az egységes
környezethasználati  engedélyezési  eljárásról  szóló  314/2005.  (XII.  25.)  Korm.  rendelet
hatálya  alá,  továbbá nem tartozik  a  vízgazdálkodási  hatósági  jogkör  gyakorlásáról  szóló
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 2. mellékletében felsorolt, a környezeti hatások jelentősége
szempontjából  vizsgálandó  tevékenységek,  létesítmények  közé  (külterület,  csapadékvíz-
elvezetés).

A Környezetvédelmi Hatóság nyilvántartása szerint a terület kármentesítéssel nem érintett.

A hatáskörömbe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésemre álló dokumentációt elbírálva
megállapítottam, hogy a vonatkozó jogszabályi előírások betartásával a tervezett tevékenység
környezetvédelmi,  táj-  és  természetvédelmi  érdekeket  nem  sért,  ezért  szakhatósági
hozzájárulásomat megadtam.

Szakhatósági állásfoglalásomat az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró
szakhatóságok  kijelöléséről  szóló  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet] 1. § (1) bekezdése, valamint 1. melléklet 16. táblázat 9-
10. és 22.  pontja,  az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a
továbbiakban: Ákr.)  55.  § (1) bekezdése,  valamint a környezetvédelmi és természetvédelmi
hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 71/2015. (III. 30.) Korm.
rendelet 26. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdés c) pontja
és (2) bekezdése alapján adtam meg.

Az ügyintézésre vonatkozó határidőt az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet tartalmazza.

Az Ákr.  55.  § (4) bekezdése értelmében a szakhatóság döntése az eljárást befejező döntés
elleni jogorvoslat keretében támadható meg.”

A  Szabályozott  Tevékenységek  Felügyeleti  Hatóságának  jogelődje  MBFSZ-
HATÓSÁG/2812-4/2020.  számú  szakhatósági  állásfoglalásában  –  kikötések  nélkül  –
hozzájárult az engedély kiadásához.

Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:

„A Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság  az általános közigazgatási rendtartásról szóló
2016. évi CL. törvény 55. § (1) bekezdése, és az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok
alapján  eljáró  szakhatóságok  kijelöléséről  szóló  531/2017.  (XII.29.)  Korm.  rendelet 1.
melléklet 16. Vízügyi és vízvédelmi ügyek címe alapján azzal kereste meg az MBFSZ-t, hogy a
Saint-Gobain Construction Products Hungary Kft. (2085 Pilisvörösvár, Bécsi út 07/12 hrsz.)
által 2020. január 08. napján benyújtott Pilisvörösvár 07/12 telephely csapadékvíz elvezetés
vízjogi  üzemeltetési  és  fennmaradási  engedély  kiadásához  szükséges  szakhatósági
állásfoglalást adjon.

Az MBFSZ megállapította, hogy az ügyfél a 78/2015 (XII. 30.) NFM rendelet 2. §-ban előírt
igazgatási  szolgáltatási  díjat  a  2.  melléklet  2.  pontja  szerinti  összegben  a  számlájára
megfizette.

Az MBFSZ hatáskörét a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény 43. § (3) bekezdése,
bevonásának feltételeit az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 16. táblázatának
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15-18.  sora  állapítja  meg.  A  jogorvoslati  tájékoztatóban  foglaltakat  az  Ákr.  55.  §  (4)
bekezdése úja elő.”

A  Pest  Vármegyei  Kormányhivatal  Szentendrei  Járási  Hivatala  Népegészségügyi
Osztály  jogelődje  PE-14/NEO/3805-2/2020.  számú  szakhatósági  állásfoglalásában  –
kikötések nélkül – hozzájárult az engedély kiadásához.

Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:

„A  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Katasztrófavédelmi  Hatósági  Osztály  által
megküldött  megkeresés  és  dokumentáció  alapján  a  rendelkező  részben  foglaltak  szerint
döntöttem. 

A  szakhatósági  eljárást  az  általános  közigazgatási  rendtartásról  2016.  évi  CL  tv.
(továbbiakban:  Ákr)  55.  §-a  alapján  folytattam  le,  közegészségügyi  állásfoglalásomat  az
egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló
531/2017. (XII.29.) Korm.rendelet 1.sz. melléklet 16. Vízügyi és vízvédelemi ügyek 6. pontja
alapján adtam meg. 

Hatáskörömet  a  fővárosi  és  megyei  kormányhivatal  valamint  a  járási  (fővárosi  kerületi)
hivatal népegészségügyi feladatai ellátásáról, továbbá az egészségügyi államigazgatási szerv
kijelöléséről szóló 385/2016 (XII.2.) Kormányrendelet 13.§ (1) bekezdése, illetékességemet a
fővárosi és megyei  kormányhivatalokról,  valamint  a járási (fővárosi  kerületi)  hivatalokról
szóló 86/2019. (IV.23.) Kormányrendelet 1. mellékletének 13. pontja állapítja meg. 

A döntést az Ákr. 80. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése szerinti formában és tartalommal,
a hivatkozott jogszabályhelyek alapján hoztam meg. 

A fellebbezés lehetőségét az Ákr. 55. § (4) bekezdése zárja ki.”

A  Pest  Vármegyei  Kormányhivatal  Élelmiszerlánc-biztonsági,  Állategészségügyi,
Növény-  és  Talajvédelmi  Főosztály  PE/TV/00326-3/2024.  számú  szakhatósági
állásfoglalásában – kikötések nélkül – hozzájárult az engedély kiadásához.

Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:

„A  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Katasztrófavédelmi  Hatósági  Osztály  a
Pilisvörösvár,  Saint-Gobain  Hungary  Products  Kft.  telephely  csapadékvíz-elvezetésének
vízjogi  üzemeltetési  és  fennmaradási  engedélyének  kiadásához  kérte  a  talajvédelmi
szakhatóság állásfoglalását. Tárgyi vízjogi engedélyezési eljárás érinti a Pilisvörösvár 011/4,
011/5  hrsz.-ú  legelő  művelési  ágban  nyilvántartott  ingatlanokat.  A  kérelemhez  mellékelt
dokumentációk  alapján  az  üzemeltetés  talajvédelmi  érdekeket  nem  sért,  így  talajvédelmi
szempontú  előírások  tételét  nem  tartom  szükségesnek  és  a  talajvédelmi  szakhatósági
állásfoglalást  feltétel  nélkül  megadom.  Tekintettel  arra,  hogy  a  meglévő  műtárgyak
fennmaradása talajvédelmi  szempontú  kérdéseket  nem vet  fel,  az  engedélyezés során nem
tartom  szükségesnek  talajvédelmi  szempontú  előírások  tételét,  így  a  szakhatósági
állásfoglalást feltétel nélkül adtam meg.

A szakhatósági állásfoglalást az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró
szakhatóságok kijelöléséről  szóló 531/2017.  (XII.  29.)  Korm. rendelet  1.  melléklet  16.  sz.
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táblázat  11.  sora,  valamint  az  általános  közigazgatási  rendtartásról  szóló  2016.  évi  CL.
törvény  (a  továbbiakban  Ákr.)  55.  §  (2)  bekezdése  alapján  adtam  ki.  A  jogorvoslat
lehetőségének kizártságáról az Ákr. 55. § (4) bekezdése alapján rendelkeztem.”

A  Pest  Vármegyei  Kormányhivatal  Építésügyi  és  Örökségvédelmi  Főosztály
Örökségvédelmi Osztály PE/EPO/392-2/2024. számú végzésében szakhatósági eljárását
megszüntette.

Végzését az alábbiakkal indokolta:

„A Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Katasztrófavédelmi Hatósági Osztálya (1081
Budapest, Dologház u. 1.) állásfoglalást kért az  általános közigazgatási rendtartásról szóló
2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 55. § (1) bekezdése alapján a tárgybeli vízjogi
üzemeltetési és fennmaradási engedélyezési eljárás keretében, amiben Hatóságom az  egyes
közérdeken  alapuló  kényszerítő  indok  alapján  eljáró  szakhatóságok  kijelöléséről szóló
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, 2. §-a, valamint az 1. számú melléklet
16. pontjának 26. sora alapján szakhatóságként működik közre.

A  hivatkozott  jogszabály  hivatalomat  abban  az  esetben  jelöli  ki  szakhatóságként,  ha  az
eljárás a kulturális örökségvédelmi hatósági nyilvántartásban szereplő nyilvántartott  vagy
védetté nyilvánított  régészeti lelőhelyen,  régészeti védőövezet területén, műemléki területen
megvalósuló  vagy  külön  jogszabályban  meghatározott  esetekben  nyilvántartott  műemléki
értéket  vagy  műemléket  érintő  tevékenység engedélyezésére irányul.  A  részemre elküldött
tervdokumentáció  áttekintése  során  megállapítottam,  hogy  a  nevezett  terület  nem  áll
műemléki, területi műemléki, illetőleg régészeti védelem alatt.

Az Ákr. 17. § értelmében a szakhatóság a hatáskörét és illetékességét az eljárás minden
szakaszában  hivatalból  vizsgálja.  Ha  a  szakhatóság  megállapítja  hatásköre  hiányát,  a
szakhatósági eljárást megszünteti.

A szakhatóság eljárását az Ákr. 55-56. § szabályozza. A jogorvoslati lehetőségről az Ákr.
55. § (4) bekezdése rendelkezik.”

Az eljárás során közreműködő szakhatóságok állásfoglalását és indokolását az Ákr. 81. § (1)
bekezdése alapján foglaltam a határozatba. A szakhatóságok állásfoglalása ellen az Ákr. 55. § (4)
bekezdése  alapján  önálló  jogorvoslatnak  nincs  helye,  azok  a  határozat  elleni  jogorvoslat
keretében támadhatóak meg.

Tárgyi  területen  mészkőbánya,  illetve  az  ahhoz kapcsolódó feldolgozó  üzem található.  A
szennyeződhető  csapadékvizeket  (burkolatokon,  üzemanyagtöltő  állomáson,  lefejtő  téren
keletkeznek)  előkezelőn  történő  tisztítás  után  részben  a  bánya  területén  kialakított
szikkasztómedencékben  elszikkasztják,  részben  a  10-es  számú  főút  meglévő,  földmedrű
árkába vezetik.

A tárgyi terület szennyeződésérzékenysége a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004.
(VII. 21.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet] 7. §-a és a 2.
számú melléklete szerint, a 7. § (4) pontjában meghatározott 1:100 000 méretarányú országos
érzékenységi térkép alapján: fokozottan érzékeny terület.
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Engedélyes  korábban  a  szikkasztómedencékre,  illetve  a  kapcsolódó  létesítményekre
vonatkozóan vízjogi fennmaradási engedélykérelmet nyújtott be a területileg illetékes vízügyi
hatóság  felé,  mely  kérelem  a  35100/3398-7/2016.ált.  (FKI-KHO:  430-6/2016.)  számú
végzésben  –  hivatkozva  a  terület  fokozottan  érzékeny  besorolására  –  elutasításra  került;
egyidejűleg Engedélyes kötelezve lett a csapadékvíz-elvezetés áttervezésére.

A csapadékvíz-elvezetés korszerűsítésére,  átépítésére vonatkozóan Engedélyes 35100/4527-
19/2018.  ált.  számon,  2020.  szeptember  30.  napjáig hatályos vízjogi  létesítési  engedéllyel
rendelkezett.

A  létesítmények  megépültét  követően  az  összes  csapadékvíz-elvezetéshez  kapcsoló
létesítményre vonatkozóan egységes vízjogi üzemeltetési és fennmaradási engedélykérelem
került benyújtásra, amelyhez csatolásra került Tervező által a szikkasztók közelében végzett
állapotrögzítő dokumentáció. A 2019-ben összesen 14 ponton vett talajminták közül egyikben
sem volt  jelen kimutatási  határérték  feletti  összes alifás szénhidrogén tartalom.  A fúrások
egyike  sem  érte  el  a  talajvizet.Tervező  szerint  a  tárgyi  területen  atalajvíz  szintje  a
terepfelszíntől nézve átlagosan 20 m alatt van, és ezáltal a szennyeződésének a valószínűsége
igen csekély mértékű; így annak mintázása nem indokolt.

Erre  való  tekintettel  Tervező  a  tevékenység  monitoringjaként  a  szikkasztómedencék
közelében és a 10-es főút árka alvízi oldalán történő talaj, valamint a „B” jelű medencéből
tározott  csapadékvíz  évenkénti  mintázását  javasolja  összes  alifás  szénhidrogének  (TPH,
SZOE) tekintetében.

A  bányaműveléssel  érinett  területeken  keletkező,  tiszta  csapadékvizeket a  korábbi
bányagödörből kialakított „A” jelű szikkasztómedence fogadja.

Tárgyi vízilétesítmények a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló
vízilétesítmények  védelméről szóló  123/1997.  (VII.  18.)  Korm.  rendelet  szerint  kijelölt
vízbázist nem érintenek.

A  benyújtott  kérelemből  és  az  engedélyezési  eljárás  anyagából  megállapítottam,  hogy  a
megépített  vízilétesítmények  megfelelnek  a  vízgazdálkodásról szóló  1995.  évi  LVII.
törvényben (a továbbiakban: Vgtv.)  előírtaknak, ezért üzemeltetésüket és fennmaradásukat a
Vgtv. 29. § (1) bekezdés a)-b) pontja, valamint a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet előírásainak
figyelembevételével engedélyeztem. 

A rendelkező részben foglalt előírásaimnál figyelembe vettem az alábbi jogszabályhelyeket:
 A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8. § c) pontja értelmében a felszín alatti vizek

jó állapotának biztosítása érdekében tevékenység csak úgy végezhető,  hogy hosszú
távon se veszélyeztesse a felszín alatti  vizek jó állapotát,  a környezeti  célkitűzések
teljesülését.

 A  (B)  szennyezettségi  határértékeket  a  földtani  közeg  és  a  felszín  alatti  víz
szennyezéssel  szembeni  védelméhez  szükséges  határértékekről  és  a  szennyezések
méréséről szóló együttes rendelet  [a továbbiakban: 6/2009.  (IV.  14.)  KvVM-EüM-
FVM együttes rendelet] 1., 2. és 3. számú mellékletei határozzák meg.

 A  219/2004.  (VII.  21.)  Korm.  rendelet  8.  §  b)  pontja  alapján  tevékenység  csak
ellenőrzött  körülmények  között  történhet,  beleértve  monitoring  kialakítását,
működtetését és az adatszolgáltatást.
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 A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 47. § (3) bekezdése alapján a mintavételeket és
laboratóriumi  vizsgálatokat  akkreditált  mintavevő  szervezettel,  illetve  akkreditált
laboratóriummal kell elvégeztetni.

 A mintavételezéseket, a minták analitikai vizsgálatát és az eredmények értékelését a
6/2009.  (IV.  14.)  KvVM-EüM-FVM  együttes  rendelet  4.  számú  mellékletének
előírásai szerint kell végezni.

 Az  üzemeltetés  során  a  vizek  hasznosítását,  védelmét  és  kártételeinek  elhárítását
szolgáló tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó általános szabályokról szóló
147/2010.  (IV.  29.)  Korm.  rendeletben foglaltakat,  valamint  a vizek hasznosítását,
védelmét  és  kártételeinek  elhárítását  szolgáló  tevékenységekre  és  létesítményekre
vonatkozó  műszaki  szabályokról  szóló  30/2008.  (XII.  31.)  KvVM  rendeletben
foglaltakat be kell tartani.

A  Magyar  Közút  Nonprofit  Zrt.  PES-3938/2/2020.  számon  közútkezelői  hozzájárulását
megadta a vízjogi üzemeltetési engedélyezési eljáráshoz.

A felügyeleti  kategória  a  72/1996.  (V.  22.)  Korm.  rendelet  21.  §  (4)  bekezdés  d)  pontja
alapján került megállapításra.

Az  engedély  hatályát  a  létesítmények  vízgazdálkodási  rendeltetését,  műszaki  jellemzőit
figyelembe véve állapítottam meg. Jelen engedély hatályának meghosszabbítása a 72/1996. (V.
22.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdése és 11. § (3) bekezdése alapján kérhető.

A  Vgtv.  32/A.  §  (1)  bekezdése  szerint,  aki  jogszabályban,  hatósági  határozatban  vagy
közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktusban szereplő vízgazdálkodási előírást megszeg,
a jogsértő magatartás súlyához igazodó vízgazdálkodási bírságot köteles fizetni.

Az igazgatási szolgáltatási díj mértékét a vízügyi és a vízvédelmi hatósági eljárások igazgatási
szolgáltatási díjairól szóló 13/2015.  (III.  31.)  BM rendelet  [a továbbiakban:  13/2015.  (III.
31.) BM rendelet] 1. mellékletének 2.6. a) (2x), 2.7. a) (5x) és 6. pontja alapján állapítottam
meg. 

A  szakhatósági  eljárásokért  fizetendő  igazgatási  szolgáltatási  díj  mértékét  az  Állami
Népegészségügyi  és  Tisztiorvosi  Szolgálat  egyes  közigazgatási  eljárásaiért  és  igazgatási
jellegű  szolgáltatásaiért  fizetendő  díjakról szóló  1/2009.  (I.  30.)  EüM  rendelet  [a
továbbiakban: 1/2009. (I. 30.) EüM rendelet] 1. számú mellékletének XI. 6. pontja, a Nemzeti
Élelmiszerlánc-biztonsági  Hivatal,  valamint  a  megyei  kormányhivatalok  mezőgazdasági
szakigazgatási  szervei  előtt  kezdeményezett  eljárásokban  fizetendő  igazgatási  szolgáltatási
díjak  mértékéről,  valamint  az  igazgatási  szolgáltatási  díj  fizetésének  szabályairól szóló
63/2012. (VII. 2.) VM rendelet [a továbbiakban: 63/2012. (VII. 2.) VM rendelet] 1. számú
mellékletének  12.11.6.  pontja,  valamint  a  bányafelügyelet  részére  fizetendő  igazgatási
szolgáltatási  díjakról  és  egyéb  eljárási  költségekről,  valamint  a  felügyeleti  díj  fizetésének
részletes szabályairól szóló  9/2022.  (I.28.)  SZTFH rendelet  [a továbbiakban:  9/2022 (I.28.)
SZTFH rendelet] 2. mellékletének 2. pontja alapján állapítottam meg.

Az igazgatási szolgáltatási díj viselésére a 13/2015. (III. 31.) BM rendelet 5. § (3) bekezdése,
az 1/2009. (I. 30.) EüM rendelet 2. § (3) bekezdése, a 63/2012. (VII. 2.) VM rendelet 2. § (1)
bekezdése és a 9/2022 (I.28.) SZTFH rendelet 2.§ (3) bekezdése alapján Engedélyes köteles.
Az igazgatási szolgáltatási díjakat Engedélyes megfizette.
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Az ügyintézésre nyitva álló határidő az Ákr. 50. § (2) bekezdés c) pontja szerint 60 nap. Az
ügyintézési határidőbe nem számít bele az Ákr. 50. § (5) bekezdésében foglaltak alapján:
„a) az eljárás felfüggesztésének, szünetelésének és
b) az ügyfél mulasztásának vagy késedelmének időtartama.”

Tájékoztatom továbbá, hogy a vízjogi hatósági eljárásban a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
1/D. § (2) bekezdése alapján az eljárás szünetelésének nincs helye.

Tájékoztatom, hogy az Ákr. 51. § alapján, ha a hatóság az ügyintézési határidőt túllépi, vagy
az automatikus döntéshozatal,  vagy a sommás eljárás szabályait indokolatlanul mellőzi,  az
eljárás lefolytatásáért járó illetéknek vagy díjnak megfelelő összeget, ennek hiányában tízezer
forintot megfizet a kérelmező ügyfélnek, aki mentesül az eljárási költségek megfizetése alól
is.  A Vízügyi Hatóság fent meghatározott eljárási határidőn belül nem hozta meg döntését,
fentiek alapján a rendelkező részben foglaltak alapján rendelkeztem az igazgatási szolgáltatási
díjnak megfelelő összeg kiutalásáról Engedélyes részére.

Tájékoztatom, hogy az előírásokban foglaltak teljesítésének elmulasztása, illetve a határozatban
előírtak  nem megfelelő  teljesítése  esetén  az  Ákr.  132.  §  és  133.  §  alapján  a  végrehajtást
elrendelem, amely esetben az Ákr. 131. § (2)-(3) bekezdéseiben és a bírósági végrehajtásról
szóló  1994.  évi  LIII.  törvény 174.  §  c)  pontjában  meghatározott  mértékű  végrehajtási
pénzbírság kiszabásának van helye, melynek legmagasabb összege ötszázezer forint.
A végrehajtási pénzbírság egy eljárásban, ugyanazon kötelezettség ismételt megszegése esetén
ismételten is kiszabható.

Felhívom figyelmét, hogy a Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése szerint, aki jogszabályban, hatósági
határozatban vagy közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktusban szereplő vízgazdálkodási
előírást  megszeg,  a  jogsértő  magatartás  súlyához  igazodó  vízgazdálkodási  bírságot  köteles
fizetni.

Az Ákr. 82. § (1) bekezdése alapján a hatóság döntése végleges, ha azt a hatóság már - az
Ákr.-ben  meghatározott  kivételekkel  -  nem  változtathatja  meg.  A  véglegesség  a  döntés
közlésével áll be.

Jelen határozat  ellen az Ákr.  116.  § (1)  bekezdése alapján fellebbezésnek helye nincs.  A
fellebbezés lehetőségét az Ákr.  116. § (4)  bekezdés d) pontja zárja ki,  mely szerint nincs
helye fellebbezésnek, ha nincs kijelölt másodfokú hatóság.

A jogorvoslathoz való jogot  az Ákr.  112.  § (1)-(2)  bekezdése és a  114.  §  (1)  bekezdése
biztosítja. A keresetlevél előterjesztésének idejét a közigazgatás perrendtartásról szóló 2017.
évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése, módját az Ákr. 26. § (1) bekezdése,
a Kp. 39. § (1)-(2) bekezdése és a digitális államról és a digitális szolgáltatások nyújtásának
egyes szabályairól szóló 2023. évi CIII. törvény 19. § (1) bekezdése állapítja meg.

A Kp. 48.  § (1) bekezdése l)  pontja alapján tájékoztatom, hogy a bíróság a keresetlevelet
visszautasítja,  ha  a  beadványok  elektronikus  előterjesztésére  köteles  felperes  vagy  a  jogi
képviselő  a  keresetlevelet  nem  elektronikus  úton  vagy  elektronikus  úton,  de  nem  a
jogszabályban meghatározott módon terjeszti elő. A Kp. 39. § (2) bekezdése alapján a jogi
képviselő nélkül eljáró felperes a keresetlevelet jogszabályban meghatározott nyomtatványon
is előterjesztheti.



17

A közigazgatási perben a tárgyi illetékfeljegyzési jogot az illetékekről szóló 1990. évi XCIII.
törvény 62. § (1) bekezdésének h) pontja írja elő.

A  bíróság  a  pert  tárgyaláson  kívül  bírálja  el,  a  felek  bármelyikének  kérelmére  vagy  ha
szükségesnek  tartja  tárgyalást  tart.  A  tárgyalás  tartása  iránti  kérelem  lehetőségéről  való
tájékoztatás a Kp. 77. § (2) bekezdésén alapul. 

A  Budapest Környéki Törvényszék  hatáskörét  és illetékességét  a Kp.  7.  § (1) bekezdés a)
pontja,  12.  §  (1)  bekezdése,  13.  §  (1)  bekezdése,  (2)  bekezdése,  valamint  a  bíróságok
elnevezéséről,  székhelyéről  és  illetékességi  területének  meghatározásáról  szóló  2010.  évi
CLXXXIV. törvény 4. mellékletének 2. pontja alapján állapítottam meg. 

A  határozat  az  Ákr.  80.  §  (1)  bekezdése,  81.  §  (1)  és  (4)  bekezdése  alapján  került
meghozatalra.

A  72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése, a Vgtv. 33. § (1) bekezdése és  a
vízügyi igazgatási szervezet vízgazdálkodási nyilvántartásáról szóló 23/1998. (XI. 6.) KHVM
rendelet  10-16.  §-ai  alapján  jelen  határozat  véglegessé  válását  követően  a  határozatban
megállapított  jogokat,  kötelezettségeket  és  az  ezzel  összefüggő  adatokat  az  e-vízikönyvi
nyilvántartásba be kell jegyezni. 

A  Vízügyi  Hatóság  feladat-  és  hatáskörét  a 72/1996.  (V.  22.)  Korm.  rendelet  1.  §  (1)
bekezdése, a vízügyi igazgatási és a vízügyi, valamint a vízvédelmi hatósági feladatokat ellátó
szervek kijelöléséről szóló 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 223/2014. (IX.
4.) Korm. rendelet] 10. § (1) bekezdés 2. pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 2. számú mellékletének 2. pontja szabályozza.

Jelen határozat hatósági nyilvántartásba vételéről – véglegessé válását követően – intézkedem.

Jelen döntés a közléssel véglegessé válik az Ákr. 82. § (1) bekezdése alapján. 

Az Ákr. 85. § (5) bekezdés a) pontja alapján a döntés közlésének napja az a nap, amelyen
azt írásban vagy szóban közölték.

Budapest, elektronikus bélyegző szerint
Dr. Tarnai Richárd főispán

nevében és megbízásából:

         Varga Barnabás
      osztályvezető

Terjedelem: 17 oldal (a kiadmányozó pótlap nélkül)
Kapják: Ügyintézői utasítás szerint (biztonságos kézbesítési szolgáltatás útján)
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