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PEST VARMEGYEI

KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: PE/048/00671-6/2026 Targy: A ,Kiskunlachaza XIX. — homok, kavics”,
Ugyintézé: Tumbasz Luca .Kiskunlachaza XX. - homok, kavics” és
Telefon: +36 1 485 6943 .Kiskunlachaza XXI. — homok, kavics” védnevi

banyatelkeken, illetve azok egyesitésével vagy
megosztasaval létrejové valamennyi banyatelken
fennallé6 banyaszati jog hasznositasa elnevezési
projekt megvalésitasahoz sziikséges kisajatitasi
Melléklet: tulajdoni lap, térképmasolat eljaras
Kérjiik, beadvanyaiban hivatkozzon ligyiratszamunkra!

Kérelmezé: a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt., mint a Magyar Allam tulajdonosi jogait gyakorlé szerv
nevében eljaré Lachazi Kavicsbanya Kft. (2038 Soskut, Homokbanya ut 2.)

Kérelmezd jogi képviseldje: Jean, Bihary, Fehér és Vizsy Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Bécsi Ut 58.
l.em.)

Tulajdonos: Kovacs Istvan (2335 Taksony, Solt u. 15.)

Elévasarlasi jog jogosult: Magyar Allam nevében eljar6 Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (1146
Budapest, Ajtdsi Durer sor 19. C. épulet)

Foldhasznalé: KUN-FARM Kft. (2340 Kiskunlachaza, Székely tanya 1.)

Kérelmezett ingatlan: Kiskunlachaza 0439/93 hrsz.

Eljaras megindulasanak napja: 2026. julius 6.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hivatal) hataskdrében eljarva meghozom az alabbi
VEGZEST.
I. A Kiskunlachaza 0439/93 hrsz. alatt felvett, 4787 m? alapteriiletli, szanté miivelési agban

nyilvantartott ingatlan (a tovabbiakban: Kérelmezett ingatlan) teljes teriiletének kisajatitasa ligyében
— a kartalanitas 6sszegének megallapitasahoz — a szakvélemény elkészitésére a

SIMON KONZULT Ingatlanforgalmazé-, Ertékelé és Gazdasagi Tanacsadé Kit.

(8900 Zalaegerszeg, D6zsa Gyorgy utca 23. 1. em. 2.a., tel: +36-70/625-2298,
e-mail: info@simonkonzult.hu, a tovabbiakban: Szakértd)
igazsagligyi szakérté céget rendelem ki.
A Szakérté feladata: helyszini szemle megtartasaval a Kérelmezett ingatlan napi forgalmi

értékének, valamint a kisajatitassal 6sszefiiggé esetleges értékveszteségnek és koltségeknek a
meghatarozasa az alabbi, a szakvéleményben részletezend6é szempontok alapjan:

e Az 06nallé helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanokat az ingatlan-nyilvantartasi allapot szerint,
egymastdl fuggetlenll, egyenként kell értékelni.

o Meg kell hatarozni az ingatlan foldrajzi elhelyezkedését, dvezeti besorolasat, adottsagait, értékét
befolyasold kérilményeket, tényezdket.

e A kartalanitas 0sszegét az Osszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi
értéke alapjan kell megallapitani. Ennek érdekében a szakértének a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
vagyonatruhazasi illetékekért felelés szervezeti egységétél szarmazo, targyévben megvalosult
adasvételekre vonatkozé adatokat kell beszereznie. Osszehasonlité adatként elsésorban a
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vizsgalt ingatlan fekvése szerinti helyi dnkormanyzat helyi épitési szabalyzataban az ingatlannal
megegyezd Ovezetbe sorolt ingatlanok vehet6k figyelembe. Az eseti, konjunkturdlis arakat
(melyeket piaci viszonyok kozott megvalosuld beruhazasok mielébbi biztositasa érdekében
torténd ingatlanszerzés soran alakitanak ki) és kinalati adatokat nem lehet figyelembe venni. A
Kérelmezett ingatlannal valé hasonlésag mértékének megallapitasa érdekében az
Osszehasonlitasra felhozott ingatlanok elhelyezkedését, alapteriiletét, egyéb adottsagait,
mezdgazdasagi ingatlan esetében miivelési agat részletesen szikséges feltlintetni a
szakvéleményben.

Az igazsaglgyi szakértSkrél szélé 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 40. § (4)
bekezdése értelmében a hatdsagi eljarasban kirendelt igazsagligyi szakérté — a feladatanak
teljesitése érdekében — az dllami adéhatdésag dsszehasonlitd értékadatok szolgaltatasara iranyuld
eljarasa keretében az ingatlan helyrajzi szamat is jogosult megismerni.

A szakértéi vélemény Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanokra vonatkozd részében elséként
keriiljenek felsorolasra az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok a hozzajuk kapcsoldédé helyrajzi
szamokkal (valamint a NAV altal szolgaltatott egyéb G6sszehasonlité adatokkal) egyiitt, de a
forgalmi értékek feltiintetése nélkil. Ezt kdévetben pedig a fenti adatoktdl elkilonitve,
sorszamozva, helyrajzi szamok nélkil keriljenek felsorolasra az dsszehasonlitdsra alkalmas
ingatlanok m? arai, azonban nem az el6bbiek szerinti sorrendben, hanem sszekeverve, annak
érdekében, hogy ne lehessen azokat 6sszekapcsolni az ingatlanokkal, illetve a helyrajzi
szamokkal (pl.: 1. szamu ingatlan X Ft/m? 2. szamu ingatlan X Ft/m? stb.).

Ha az dsszehasonlitasra felhozott ingatlanok jellemzéi a Kérelmezett ingatlanétdl eltéréek, az
ingatlan teleplilésen beliili fekvését, kdzmivekkel valo ellatottsagat, illetve a kdézmivesités
lehetdségét, foldrajzi és gazdasagi adottsagait, valamint terméfold esetén a miivelési agat és az
ingatlan jévedelmez&ségét kell korrekcios tényezéként figyelembe venni.

A megvaldsult adasvételekre vonatkozd 6sszehasonlité adatok esetén a szerz8déskotés ota eltelt
idére tekintettel is lehet helye korrekciénak. Az egyes értékmodositd tényezék tartalmat és
mértékét indokolni sziikséges.

Amennyiben a Szakértd a kartalanitds megallapitasahoz sziikségesnek tartja a kisajatitando
terllet hatarainak kitlizését, azt a kirendeld végzés kdzlésétdl szamitott 6t napon belll jelezze a
kisajatitasi hatésag felé.

Az értékveszteség korében a szakértének a mezégazdasagi mlvelés alatt allo ingatlan esetében
a labon allo és fuggd termés értékét, erd6 esetében a labon allo faallomany értékét is meg kell
allapitania.

A kisajatitassal kapcsolatos koéltségek korében a szakértének meg kell hatarozni a folyo
gazdaséagi évben elvégzett mez6- és erdé6gazdasagi munkak és az egyeb raforditasok kéltségét.
Amennyiben a Kkisajatitandé ingatlanon épulet, éplletnek nem minésuld épitmény vagy
épitményrész talalhatd, meg kell hatarozni azok kisajatitaskori értékét. Ha a kartalanitasra
jogosult lebontja az éplletet, épitményt, épitményrészt, szintén ki kell térni a szakvéleményben
arra, hogy ez hogyan befolyasolja a kisajatitasért jaré kartalanitas dsszegét.

Ha a szemle targyat képez6 ingatlanba, éplletbe, éplletnek nem minésild épitmény vagy
épitményrészbe vald bejutds nem biztosithatd, ugy a Szakérté az értékelést kulsd, kdzterlletrdl
tortén6 szemrevételezés alapjan késziti el.

Amennyiben a kisajatitassal érintett ingatlant banyaszolgalmi, utszolgalmi vagy egyéb hasznalati
iog terheli, a szakértének vizsgalnia kell, hogy a jogosultsag érinti-e a kisajatitandé ingatlanrészt,
illetve sziikséges-e annak fenntartasa. Amennyiben a szakérté véleménye alapjan a jogosultsag
fenntartasa nem szlkséges, a szakértbnek javaslatot kell tennie a jogosultsag megsziinéséért
jaro kartalanitasra.

Amennyiben a Kérelmezett ingatlant haszonélvezeti jog (6zvegyi jog) terheli, a jogosultsag
megsziinéséért jaré kartalanitas megallapitasanal figyelemmel kell lenni a haszonélvezeti joggal
terhelt ingatlan jellegére, a haszonélvezeti jog gyakorlasanak maddjara, a jogosult személyi
kérilményeire, a hasznositas lehet6ségeire és a hasznositassal elérhet6 anyagi elénydkre,
tovdbba a haszonélvezeti jognak az ingatlan forgalmi értékére gyakorolt hatdsara, valamint az
illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 72. §-aban foglaltakra.
Amennyiben az ingatlan az altalanos forgalmi adoé kérébe tartozik, és a kartalanitasra jogosult az
altalanos forgalmi adé alanya, a kartalanitas Osszegét ugy kell megallapitani, mint amely az
altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

A kirendelt szakérté a hatésag kirendelése alapjan koételes eljarni. A kirendelt szakérté eljarasi
birsaggal sujthaté és dija a hataridd lejartat koveté naptdl kezdédb6en naponta egy szézalékkal
csokkenthetd, ha anélkil, hogy a hataridé meghosszabbitasa iranti igényét vagy akadalyoztatasat
elézetesen bejelentette volna, feladatait hataridére nem teljesiti.




o A szakértd eljarasa soran koteles az Sztv. rendelkezéseinek megfeleléen eljarni.

e A nem természetes személy szakértd az Sztv. 45. § (6) bekezdése alapjan a kirendel végzés
kozlésétél szamitott tiz_napon belil kdteles a hatdésagnak bejelenteni, hogy a nevében melyik
tagja vagy alkalmazottja jar el.

A szakvélemény elkészitéséhez a Szakérté helyszini szemlét tart, melynek idépontja:

2026. augusztus 5. napja 10:00 érakor

Talalkozé Kiskunlachaza Varos Polgarmesteri Hivatala (2340 Kiskunlachaza, Kossuth Lajos tér 1.)
el6tt 2026. augusztus 5. napjan 10:00 érakor.

Tajékoztatom a Tisztelt Ugyfeleket, hogy a szemlén valé megjelenés nem kételezd, amennyiben a
Kérelmezett ingatlan szemléje a Kérelmezett ingatlan tulajdonosanak, illetve birtokosanak
kézremiikodése nélkiil, kiilsé vizsgalattal elvégezhetd, illetve ha a Kérelmezett ingatlanon
felépitmény, épiilet, épiiletnek nem minésiilé épitmény, tovabba épitményrész nem talalhato.

A helyszini szemlén a Szakért§ jogosultsagat jelen végzés és az igazsagugyi szakértdi igazolvanya
felmutatasaval koteles igazolni. A szemle megtartasat vagy eredményes lefolytatasat akadalyozé személy
eljarasi birsaggal sujthaté. A szemlérél a Szakérté az tgyfél kérelmére, vagy amennyiben az eljaras
érdekében szikségesnek tartja, jegyz6kdnyvet, minden mas esetben feljegyzést készit. A jegyz6konyv,
illetve a feljegyzés a szakért6i vélemény részét képezi.

Felhivom a Szakértét, hogy amennyiben a szemlén tapasztaltak alapjan indokolt mas, specialis
szakértelemmel rendelkezd szakértd kirendelése, ugy legkésébb a szemle megtartasat koévetd
napon a kisajatitdsi hatésag felé — e-mail utjan torténdé jelzéssel - tegyen javaslatot a
kompetenciaval rendelkezd szakérto kirendelésére.

Felhivom a Szakért6 figyelmét arra, hogy amennyiben fentiekr6l nem nyilatkozik, a Hivatal eljarasi
birsagot szab ki.

A szakvélemény elkészitésének hatarideje: 2026. augusztus 24.

A Szakértdnek a szakvéleményt ingatlanonként kiilon dokumentumba kell foglalnia, és a szakérto6i
dijjeqgyzékkel eqyiitt legkésdbb ezen a napon elektronikus uton le kell adnia a Hivatalnal.

A szakértoi véleménynek az ligyfelek részére torténé megkiildésérol a kisajatitasi hatdésaq
gondoskodik.

Felhivom a Szakértd figyelmét, hogy a hamis véleményadas jogkdvetkezményeket von maga utan. A
szakértét a tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre és adatokra nézve titoktartasi kotelezettség
terheli. Felhivom a figyelmet tovabba arra is, hogy ha anélkil, hogy a hataridé meghosszabbitasa iranti
igényét vagy akadalyoztatasat el6zetesen a Hivatalnal bejelentette volna, feladatait hataridére nem
teljesiti, eljarasi birsaggal sujthato és az okozott tobbletkdltség megfizetésére kotelezhetd.
A szakértdi dij és koltségtérités megallapitdsarodl kilon végzésben rendelkezem.
Il. Targyalasra idézés

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.) hivatali helyiségében

2026. szeptember 9. napjan 13:30 érakor tartando targyalasra

a Hivatal jelen végzésével kirendelt

Szakértét megidézem.

Felhivom a figyelmet, hogy amennyiben az idézett személy az idézésnek nem tesz eleget, vagy
meghallgatasa el6tt az eljaras helyérél engedély nélkul eltavozik, és tdvolmaradasat el6zetesen alapos
okkal nem menti ki vagy 8 napon belll megfeleléen nem igazolja, tovabba ha az idézésre meghallgatasra



nem alkalmas éllapotban jelenik meg, és ezt a kériiményt nem menti ki, eljarasi birsaggal sujthato,
tovabba az eljarasi cselekmény megismétlése miatti tdbbletkdltség megfizetésére kotelezhet6.

Felhivom tovabba a kartalanitdsra jogosultak figyelmét arra, hogy legkésébb a targyalasig
bezarélag sziveskedjenek irasban, vagy a targyaldson széban a Hivatal tudomasara hozni a
bankszamlaszamat, a kartalanitasi 6sszeg megfizetése céljabdl, valamint a kisajatitott ingatlan
birtokba bocsatasa érdekében annak varhaté idépontjat.

Tajékoztatom az értesitett Ugyfeleket, hogy a targyalason részt vehetnek, de megjelenésiik nem
kotelezo.

Eljarasom illetékmentes. Az eljaras soran felmerilt eljarasi koltségekrdl kulon végzésben rendelkezem.

Végzésem a kdzléssel valik véglegessé és végrehajthatova, ellene jogorvoslatnak helye nincs, az csak az
érdemi hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megszintet6 végzés elleni jogorvoslattal tamadhaté meg.

INDOKOLAS
l. Végzés indokolasa:

I. A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt., mint a Magyar Allam tulajdonosi jogait gyakorlé szerv nevében
eljar6 Lachazi Kavicsbanya Kft. (2038 Sdéskut, Homokbanya Gt 2., a tovabbiakban: Kérelmez8) a
kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. § h) pontjara, valamint a Kstv. 4. §
(1) bekezdés g) pontjanak gb) alpontjara — banyaszati kdézérdekl célra — hivatkozva benyujtott
kérelmében, a Kérelmezett ingatlan teljes terliletének kisajatitasat kérte. Kérelmét azzal indokolta, hogy a
banyaszat, mint kozérdek(i cél megvaldsitasa az ingatlanon fennall6 tulajdon korlatozasaval nem
lehetséges tekintettel arra, hogy a Kérelmez6, mint banyavallalkozé altal végezni kivant kuilszini
banyaszati tevékenység a kisajatitassal érintett ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatat a Kstv. 4. § (1)
bekezdés g) ponjanak gb) alpontja szerint megsziinteti. A helyhez kotbttség igazolasa vonatkozasaban a
kérelemhez csatolasra kerliltek a banyatelek megallapitasarél szélo, PE/V/2326-11/2021. szamu, valamint
SZTFH-BANYASZ/1285-2/2025 szamu hatarozatok, tovabba a PE/06/KTF/00808-8/2022. szamu
koérnyezetvédelmi engedély, az azt médosité PE/KTHF/006279-25/2024 szamu hatarozat, valamint a
17550-14/2026 szamu, a termdéféld végleges mas céli hasznositdasanak engedélyezésérdl szold
hatarozat. A Kérelmez6 csatolta tovabba az SZTFH-BANYASZ/8914-2/2025 szamu, a banyaszati jogok
atruhazasara vonatkozo6 hozzajarulast, és a Banyafelligyelet altal kiadott, SZTFH-BANYASZ/5407-2/2026.
szamu, banyaszati célu kisajatitashoz sziikséges véleményt, amely alatamasztja a kisajatitast.

A Kstv. 25. § (1) bekezdése alapjan ,a kisajatitasi hatésag a kisajatitasi kérelem beérkezésétdl szamitott
nyolc napon bellil a kisajatitassal érintett tulajdonosok nevét és lakcimét, valamint az ingatlan helyrajzi
szamat tartalmazé végzésével felhivia az ingatlaniigyi hatésagot a kisajatitasi eljaras meginditasa
tényének és az elidegenitési tilalomnak az ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzése, valamint az
ingatlan tulajdoni lapjan széljegyzett személynek és ingatlan-nyilvantartasi jogelédjének neve (cégneve)
és lakcime (székhelye) k6zlése érdekében. A kisajatitasi hatésag végzése és annak melléklete ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas okirat, valamint az ingatlaniigyi hatésag ezen okirat alapjan teljesiti a
név- és lakcimadatok szolgaltatasat is.”

A fentiek alapjan, a PE/048/00671-4/2026 szamu végzésemmel megkerestem a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly 10.-et (2300 Rackeve, Szent Istvan tér 3/111., a
tovabbiakban: Foéldhivatali Osztély) és kértem, hogy a Kérelmezett ingatlan tulajdoni lapjara a kisajatitasi
eljaras meginditasanak tényét, valamint a Tulajdonosok tulajdoni hanyadaira az elidegenitési tilalmat
feliegyezni sziveskedjen.

Az iratanyag attanulmanyozasa utdn megallapitottam, hogy Kérelmezé jogi képviselbje a jogszabalyban
el6irt kotelez6 mellékleteket csatolta, ezért a Kstv. 25. § (2) bekezdése alapjan jelen végzésemmel a
Szakeérté kirendelése, valamint targyalasra idézése feldl rendelkeztem.

A szakerté feladatarol az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szdolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 71. § és 72. §-a, valamint az Sztv. alapjan rendelkeztem.



A hamis véleményadas kévetkezményeire az Akr. a 72. § (2)-(3) bekezdései alapjan hivtam fel a Szakérté
figyelmét.

Il. Az Ugyfelek figyelmét a targyalassal, illetdleg a kisajatitasi eljarassal kapcsolatban az alabbiakra
hivom fel:

o Az Akr. 43. § (1) bekezdése szerint ,a hatéség az eljarés meginditasétol szamitott nyolc napon
beliil a) a kérelmet visszautasitja, az eljarast megsziinteti vagy érdemben dént, b) a beadvany
elintézését fiiggbben tartja, vagy az eljaras felfiiggesztése vagy sziinetelése irant intézkedik,
vagy C) - szlikség esetén - szakhatésagot keres meg, rendelkezik a tényallas tisztazasahoz
sziikséges elbre lathato eljarasi cselekményekrél, hianypdétlasra hiv fel.”

. Jelen Ugyben az Ggyintézési hataridé a Kstv. 22. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan 75 nap.
Tajékoztatom, hogy az Akr. 50. § (5) bekezdésének b) pontja szerint ,az ligyintézési hataridébe
nem szamit be az ligyfél mulasztasanak vagy késedelmének idétartama.”

. Az Akr. 51. § (1) bekezdése alapjan ,ha a hatésag a) hataridében nem intézkedik a 43. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozottakrol, b) az (igyintézési hataridét tallépi, vagy c) az
automatikus déntéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul mellzi, az eljaras
lefolytatasaért fizetendé illetéknek vagy az illetékekrél szolo térvény szerinti kbzigazgatasi
hatésagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok igénybevételért fizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfelel6 6sszeget, ennek hianyaban tizezer forintot
medgfizet a kérelmezé (gyfélnek, aki mentesil az eljarasi kdltségek megfizetése aldl is. A (2)
bekezdés szerint ,a hatésag az lgyfél kérelmére az (1) bekezdés szerinti hatarid6-tullépésrél
igazolast allit ki.”

. Tajékoztatom az lgyfeleket, hogy a Kstv. 6. § (6) bekezdése alapjan ,a kisajatitassal érintett
ingatlan tulajdonosa az ingatlan tulajdonjogaval a kisajatitasi eljaras idStartama alatt csak a
kisajatitast kérb javara vagy mas részére a kisajatitast kéré6 hozzajarulasaval rendelkezhet. A
kisajatitasi hatésag a kisajatitasi eljaras id6tartamara az ingatlanra - a kisajatitast kérd javara -
elidegenitési tilalmat jegyeztet fel az ingatlan-nyilvantartasban.”

. A targyalason az értesitett Ggyfelek részt vehetnek, de megjelenésiik nem kotelezé.

. Az idézett, illetve értesitett személy a targyalasra hozza magaval mindazon Ugyiratokat,
amelyekre hivatkozni fog vagy azokat a targyalas elétt személyesen is benyujthatja a Hivatalhoz.
A kisajatitasi terv és az lgy egyéb iratai a 1052 Budapest-Belvaros, Varoshaz utca 7. szam
alatti, fsz. 3. szamu irodaban tekintheték meg lgyfélfogadasi id6ben.

. Az eljarasban személyesen, illetve képviseletre jogosult személy altal vagy szabalyszerien
irasban meghatalmazott személlyel képviseltethetik magukat.
. A Kstv. 40/G. § szerint ,a kisajatitast kér6, illetve annak képvisel6je az e térvény hatalya ala

tartoz6 hatésagi eljarasokban, e hatésagi eljarasokban hozott déntésekkel szemben inditott
kbzigazgatasi perben, valamint a kisajatitasi terv zaradékolasara iranyulé eljarasban
elektronikus (gyintézésre kételes.”

. A szakeért6i véleményben foglaltakkal, a Szakértd altal javasolt kartalanitasi 6sszeggel, az altala
megallapitott értékveszteséggel és kdltségekkel kapcsolatban a targyaldson szdéban, illetve a
Hivatalhoz cimezve, UuUgyszam megjeldlésével legkésdbb a targyaldas napjaig irdsban
nyilatkozatot tehetnek. Amennyiben sem irasban, sem szdban nyilatkozatot nem tesznek, a
Hivatal a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont. Ha a kérdések és észrevételek olyan id6ben
érkeznek meg, hogy azok a Szakeértd altali megismerése még a targyalas elétt lehetségesnek
mutatkozik, a beérkezett kérdéseket és észrevételeket a kisajatitasi hatésag e-mail utjan
tovabbitja a Szakért6 részére.

. A Kstv. 10. § (5) bekezdése szerint ,a kisajatitast kérének legkés6bb a targyalason nyilatkoznia
kell arrél, hogy az épliletre és annak tartozékaira igényt tart-e. Ha a kisajatitast kéré az épdiletre
vagy annak tartozékaira nem tart igényt, legkésébb a targyalason a tulajdonosnak nyilatkoznia
kell arrdl, hogy azokat lebontja és anyagukat elviszi-e, vagy kartalanitasra tart igényt.”

. A Kstv. 11. § alapjan ,a kartalanitas - a 13-14. §-ban foglalt kivétellel - pénzben térténik.”

. A Kstv. 14. § (1)-(2) bekezdései kimondjak, hogy ,ha a kisajatitott épliiletben lévé lakast, vagy
nem lakas céljara szolgalo helyiséget a tulajdonos vagy hasznalé hasznélja, részére - legkésGbb
a targyalason el6terjesztett kérelmére - a kisajatitast kéré kételes megfelel6 cserelakast, illetve
cserehelyiséget biztositani. A cserelakas megfelel6ségének megallapitaséanal a lakasok és
helyiségek bérletérél szolo térvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A cserehelyiség akkor
megfeleld, ha a tevékenység hasonlé kériilmények kézott térténd folytatasara alkalmas. A
kisajatitasra kertils épliletben 16vé lakas esetén nem kérhetd cserelakas, ha a) a tulajdonos vagy
a hasznal¢ tulajdonaban ugyanabban a varosban (kézségben) bekéltézheté és megfelels lakas



van; b) a jogcim nélkiili hasznalé - térvény rendelkezése alapjan - masik lakasra nem tarthat
igényt.”

o A Kstv. 21. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a kartalanitadsi ésszeget egy O6sszegben kell
megfizetni. A kartalanitasi 6sszeg kifizetése a kartalanitasra jogosult fizetési szamlajat vezeté
pénzforgalmi szolgéltaté atjan térténik. Ha a kértalanitasra jogosult fizetési szamlat nem jelol
meg, részére a kartalanitast fizetési szamlardl térténé készpénzkifizetéssel, postai uton kell
teljesiteni.” Ezért kérem a kartalanitasra jogosultat, hogy a szamlat vezet6 pénzintézet nevét,
valamint a szamlaszamot a Hivatallal legkésébb a kisajatitasi targyalas napjaig kdzdlje.
Nyilatkozat hidnyaban a kartalanitasi 6sszeg medfizetésére postai uton kerdl sor.

. Kérem a kartalanitasra jogosultakat, hogy legkésébb a targyalason nyilatkozni sziveskedjenek
arrél, hogy az ingatlant — a Kstv. 29. §-aban foglalt végs6 hataridére figyelemmel — mennyi idén
belll képesek birtokba bocsatani.

. A kisajatitasi Giggyel kapcsolatban felmerl6 koltségekrél a bemutatott bizonyiték, illetve mas irat
alapjan a Hivatal kérelemre rendelkezik.
. Az Akr. 34. § (1) — (2) bekezdései értelmében ,nem lehet betekinteni a déntés tervezetébe.

Nem ismerhet6 meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelybdl kévetkeztetés vonhato le
valamely védett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének térvényben
meghatarozott feltételei nem élinak fenn, kivéve, ha az adat - ide nem értve a mindsitett adatot -
megismerésének hianya megakadalyozna az iratbetekintésre jogosultat az e térvényben
biztositott jogai gyakorlasaban.”

. Az irat betekintési jog biztositasa érdekében a Hivatal megismerhetetlenné teszi azokat a
személyes és veédett adatokat, amelyek megismerésére az iratbetekintésre jogosult személy
egyébként nem jogosult. Az iratokba torténd betekintés soran masolatot, kivonatot készithet
vagy masolatot kérhet.

lll. Az eljaras soran alkalmazott fontosabb jogszabalyhelyek:
A Szakért6 jogait és kotelezettségeit az Sztv. 39-56. § allapitja meg.

Jelen végzés kiilon értesités nélkiil a térvény erejénél fogva valik véglegessé az Akr. 82. § (1) bekezdése
alapjan a kdézlés napjan. A dontés kdzlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesitették.

A Kstv. 40/G. § szerint ,a kisajatitast kéré, illetve annak képviselbje az e térvény hatalya ala tartozé
hatésagi eljarasokban, e hatésagi eljarasokban hozott déntésekkel szemben inditott kézigazgatasi
perben, valamint a kisajatitasi terv zaradékolasara iranyul6 eljarasban elektronikus ligyintézésre kételes.”

A digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szélé 2023. évi CIIl.
torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 9. § (1)-(2) bekezdései kimondjak, hogy ,(1) A (2) és (3) bekezdés
szerinti szervezetek a feladat- és hataskériikbe tartozé digitalis szolgaltatasaikat a digitalis térben a
felhasznélok szamara az e Részben, valamint a Harmadik és Otédik Részben meghatarozottak szerint
kételesek biztositani.

(2) Digitalis szolgaltatas nyujtasara kételes szerv:

a) az allamigazgatasi szerv,

b) a helyi 6nkormanyzat,

c) a térvény vagy kormanyrendelet altal kbzigazgatasi hatésagi jogkér gyakorlaséra feljogositott egyéb
jogalany,

d) az Orszagos Birésagi Hivatal és a bir6sag,

e) az alapvet6 jogok biztosa,

f) az (gyészség,

g) a kbzjegyz6,

h) a bir6sagi végrehajté és az 6nallbd birésagi végrehajto iroda,

i) a hegykbzségek kivételével a kbztestiilet, valamint

j) a térvénnyel vagy kormanyrendelettel az e térvény szerinti digitalis szolgaltatas nyujtasara kételezett
kézfeladatot ellaté vagy kbzszolgaltatast nyujto jogalany.”

A Daptv. 19. §-a értelmében ,(1) Ha nemzetkézi szerzédésbdl eredd kbtelezettség alapjan térvény,
nemzetkézi szerzédés, vagy az Eurdépai Unié kézvetlenil alkalmazanddé jogi aktusa eltéréen nem
rendelkezik, elektronikus (gyintézésre kételes valamennyi, a digitalis szolgéltatast biztosité szervezet altal
nyujtott digitalis szolgaltatasok tekintetében

a) a felhasznaloként eljaro



aa) gazdalkodo szervezet,

ab) az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény 3. §-a szerinti szervezet,

ac) lgyész,

ad) jegyz6,

ae) az ab)—ad) alpontok hatalya ala nem tartozé egyéb kézigazgatési hatésag, valamint

b) a felhasznalé jogi képviseldje.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt felhasznéald, jogi képvisel6, tovabba térvényben elektronikus
tigyintézésre kotelezett felhasznald, valamint az aktiv felhasznaléi profillal rendelkezé részére kiildott
dokumentum kézbesitésére a 27. §-t megfelel6en alkalmazni kell.

(3) Elektronikus (gyintézésre az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken tul a felhasznalé vagy annak
képviselbje kizardlag toérvényben meghatarozott esetekben és csak akkor kételes, ha az adott ligyintézési
cselekmény tekintetében az értelmezhetd.

(4) Természetes személy — a kéztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikédésérdl sz6lo
térvényben meghatéarozott kivétellel — csak térvényben kételezhetd elektronikus ligyintézésre.

(5) Ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az
elektronikus kapcsolattartas médjat — kbtelezévé teszi, az e kévetelménynek meg nem felelé nyilatkozat —
térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.”

A Daptv. 25. § (1)-(2) bekezdései rogzitik, hogy ,a digitalis allampolgéarsag nyilvantartast vezeté szerv a
felhasznaldi profil aktivalasakor a 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti a természetes személy
felhasznaldi profiliahoz tartozé tarhely azonositasahoz sziikséges adatokat atadja az Uigyintézési
rendelkezésének nyilvantartasat vezetd szervnek, amely azt a természetes személy felhasznalo hivatalos
elérhetéségeként bejegyzi az (gyintézési rendelkezések nyilvantartasaba (a tovabbiakban: rendelkezési
nyilvantartas).

(2) A természetes személy felhasznal6 hivatalos elérhet6sége az altala a rendelkezési nyilvantartasba
bejelentett hivatalos elérhet6ség vagy az (1) bekezdés szerinti tarhely.”

A Daptv. 29. § (2) bekezdése alapjan ,(2) A digitalis szolgaltatast biztosité szervezet a felhasznalénak
cimzett nyilatkozatai megtétele soran — ha jogszabaly a kapcsolattartas moédjat nem hatarozza meg — a
felhasznal6 hivatalos elérhetéségén tart kapcsolatot a felhasznaléval.”

Az Akr. 112. § (1) bekezdése értelmében ,a hatéség hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye. A
hatésag végzése ellen 6nallé jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény megengedi, eqgyéb esetben a
végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziinteté végzés ellen igénybe
vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.”

Az 6nall6 jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. § (1)-(2) bekezdései alapjan zartam ki.

A végzés tekintetében az 6nallé fellebbezést az Akr. 116. § (4) bekezdése, a kdzigazgatasi pert az Akr.
114. § (1) bekezdése zarja ki.

A jogorvoslatrél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint ,iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az gy kdzvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdésagi
nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellenérzés ala vontak.”

Az Akr. 58. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,azt, akinek személyes meghallgatésa az eljaras sorén
sziikséges, a hatésag kotelezi, hogy a megjelslt helyen és id6pontban jelenjen meg.”

Az Akr. 68. § (1)-(4) bekezdései alapjan ,ha a tényallas tisztazéséara ingé, ingatlan (a tovabbiakban egyiitt:
szemletargy) vagy személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.
(2) A szemletargy birtokosat és az (1) bekezdésben meghatarozott személyt — ha az a szemle
eredményességét nem veszélyezteti — a szemlérdl elézetesen értesiteni kell.

(3) A szemletargy birtokosanak tavolléte — ha jelenléte nem sziikségszerii — nem akadalya a szemle
megtartasanak.

(4) Ha a szemletargy birtokosa természetes személyazonosito adatainak és lakcimének zart kezelését
nem rendelték el, a szemlén az ligyfél jelen lehet.”



Az Akr. 69. § (1)-(2) bekezdései értelmében ,a szemle megtartdsa soran - az ismert tulajdonos
értesitésével egyidejiileg - a szemletargy birtokosa kételezhetdé a szemletargy felmutatasara, illetve arra,
hogy az ligyfelet a szemle helyszinére beengedje.

(2) A szemle soran a hatésag eljaré tagja jogosult kiilbnésen

a) a szemlével érintett teriiletre, épitménybe és egyéb létesitménybe belépni,

b) barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalni,

c) felvilagositast kérni, illetve

d) mintat venni.”

Az Akr. 71. § (1)-(3) bekezdései alapjan ,szakértét kell meghallgatni vagy — legalabb tizenét napos
hataridé tlizésével — szakvéleményt kell kérni, ha az ligyben jelentds tény vagy egyéb Kérilmény
megallapitasahoz kiilbnleges szakértelem sziikséges, és az eljar6 hatésag nem rendelkezik megfelelé
Szakértelemmel.

(2) Nincs helye szakérté kirendelésének, ha ugyanabban a szakkérdésben szakhatésag allasfoglalasat
kell beszerezni.

(3) A szakért6 kizarasara a 23. § szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.”

Az Akr. 72. § (2)-(3) bekezdései kimondjak, hogy ,a szakértét a véleményadas elétt figyelmeztetni kell a
hamis véleményadas jogkdvetkezményeire.

(3) Az itt nem szabalyozott kérdésekben a szakértbkre az igazsaglgyi szakért6krél szolo térvény
rendelkezései iranyaddak.”

Az Akr. 77. § (1)-(3) bekezdései alapjan (1) ,Azt, aki a kételezettségét énhibéajabol megszegi, a hatéség
az okozoftt tobbletkédltségek megtéritésére kbtelezi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja.

(2) Az eljarasi birsag legkisebb 6sszege esetenként tizezer forint, legmagasabb 6sszege - ha térvény
masként nem rendelkezik - természetes személy esetén Otszazezer forint, jogi személy vagy egyéb
szervezet esetén egymillié forint.

(3) Az eljarasi birsag kiszabasanal a hatésag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat,

b) - ha az erre vonatkoz6é adatok rendelkezésre allnak - az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi
viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban térténé ismételt kiszabasa esetén az el6z6
birsagolasok szamat és mértékét.”

A Kstv. 26. § (1) bekezdése szerint ,a targyalasra a szakértét meg kell idézni. A szakért6 a véleményét
megklldi a kisajatitasi hatésag részére. A szakért6i véleménynek az (lgyfelek részére térténd
megklildésérdl a kisajatitasi hatésag hivatalbél gondoskodik”.

Az Akr. 124. § értelmében ,eljarasi kéltség mindaz a kéltség, ami az eljarés sorén felmeriil.” Mindezek
figyelembevételével eljarasi kbltségnek mindsiil a szakértbi dij és a szakért6 kéltsége”.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint ,ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras kéltségeit az viseli,
akinél azok felmertiltek.”

Az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan ,kérelemre indult eljarasban az eljarasi kéltséget — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — a kérelmezé ligyfél el6legezi. T6bb azonos érdekdl lgyfél esetén az lgyfelek
egyetemlegesen felel6sek az eljarasi kéltség elblegezéséért.”

Az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. szamu térvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. § (1) bekezdése alapjan ,az
1. melléklet szerinti kbzigazgatasi hatésagi eljarasért, valamint - a 2. melléklet szerinti eljarasok kivételével
- a kbzigazgatasi hatésagi jogorvoslati eljarasért kbzigazgatasi hatbésagi eljarasi illetéket kell fizetni.”

A fentiek figyelembevételével nem kell illetéket fizetni az Itv. 2. szamu melléklet VII. pontjanak d) alpontja
alapjan a kisajatitasi eljarasok soran.

Az Akr. 13. § (6) bekezdése kimondja, hogy ,(6) Ha az iigyféinek képviselSje van, és az ligyfél eltéréen
nem rendelkezik, az iratokat a hatésag — a személyes megjelenésre sz6l6 idézés kivételével — a képvisel6
részére kildi meg. A személyes megjelenésre sz6l6 idézésrél a hatésag a képviselSt egyidejileg értesiti.”



Tekintettel arra, hogy jelen tigyben postai Uton térténé kapcsolattartas nincs, ezért a Hivatal a hirdetményi
uton torténd kdzléstél eltekint.

Eqgyeb alkalmazott jogszabalyhelyek: A Kstv. 9. § (3) bekezdese, Akr. 60. § (1)-(5) bekezdései, Akr. 61. §
(1) bekezdése, Akr. 74. § (3) bekezdése, Akr. 80. §, az Sztv. 3.§-4.§ és 39.§-51.8.

Az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhazasokkal osszefiiggé kozigazgatasi
hatosagi Ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségi Gggyé nyilvanitasardl, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli Uggyé nyilvanitasrol szolé kormanyrendeletek
modositasardl szolé 141/2018.(VII.27.) Korm. rendelet 2. mellékletének 69. pontja alapjan a
sKiskunlachaza XIX. — homok, kavics”, ,Kiskunlachaza XX. — homok, kavics” és ,Kiskunlachdza XXI. —
homok, kavics” védnevii banyatelkeken, illetve azok egyesitésével vagy megosztasaval létrejovd
valamennyi banyatelken fennall6 banyaszati jog hasznositasa elnevezésl projekt megvaldsitasa
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhazas.

A Hivatal hataskore és illetékessége a Kstv. 22. § (2) bekezdésén, az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan,
tovabba a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrél sz6l6
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet. 2. § (1) bekezdésén, és a 46. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, elektronikus id6bélyegzé szerint

A f6ispan helyett eljaré féigazgatd helyett eljaré dr. Fehér Edina igazgaté
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