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Rendelkezo rész
A birdsag a keresetet elutasitja.
Koteles a felperes az alperesnek 15 napon beliil 19.204 Ft perkoltséget megfizetni.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétsl szamitott 60 napon beliil
fizessen be 30.000 Ft eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044
szamu illeték bevételi szdmlajara. Az illeték megfizetése sordn koézleményként fel kell
tiintetni a Pécsi Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat is. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték
behajtdsara és megfizetésére az illetékekrdl sz416 torvény rendelkezéseit és az addigazgatasi
eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas
[1] A birésdg a megel6zé eljaras iratanyaga, a felek nyilatkozatai, illetve a Nagyatadi
Renddrkapitdnysag 14050/106-12/2024. szam( iratanyaga alapjan a kovetkezd tényallast

allapitotta meg.

[2] A perben érintett ingatlan a Segesd, kiilteriilet 060/9., 10., 11. helyrajzi szdmu teriilet, az
utobbi tulajdonosa ( , a bejegyzett foldhasznaldja (2020. marcius 1. — 2026.
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marcius 3.) a felperes. Ez ut6bbi ingatlannal hataros a 063/1. helyrajzi szamu ut, amelynek
tulajdonosa a Magyar Allam.

Az alperes — bejelentés alapjan — hulladékgazdélkodasi eljérast folytatott a 060/11. helyrajzi
szamu ingatlanon, illegélisan elhelyezett hulladékkal kapcsolatban a felperessel szemben.

A Somogy Virmegyei Foiligyészség hatdsagi ellen6rzést, valamint eredményétdl fiiggben
hatdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte a Segesd, kiilteriilet 060/9., 10., 11. helyrajzi
szamu ingatlanokon elhelyezett épitési térmelék, tégla, fahulladék, paladarabok stb. okdn a
2023. februar 22-én kelt T.KV.625/2023/1/1. szamon kelt megkeresésében.

Az alperes 2023. marcius 7-én ellendrzést folytatott le a harom ingatlanon. Az ellen8rzés
1dopontJaban (11:30-11:55 6ra) az ingatlanon nem tartézkodott senki. A hulladékot a 060/ I1.
helyrajzi szamu ingatlanon lelte fel, amelynek becsléssel megallapitott térfogata 33 m?, a
stlya pedig 41,6 tonna volt. A jegyz8kdnyv tételezte az ingatlanhoz kapcsolddd GPS
koordinatakat.

Az alperes a Nagyatddi Rendérkapitanysdg munkatarsaival kozosen 2023. mdrcius 28-dn
Gjabb helyszini hatésagi ellendrzést tartott a 060/11. helyrajzi szdmua ingatlanon. A
jegyz8konyv rogzitette a hat érintett GPS koordinatat, azzal, hogy az ingatlanon taldlhato
hulladék becsiilt 6sszmennyisége kb. 33 m?, a stlya pedig kb. 41,6 tonna volt.

Az alperes a tényall4s tisztazdsa céljabol a 2023. marcius 22-én kelt SO/KTHF/02206- 3/2023
szaml végzésével nyilatkozattételre hivta fel az ingatlan tulajdonosat, S

Nevezett személy megjelent az ligyfélszolgalaton, ahol elmondta, hogy az ingatlan hasznaIOJa
a felperes, és kérte, hogy a hulladékkal kapcsolatban a tovébbiakban az alperes a felperest
keresse meg. Ezt a nyilatkozatit nem adta irdsba, a jegyzOkonyv felvétele eldtt az
ligyfélszolgalatot elhagyta.

A Nagyatddi Renddrkapitdnysdg Buniigyi Osztdlya 2023. marcius 31-én killdte meg az
alperes részére az ligyben keletkezett biintetSiratokat, mely tartalmazta a felperes éltal
ismeretlen tettes elleni feljelentést, illetve a rendérség altal tartott helyszini szemlérdl késziilt
jegyzOkonyvet.

Az alperes a tényéllas tisztazasa érdekében a 2023. aprilis 3-an kelt SO/KTHF/02206-4/2023.
szamu végzésével nyilatkozattételre hivta fel a felperest.

A felperes a 2023. éprilis 19-én benyujtott beadvanydban eléadta, hogy 6 az ingatlan
haszonbérldje, a hulladék elhelyezésére engedélyt senkinek nem adott, nem tudja, hogy ki és
mikor helyezte el az ingatlanon a hulladékot. Kézdlte tovabba, hogy renddrségi feljelentést
tett, illetve eléadta azt is, hogy a 063/1. helyrajzi szdmu ingatlanon is talalhat6 hulladék.

Az alperes a 2023. junius 12-én kelt SO/KTHF/02206-8/2023. szamu végzésével a
hulladékedl szolé 2012, évi CLXXXV. térvény (Ht.) 61. §-a alapjan illegalis hulladék
elhelyezés miatt hulladékgazdalkodasi hatosagi eljarast inditott a felperessel szemben.

A felperes a hulladék elszallitésat, jogszabaly szerinti kezelését nem igazolta, az alperesi
felhivas ellenére nyilatkozatot nem tett.
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Az alperes a 2023. julius 4-én kelt SO/KTHF/02206-11/2023. szdm hatarozataval kotelezte a
felperest az ingatlanon talalhaté hulladék elszallitasara, illetve jogszabdly szerinti kezelésére.
A hatédrozat véglegessé valt, azzal szemben a felperes keresetlevelet nem nyujtott be.

A fenti dontésben irtakat a felperes nem teljesitette, ezért az alperes a 2023. augusztus 23-4n
kelt SO/KTHF/02206-15/2023. szamu végzésével elrendelte a hatdrozat végrehajtdsat. A
végzéssel szemben a felperes jogorvoslati jogaval nem élt.

A felperes 2023. szeptember 8-an kozolte az alperessel, hogy a 060/11. helyrajzi szamu
ingatlanon taldlhaté tormeléket 2023. szeptember 4-én ledarélta a sajat gépével, és azt a
telephelye udvaran bedolgozta.

Az alperes a fenti felperesi nyilatkozat alapjan megvizsgélta az érintett nyilvantartasokat, és
megallapitotta, hogy a felperes nem rendelkezik hulladékgazdalkodési engedéllyel. Erre
tekintettel engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkoddsi tevékenység miatt a Ht. 62. §-a
alapjan hulladékgazdalkodasi hatdsagi eljarast inditott a felperessel szemben, ebben az
eljarasban a felperes alperesi felhivas ellenére nyilatkozatot nem tett.

Az alperes a 2023. november 28-an kelt SO/KTHF/02206-19/2023. szdmt hatdrozatdval a
felperest engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenység (hulladékhasznositas)
miatt 668.250 Ft birsdg megfizetésére kotelezte, a hulladékgazdéalkodési tevékenységet
azonnali hatdllyal megtiltotta, és kotelezte, hogy gondoskodjon a 060/11. helyrajzi szamu
ingatlanrol a telephelyére atszallitott, miiszaki becslés alapjan 41,6 tonna hulladéknak a Ht.
31. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerinti kezelésérdl, azzal, hogy a teljesitési hataridd
2023. december 31-e. Az indokolas rogzitette a fenti tényallast, illetve ligytorténetet, és
hivatkozott a Ht., a kozigazgatdsi szabdlyszegések szankcidirdl szold 2017. évi CXXV.
tdrvény (Szankcid tv.), valamint a hulladékgazdalkodasi birsdg mértékérdl, kiszabasanak és
megéllapitdsinak modjarél szolé 271/2001. (XI1.21.) Korm. rendelet (R.) irdnyadd
rendelkezéseire. Az indokolas feltiintette a hat érintett GPS koordindtdhoz tartozé teriiletet,
illetve azt, hogy ezeken a teriileteken mekkora volt — cca. — a hulladék mennyisége, illetve
sulya. A hat6sag az 6sszmennyiséget az ellendrzési jegyzdkdnyvvel egyezéen kb. 33 m3-ben,
a sulyt pedig kb. 41,6 tonnaban szamszerisitette.

A birdsag a fenticken tilmenden az ligytorténeti, illetve tényallasi részben az aldbbiakat
rogziti.

A felperes feljelentése alapjan a Nagyatddi Renddrkapitdnysdgon a fentiek szerint
biintetdeljards indult. A rendérkapitanysdg a 2023. mdjus 10-én kelt 14050/63/2023. szamu
hatdrozatdval rendelkezett szakért$ kirendelésérl, a kirendelt igazsagiigyi szakértd, Hosszl
Erzsébet 2023. méjus 15-i keltezéssel készitette el a 060/9. helyrajzi szdmu ingatlanon
elhelyezett hulladék targyaban a szakvéleményét.

A renddrségi iratok szerint a felperes 2023. februar 8-dn tett feljelentést ismeretlen tettes
ellen, aki 2022. szeptember kdzepe és 2023. februar 7-e 20:00 déra kozotti idében a 069 és
060/11. helyrajzi szdmu ingatlanon az engedélye nélkiil hulladékot helyezett el.

A Nagyatadi Rendérkapitdnysag a 2024. januar 5-én kelt 14050/63/2023. szamU hatarozataval
az eljarast felfliggesztette, hivatkozva arra, hogy az elkdvetd kiléte a nyomozis sordn nem
volt megéllapithatd.
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A birdsdg rendelkezésére allo, 2024. marcius 22-én kelt 14050/106-12/2024. szami
jegyzOkonyv szerint a felperest gyanusitottként hallgatta ki a Nagyatadi Renddrkapitanysag.
Az indok az volt, hogy a felperes szerint ismeretlen személy altal 2022. szeptember kdzepe s
2023. februar 7-e kozott elhelyezett cca. 41,6 tonna részben veszélyes hulladékot 2023.
szeptember 4-én a felperes széllitotta el, és engedély nélkiil ledaralta. A ledaralt tSrmeléket a
telephelyén helyezte el, amellyel engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi
tevékenységet. Ennek alapjén a renddrség megalapozottan gyandsitotta a felperest 1 rendbeli,
a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) 248. § (1) bekezdés a) pontjaba
{itkdzd és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild biintett elkdvetésével.

A jegyz8konyv szerint a felperes a gyanusitast megértette, ellene panaszt tett, hivatkozva arra,
hogy a biincselekményt nem kovette el. Eldadta, hogy amikor az alperes felszdlitotta 6t a
hulladék elszallitasara, megbizta vallalkozdt, hogy készitse Gssze a hulladékot.
] t kiment a teriiletre, és felhivta 6t, hogy nem lelheté fel a hulladék, azt ugyanis
valaki id8kozben elszéllitotta. Ezt kévetden & is kiment az ingatlanhoz, és megéllapitotta,
hogy valdban elszéllitasra keriilt a hulladék cca. 95 %-a. Azt tapasztalta, hogy kisebb
mennyiségben maradt ott tégla, vakolat és tormelék, folddel kevert anyag. Atnézte az ott
maradt tormeléket, megallapitotta, hogy paladarabok nem voltak benne, amelyek
veszélyeztethetnék a kornyezetet, ezért Ggy itélte meg, hogy az ott maradt tormelék nem
veszélyes hulladék. Mindezeket konstatalva nem tartott a tovdbbiakban igényt T
szolgalataira, hazament, és a sajat traktorjédval, valamint a pétkocsijaval tisztitotta meg a
teriiletet. Az ingatlanon Gsszesen 2-3 m?, zdmében folddel keveredett téglés, vakolatos anyag
volt, amelyet hazavitt, és a sajdt udvaraban ledardlta. A telephelyére ezt megeldzéen a Bagé
és Tarsa Kft.-t8l vasdrolt mar semlegesitett tormeléket, amit szintén ledarélt, errdl rendelkezik
szamlaval, amelyet a késdbbiekben be tud mutatni. Mindezek alapjdn inditvanyozta, hogy a
renddrség a biintetéeljaras soran tanuként hallgassa ki -

A kereseti kérelem

A felperes az alperes 2023. november 28-4n kelt SO/KTHF/02206-19/2023. szamt
hatdrozaténak feliilvizsgélata irant keresetet nyujtott be. Kereseti kérelme az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult, a keresetlevél az alabbi jogsérelmeket tételezte.
Sérelmezte mindenekeldtt, hogy az alperes nem helyesen hatdrozta meg a 060/11. helyrajzi
szdmu ingatlanon taldlt hulladék mennyiségét, ekként nem helytallo a birsagdsszeg sem.
Kiemelte, hogy a hulladékot nem & helyezte el, az eljards az éltala tett biintetSfeljelentés
alapjan indult, erre figyelemmel is méltanytalan a birsdg kiszabdsa. Utalt arra, hogy a
hulladék nem csak a 060/11. helyrajzi szdmu ingatlanon volt, annak ugyanis nagy része
atnytlt a 063/1. helyrajzi szdmu ingatlanra. Kifogdsolta, hogy az alperes nem hatarozta meg,
hogy a két érintett ingatlanon (kiilsn-kiilon) mekkora stlyd hulladék volt. Allitotta, hogy a
46.35898 17.331198, illetve a 46.35893 17.33194 GPS koordinatak szerinti teriilet a 063/1.
helyrajzi szdmu ingatlanon volt, amely a Magyar Allam tulajdonat képezi. Eléadta, hogy az
alperes felhivasa ellenére nyilatkozatot azért nem terjesztett eld, mert 6 maga tette meg a
biintetdfeljelentést a Nagyatddi Renddrkapitanysagon, ahol az eljards meg is indult. A
szankcioval azért sem értett egyet, mert 6 maga mindent megtett annak érdekében, hogy az
ingatlanon ne helyezzenek el hulladékot, a teriiletet folyamatosan ellendrizte, ¢s amikor a
jogsértd cselekményt észlelte, azonnal megtette a feljelentést.

Kérte a birdsagot, hogy bizonyitékként vegye figyelembe a rendelkezésre 4ll6 iratanyagot, igy
a Nagyatadi Rend6rkapitdnysag biintetd iratait, a GPS koordinatakat, illetve a tulajdoni lapot.
Inditvanyozta tovabba, hogy a birdsdg szerezze be a Nagyatadi Renddrkapitdnysag elétt
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folyamatban volt 14050/63/2023. szamu biintetSeljards iratanyagéat, a hatosagi eljaras
valamennyi iratat, illetve a szemle jegyz6konyveket.

A 10. sorszdmu beadvényaban kérte a birdsagot, hogy a Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az eljarast fiiggessze fel, a Nagyatddi Renddrkapitdnysag elétt folyamatban 1&vé
biintetdeljérds jogerds befejezéséig. A beadvanyhoz csatolta a Nagyatadi Renddrkapitdnysag
Blinligyi Osztélydnak 2024. mércius 22-én kelt 14050/106-12/2024. szdmu jegyz8konyvét.

Védirat

Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsat. Eléadta, hogy a felperes tévesen értelmezte a birsdg kiszabasanak jog- és
ténybeli alapjat, mert nem az illegdlisan elhelyezett hulladék miatt szabott ki
hulladékgazdélkodési birsagot, hanem a felperes altal nyilatkozataval elismert, engedély
nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenység miatt. Az ezzel 6sszefiiggd felperesi kifogas
kapcsan utalt arra, hogy a felperes nem tulajdonosa, illetve hasznaléja a 063/1. helyrajzi
szému ingatlannak, igy nem kapott, és nem is kaphatott tdjékoztatast arra, hogy a 063/1.
helyrajzi szdmu ingatlanon folyik-e hulladékgazdalkodasi hatdsdgi eljaras, és amennyiben
igen, ott mit allapitott meg az alperes. A hatosdg mind a kotelezést targyazoé hatérozatban,
mind pedig a jelen perben tdmadott hatdrozatban kizarélag a 060/11. helyrajzi szamu
ingatlanon 1évé hulladékot vette figyelembe, a tobbi ingatlanon fellelt hulladék jelen tigy
szempontjabdl irrelevans. Allitotta, hogy a 060/11. helyrajzi szamt ingatlanon taldlhatd
hulladék mennyiségét, illetve sulyat helyesen becsiilte meg, az R. 3. § (4) bekezdése alapjan a
tomegtartoméany kozépértékét kellett figyelembe venni, és az alapjdn szdmszeriisiteni a
birsagot.

A bir6sag dontése és jogi indokai
A kereset az aldbbiak szerint megalapozatlan.
A Ht. 2. § (1) bekezdése szerint

20. hasznositds: barmely kezelési miivelet — ideértve a vélogatast is —, amelynek f8 eredménye
az, hogy a hulladék hasznos célt szolgal annak révén, hogy olyan mas anyagok helyébe 1ép,
amelyeket egyébként valamely konkrét funkcid betsltésére hasznaltak volna, vagy amelynek
eredményeként a hulladékot oly mddon készitik el8, hogy ezt a funkciét akéar az tizemben,
akar a szélesebb korli gazdasagban betdlthesse;

23. hulladék: barmely anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvélik, megvalni szandékozik
vagy megvalni kételes;

26. hulladékgazdalkodas: a hulladék gydjtése, szallitisa, kezelése, az ilyen miveletek
feltigyelete, a kereskeddként, kozvetitdként vagy kdzvetits szervezetként végzett tevékenység,
a hulladékgazdalkodasi Iétesitmények és berendezések iizemeltetése, valamint a
hulladékkezeld 1étesitmények utégondozésa.

A Ht. 84. § (1) bekezdése alapjan a hulladékgazdalkodési hatésig az e torvényben, a Kvt.-
ben, az e torvények végrehajtasara kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurépai Unid
kozvetlentil alkalmazandé jogi aktusaban meghatdrozott rendelkezés, illetve hatésagi
dontésben foglaltak megsértése esetén intézkedést hozhat, birsigot szabhat ki vagy
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figyelmeztetésben részesiti az eljards ald vont jogi személyt, jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezetet vagy természetes személyt.

A Ht. 85. § a) pontja értelmében a hulladékgazdalkodasi hatosag az e torvény végrehajtasara
kiadott kormanyrendeletben meghatérozottak szerint, a feltart jogsértés stlydval ardnyosan, a
jogsértésben rejld kockdzat mértékének és jellegének figyelembevételével tevékenység
végzését hatdrozott idére, teljesen vagy részlegesen felfiiggesztheti, korlatozhatja, a mikddést
megtilthatja, az Gjboli miikodést feltételhez kotheti.

A Ht. 86. § (1) bekezdés b) pontja szerint azt a természetes vagy jogi személyt, egyéni
vallalkozdt, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet, aki vagy amely hatosagi
engedélyhez, hozzjarulashoz, nyilvantartdsba vételhez vagy bejelentéshez  kotott
hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzdjarulas, nyilvéntartdsba vétel vagy
bejelentés nélkiil, tovabba attol eltérden végez.

A Ht. 86. § (17) bekezdése alapjan a hulladékgazdalkodasi birsig megfizetésére a teriileti
hulladékgazdalkodési hatosag a végrehajtas elrendelése el6tt — kérelemre — legfeljebb 3 évig
terjedd részletfizetést engedélyezhet.

A Kp. 85. § (2) bekezdése értelmében a birésag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét —
ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitisanak idSpontjdban fenndlld tények
alapjan vizsgalja.

A birésadg a fenti tényallasbol kiemeli, hogy az alapeljaras bejelentés, illetve ligyészi
kezdeményezés nyoman indult. A 2023. marcius 7-i, illetve 28-i ellen8rzésen az alperes,
illetve a tarshatosagok megéllapitottdk, hogy 41,6 tonna silyG hulladék van az érintett
teriileten. Ebben a kdrben nyilatkozatot tett a felperes, illetve ‘IS,

A megel8z8 eljaras elétti eljdrast az alperes a 2023. jinius 12-én kelt végzésével inditotta
meg, ebben az eljardsban keriilt sor a kotelezd hatdrozat, illetve a végrehajtast elrendeld
végzés meghozatalara.

Jelen pert megelézd eljaras a felperes 2023. szeptember 8-i nyilatkozatdval indult, amelyben
kdzolte, hogy a 060/11. helyrajzi szdmu ingatlanon talalhaté térmeléket a sajat gépével
ledaralta, azt a sajat telephelyén bedolgozta. Ebben a targyban hozta meg az alperes a 2023.
november 28-4n kelt SO/KTHF/02206-19/2023. szam hatarozatat.

A fenti hatdrozattal 8sszefiiggésben kiemelt jelentdsége van a Kp. 85. § (2) bekezdésének, e
rendelkezés tiikrében a birdsagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a hatdrozat a meghozatala
idépontjaban jogszerti volt-e az akkor irdnyadd jogszabélyi rendelkezések és fenndll6 tények
alapjan. Megallapithato, hogy e hatarozat meghozatalakor az alperes 41,6 tonna sulyrél tudott,
ezt igazoltik ugyanis a helyszini ellendrzéseken tapasztaltak. Az ezirdny( felperesi allitassal
dsszefiiggésben utal a birdsag arra, hogy mar a kozigazgatési perben, 2024. 4prilis 3-an, 10.
sorszam alatt nyujtotta be a felperes azt a rend8rségi jegyzOkonyvet, amely 2024. mércius 22-
én kelt, és amelyben nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy a helyszinen 2-3 m® hulladék
maradt. Ezt az alperes a megeléz6 eljérdsban, illetve a hatarozat meghozatalakor nyilvan nem
vehette figyelembe, nem értékelhette, tekintettel arra, hogy e nyilatkozatrél nem tudott, nem is
tudhatott. Mindezek alapjan az is egyértelmd, hogy indifferens jogsérelmeket tartalmazott a
keresetlevél. Nem értékelte a birdsag azt az allitdst, hogy a hulladék nem csupan a 060/11.
helyrajzi szamu ingatlanon volt, annak ugyanis nagy része atnyult a 063/1. helyrajzi szamu
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ingatlanra. Ezt a felperesi éllitast cafoljak a helyszini ellen8rzés tapasztalatai, illetve azok a
GPS koordinatak, amelyek rogzitették a hulladék pontos elhelyezkedését. Annak a felperesi
allitdsnak sincs jelentésége, hogy adott GPS koordinatdk szerinti teriilet a 063/1. helyrajzi
sz4dmu ingatlanon volt, amely a Magyar Allam tulajdonat képezi. A felperes a keresetlevélben
elismerte, hogy az alperes felhivasa ellenére nyilatkozatot nem terjesztett eld, ezt azzal
indokolta, hogy 6 maga tette meg a biintetdfeljelentést a Nagyatadi Rendérkapitanységon,
ahol az eljards megindult. A birésdg ezt a nyilatkozatot sem vehette figyelembe, ugyanis a
felperesnek a megelézé eljaras soran kellett volna kozdlnie az alperessel azt, amit eldadott a
renddrség eldtti biintetdeljdrasban. Az alperes ekkor lett abban a helyzetben, hogy a felperesi
nyilatkozat tiikrében értékelje, esetleg feliilvizsgalja a helyszini ellenérzésen tapasztalt
tényeket, jelesiil azt, hogy ténylegesen mekkora sdlya és térfogatii hulladék volt a kérdéses
ingatlanon. A felperes nyilatkozatot nem tett, az alperes rendelkezésére 4allé6 okirati
bizonyitékok pedig azt tAmasztottak ald, hogy az érintett, szankciondlandé mennyiség 41,6
tonna. Erre figyelemmel ezen tilmenden az alperesnek egyéb vizsgalddasi, bizonyitési
kotelezettsége nem volt. Az tigyben annak a keresetlevélben irt allitdsnak sincs jelentdsége,
hogy a felperes mindent megtett annak érdekében, hogy az ingatlanon ne helyezzenek el
hulladékot, a teriiletet folyamatosan ellendrizte, és amikor a jogsértd cselekményt észlelte,
azonnal megtette a feljelentést.

A fentiekre tekintettel a birésdg az eljaras felfliggesztésére irdnyuld felperesi kérelmet
elutasitotta, nem volt ugyanis olyan el8kérdés, amely indokolta volna a felfiiggesztést a
Nagyatadi Renddrkapitdnysag el6tt folyamatban 1évé biintetdeljards jogerds befejezéséig. A
kifejtettek szerint az alperes a hatdrozat meghozatalakor nem tudott arrél, hogy a felperes
biintetSeljdrast kezdeményezett, a kdzigazgatdsi eljards sordn tehdt nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely — esetlegesen — indokolta volna az eljaras felfliggesztését. A Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a késébbi torténéseknek jelentSségiik nincs, ekként a birdsag melldzte a
sajat eljarasanak felfiiggesztését.

A fentiek alapjan a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott (Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pont).

7.aro rész

A perben a felperes pervesztes lett, ezért koteles megfizetni a feljegyzett illetéket, valamint az
alperesi perkoltséget (Pp. 82. § (1)-(3) bekezdés, 83. § (1) bekezdés, 81. § (5) bekezdés,
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdés, Pp. 102. § (1) bekezdés, 30/2017. (XI1.27.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés).

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs (Kp. 99. § (1) bekezdés).
Pécs, 2024. majus 31.

Dr. Hum Ferenc s.k.
bird
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