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SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
KORMANYHIVATAL
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Ugyiratszam: S7/152/00888-5/2025. Targy: a Porcsalma 0194/7 hrsz.-0 ingatlan
Ugyintézé: Ruscsak Szabina részleges kisajatitasa
Telefon: 42/599-357 Hiv. szam: -
Melléklet: -
VEGZES

A Magyar Allam nevében és képviseletében eljaré Epitési és Kézlekedési Minisztérium (1054 Budapest,
Alkotmany utca 5.) mint kérelmezé jogi képviseletében eljar6 Hauser & Tarsa Ugyvédi Iroda
(4700 Matészalka, Kazinczy utca 13., a tovabbiakban: kisajatitast kérd) altal benyujtott kérelemre, a
Porcsalma 0194/7 hrsz.-ti 1 ha 9743 m? nagysagu szanté miivelési agu ingatlan 1964 m? nagysagu
teriiletét érintéen kozlekedési infrastruktura fejlesztése - ,az M49 gyorsforgalmi ut, M3 autépalya
(Vaja) és Csenger, orszaghatar k6z6tti szakasz megvaldsitasa”, az M49 gyorsforgalmi at - Matészalka -
orszaghatar kézétti kapcsolat fejlesztésének el6készitése (projektkéd: A049.02) - kozérdeki célbol
indult kisajatitasi eljarasban a targyalast

2025. majus 20. napjan 10 érara tiizom ki.

A kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosai:
- 2630/5966 tulajdoni hanyadban dr. Siroki Laszlé (szil.. 1961, 2000 Szentendre,
Barackvirag utca 58.),
- 2478/5966 tulajdoni hanyadban Csaszar Bence (szul.: 1990, 4761 Porcsalma, Mez8 utca
2/A),
- 858/5966 tulajdoni hanyadban Hons Jézsefné (szil.: 1964, 1181 Budapest, Csontvary
Kosztka Tivadar utca 37. 10/28.)

Az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan az ingatlanra vonatkozéan
- egyetemes jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom van bejegyezve -
Csaszar Bence tulajdoni hanyadara vonatkozéan - az MBH Bank Nyrt. (1056 Budapest V.
ker. Vaci utca 38.), tovabbé
- Ozvegyi jog van bejegyezve - Hons Jozsefné tulajdoni hanyadara vonatkozdban -
néhai Bernath Andras (szil.: 1904, 4761 Porcsalma, Zéldfa utca 30.) javara.

A targyalas helyszine:  Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal
4400 Nyiregyhaza, H6sok tere 5. B. éplilet 2. emelet 234. iroda

HATOSAGI FOOSZTALY
4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5. 4400 Nyiregyhaza, Pf.: 199. Telefon: (42)599-365
E-mail: hatosag@szabolcs.gov.hu Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



Tajékoztatom a kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosat és a jelzalogjog jogosultat, hogy eltéré
megallapodasuk hianyaban a pénzbeli kartalanitas - a jelzalogjoggal biztositott kovetelés erejéig -
a zalogjog targyaként a kisajatitott ingatlan helyébe lép és a kartalanitas ezen hanyadat birésagi
letétbe kell helyezni.

Ezzel Osszefliggésben felhivom az MBH Bank Nyrt.-t, mint jelzalogjog jogosultat, hogy jelen
végzésem kozlését kovetd 8 napon beliil nyilatkozzon a tulajdonossal szemben fennalld,
jelzalogjoggal biztositott kovetelés pontos Osszegérdél, valamint arrél, hogy a pénzbeli
kartalanitas targyaban koétottek-e a tulajdonossal a f6 szabalytdl eltérd tartalmia megallapodast.

Felhivom tovabba a jelzadlog jogosultak figyelmét, hogy amennyiben a nyilatkozattételi
kotelezettségét nem teljesiti, a letétbe helyezés helyett a pénzbeli kartalanitas egészét a
kartalanitasra jogosult részére kell megfizetni.

A targyalason ismertetni kell a szakért6i véleményt és meg kell vitatni az Ggyfelek altal a kisajatitasi
tervre, tovabba a szakért6i véleményre el6zetesen, valamint a targyalason tett észrevételeket.

Az ingatlan forgalmi értékének megallapitasara vonatkozoéan az Odium Szakértdi, Ertékbecslé és
Ingatlankozvetité Kft. (Molnar Albert szakért6, 6758 Rdszke, Il. ker. 50/B.) altal az SZ/152/02374-2/2024.
Ugyiratszamon készitett - kartalanitasra vonatkozé6 - el6zetes igazsagligyi szakvélemény
alkalmazasat rendelem el a jelen kisajatitasi eljarasban.

A szakértd altal készitett, kartalanitasra vonatkozd el6zetes igazsagligyi szakértéi vélemény a
kisajatitasban érintett tulajdonosok részére az eljards megindulasarol szolé értesités
mellékleteként megkiildésre keriilt.

Felhivom a szakértét, hogy az elézetes szakértéi véleményében foglaltakat vizsgalja feliil, és
amennyiben _a  szakvélemény kiegészitését, moddositasat tartja sziikkségesnek, a
kiegészitést/modositast legkésébb 2025. majus 7. napjaig a kisajatitasi hatésag részére kiildje
meg.

A szakvélemény kiegészités/modositas ligyfelek részére torténé megkiildésrél a kisajatitasi
hatésag gondoskodik.

A szakértdét a targyalasra megidézem. A kisajatitast kér6, a tulajdonosok és egyéb jogosultak a
targyalason részt vehetnek, de megjelenésik nem kételezd, tavollétik a targyalds megtartasanak nem
akadalya.

Kotelezem a kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosait, hogy amennyiben a kisajatitasi targyalason
nem jelennek meg, irasban
= jeloljék meg azt a fizetési szamlat, szamlaszamot, amelyre a kisajatitast kér6 a kartalanitasi
Osszeg fizetési kotelezettségét teljesitheti,
= nyilatkozzanak arrdl, hogy a kartalanitasi 0sszeg teljesitésének igazolasat kdvetden a kisajatitott
ingatlant mennyi idén belll képesek birtokba bocsatani.



Felhivom a tulajdonosok figyelmét, hogy amennyiben fizetési szamlat nem jelélnek meg, abban az
esetben a kartalanitast készpénzfizetéssel, postai uton kell teljesiteni.

Tajékoztatom a tulajdonosokat, hogy a kisajatitott ingatlan elhagyasara kotelezettek a nyilatkozattétel
elmulasztasa esetén is kotelesek a kisajatitasi hatarozatban meghatarozott idépontig a kisajatitast kérd
részére a Kkisajatitott ingatlant birtokba bocsatani, amennyiben a kisajatitast kéré az érdemi
dontésben megallapitott kartalanitasi 6sszeg megfizetési kotelezettségének eleget tett.

Amennyiben a tulajdonosok a birtokba bocsatasi kotelezettségiuknek nem tesznek eleget, a kisajatitast
kéré az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. térvény végrehajtasi szabalyai szerint
kérheti a kotelezettség kikényszeritését.

Tajékoztatom az ligyfeleket, hogy a szakértdi véleménnyel kapcsolatos valamennyi kérdést,
észrevételt a targyalas napjaiq tehetik meg, bizonyitékaikat ezen idépontig kell el6terjeszteniiik.

Tajékoztatom tovabba a tulajdonosokat, hogy a visszamaradé ingatlanrész kisajatitasaval kapcsolatos
igénylket legkés6bb a targyalas napjaig tehetik meg.

Tajékoztatom az Ugyfeleket, hogy jelen végzés ajanlott kildeménnyel postai uton, és egyidejlileg a
Hivatal honlapjan torténd kozzététellel hirdetményi aton is kézlésre keril.

Doéntésem ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye. Végzésem csak az ligy érdemében hozott hatarozat,
ennek hianyaban az eljarast megsziintet végzés elleni kdzigazgatasi perben tamadhaté meg.

INDOKOLAS

A Magyar Allam nevében és képviseletében eljaré Epitési és Kézlekedési Minisztérium (1134 Budapest,
Véci ut 45.) kdzlekedési infrastruktura fejlesztése ,az M49 gyorsforgalmi ut, M3 autépalya (Vaja) és
Csenger, orszaghatar kozotti szakasz megvalésitasa”, az M49 gyorsforgalmi ut - Matészalka -
orszaghatar ko6zétti kapcsolat fejlesztésének elbkészitése" elnevezésli projekt megvaldsitasa
(projektkod: A049.02) kdzérdekl cél megvaldsitasa érdekében kérelmet terjesztett el6 a rendelkezd
részben megjeldlt ingatlan részterlletére vonatkozéan szakérté elézetes kirendelése céljabdl.

A hatésag a kérelemnek helyt adva, 2023. szeptember 25. napjan kelt SZ/152/02608-2/2023. szamu
végzésében a kartalanitasra vonatkozd el6ézetes szakvélemény elkészitésére vonatkozéan az Odium
Szakértsi, Ertékbecsl6 és Ingatlankozvetité Kft. (Molnar Albert szakértd, 6758 Roszke, Il. ker. 50/B.)
kerllt kirendelésre. A kirendelt igazsaguigyi szakért§ az elbzetes szakvéleményt elkészitette, a
szakvélemény az elbzetes eljarasban a kérelmezé részére megkuldésre kerult.

Az Epitési és Kdzlekedési Minisztérium 2024. oktéber 7. napjan ismételten kérelmet terjesztett eld, az
elkészilt szakvélemény aktualizalasa céljabdl, tekintettel arra, hogy a korabban késziilt elézetes
szakvélemény érvényességi ideje mar lejart. Ezért a 2024. oktdber 10. napjan kelt, SZ/152/02374-
2/2024. szamU végzésben az Odium Szakértsi, Ertékbecslé és Ingatlankdzvetité Kft.-t (Molnar Albert
szakért6, 6758 Rdoszke, Il. ker. 50/B.) hivatalbdl ismételten kirendeltem. A kirendelt igazsaguigyi szakérté
az el6zetes szakvéleményt elkészitette, a szakvélemény az elézetes eljarasban a kérelmezé részére
megkulldésre kertilt.
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A Magyar Allam nevében és képviseletében eljaré Epitési és Kézlekedési Minisztérium (1054 Budapest,
Alkotmany utca 5.) mint kérelmez6 jogi képviseletében eljaré Hauser & Tarsa Ugyvédi Iroda (4700
Matészalka, Kazinczy utca 13.) kisajatitasi eljaras lefolytatdsa iranti kérelmet nyujtott be hatésagomhoz a
fentebb megjelolt kozlekedési infrastruktura fejlesztése kozérdekl céli beruhazas megvaldsitasa
érdekében a rendelkez6 részben megjeldlt ingatlan részteriletére vonatkozdéan, melyben az el6zetes
szakvélemény felhasznalasat kérte.

A kisajatitast kér6 a kisajatitasi eljaras lefolytatasat a kisajatitasrol széolé 2007. évi CXXIIl. tv.
(a tovabbiakban: Kstv.) 2. § e) pont, valamint a 4. § (1) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan
kozlekedési infrastruktura fejlesztése keretében, gyorsforgalmi koézuthaldézatnak jogszaballyal
megallapitott nyomvonalon valé megépitése, orszagos koézut vagy helyi k6zut épitése érdekében kérte.

Magyarorszag Alaptérvénye Xlll. cikkének (2) bekezdése, valamint a Polgari Térvénykényvrél
szolé 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 5:43. § (1) bekezdése szerint kisajatitassal ingatlan
tulajdonjoga kivételesen, kbzérdekii célra, azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas ellenében szerezheté
meg.

A Ptk. 5:43 § (2) bekezdése alapjan a kartalanitas nyujtasara az kételes, aki a kisajatitas alapjan a
tulajdont megszerzi.

A Kstv. 1. § (1) bekezdése alapjan kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhato el,
az e térvényben meghatarozott kdzérdekl célbdl, feltételekkel és modon, teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitds mellett.

(2) Kisajatitast kéré lehet az allam, illetve a helyi dnkormanyzat, valamint az allamon és a helyi
onkormanyzaton kivili harmadik személy (a tovabbiakban: harmadik személy), ha a 2. §-ban
meghatarozott kézérdekil célt megvaldsitd tevékenységet lat el, vagy akit toérvény az allam javara, sajat
nevében, kisajatitast kéréként valo eljarasra kotelez.

A kozuti kozlekedésrol sz616 1988. évi l. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 29. § (1) bekezdése szerint:

Az orszagos kozutak épittetéje - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - az orszagos
koézuthalézat fejlesztési és épittetdi feladatainak ellatasaért felelés gazdaséagi tarsasag vagy szerv (a
tovabbiakban: kozutfejlesztési gazdasagi tarsasag). A Kormany kozutfejlesztési gazdasagi tarsasagként
a) allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagot,

b) a nemzeti vagyonrol szo6lé térvény szerinti vagyonkezeldi jog jogosulijat, vagy

c) a nemzeti vagyonrdl szolé térvény szerinti kizardlagos gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo
mikodtetési jog jogosultjat, vagy

d) koltségvetési szervet jeldl ki. Az ut 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kezel6je a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével épittetbnek mindsil a miniszter rendelete alapjan - 6énkormanyzati
tulajdonu helyi kdzut esetében az érintett dnkormanyzat egyetértése esetén -, valamint jogszabaly
szerinti felujitasi, karbantartasi és fejlesztési feladatok ellatasa tekintetében. A kdzut kezeldje a feladatok
finanszirozasara a forrast biztosité szervezettel szerz6dést koét. A vizi létesitmény épittetéje a
vizgazdalkodasi beruhazas részeként megvaldsuld kozuti feldjitas, karbantartas, valamint fejlesztés
tekintetében is - ha rendelkezik a kdézutkezel§ hozzajarulasaval és orszagos kozut esetén a
vagyonkezel® hozzajarulasaval - épittetének mindsiil.

Az Uttv. 29. § (1a) bekezdése szerint: ,Az épittets - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével -
az allam javara és nevében jar el.”



Az Uttv. 29. § (1b)-(1c) bekezdései alapjan:

»(1b) Az allam tulajdonaba és ellenérték nélkiil - ha torvény vagy az e torvény végrehajtasara kiadott
kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik - a kdzutfejlesztési gazdasagi tarsasag vagyonkezelésébe
kerdl

a) az orszagos kozut fejlesztéséhez szikséges megvasarolt, kisajatitott vagy az épitteté altal mas
jogcimen a magyar allam javara megszerzett foldrészlet;

b) - ha a koézutfejlesztési gazdasagi tarsasag vagy a koézut 33. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerinti kezel6je épittetdi feladatai ellatdsa soran a helyi kdzut épittetdjeként jar el - a helyi kdzut
létesitésének céljara megvasarolt, kisajatitott vagy az épittetd altal mas jogcimen az allam tulajdonaba
megszerzett foldrészlet.

(1c) A vagyonkezel6i jog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésérdl az épittetd gondoskodik. Az
épittetdé a vagyonkezel6i jog bejegyzésére vonatkozo, az ingatlanligyi hatésag altal kiadott hatarozatot,
annak kézhezvételét kovetben haladéktalanul megklldi a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (a
tovabbiakban: MNV Zrt.) részére. Az (1b) és (1c) bekezdés szerinti ingatlan vagyonkezel6i joganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése és annak ingatlan-nyilvantartasbdl vald torlése utan igazgatési
szolgaltatasi dijat nem kell fizetni.”

Az Uttv. 29. § (2) bekezdése szerint: ,Az épittet6 - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével -
felelés az épitési munkak elékészitéséért. Ennek keretében teljeskériien elkészitteti a szikséges
miszaki terveket (igy kulondsen az engedélyezési tervet vagy a Kiviteli tervet), tanulmanyokat,
ugyfélként részt vesz a hatdésagi és egyéb igazgatasi eljarasokban, sajat nevére megszerzi az épitési
engedélyeket, elvégzi vagy elvégezteti a munkaterilet el6készitését (beleértve kiilondésen a
terlletszerzést, megel6z6 régészeti feltarast, kézmi kivaltast) és fejlesztést, tovabba lefolytatia a
kdzbeszerzési eljarasokat. Az épittetd épitési szerz6déseket kdét a megvaldsitasra, gondoskodik az
épitési miszaki ellendri tevékenység ellatasardl, lebonyolitia a miiszaki atadas-atvételt. Az épittetére a
gyorsforgalmi utak kézérdekiiségérdl és fejlesztésérdl szolo jogszabaly rendelkezései is iranyadoak.”

Az Uttv. 33. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint az Ut kezeléje az orszagos kozut
vonatkozasaban a miniszter dontése alapjan a fenntartasra, fejlesztésre és a fejlesztéssel 6sszefliggd
Uzemeltetésre alapitott kdltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodo szervezet, amelyben az éllam 100 %-
os részesedéssel rendelkezik.

A kérelmezé az Uttv. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan - figyelemmel a Kstv. 1. § (2)
bekezdésére valamint a 24. § (2) bekezdésére - kisajatitast kéré harmadik személy lehet, mert az allam
javara sajat nevében kisajatitast kéréként valé eljarasra jogszabalyban kijelolt személy.

A Kstv. 2. § e) pontja kozlekedési infrastruktura fejlesztése kdzérdekii célbdl lehetévé teszi ingatlan
kisajatitasat azzal a 4. § (1) bekezdés d) pont da) alpontjaban foglalt feltétellel, hogy a kisajatitas
orszagos kozut épitése érdekében sziikséges.

Az utigyi igazgatasrol szélo 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan az allam
tulajdondban 1év8 kdzutak az orszagos koézuthalézatba tartoznak. Az orszagos koézutakat uthaldzati
szempontbdl - jelentéségik és forgalmi jellemz&ik alapjan - a kilénb6zd haldzati Gtosztalyok (a
tovabbiakban: utosztaly) valamelyikébe kell besorolni, mint amilyen példaul a 8. § (1) bekezdésének a)
és a b) pontjaiban szabalyozott gyorsforgalmi és féutak.



Megallapitottam, hogy Budapest F&varos Kormanyhivatalanak Kozlekedési Fdosztalya a
BP/0801/00002-30/2020. szamu hatarozataban engedélyezte a fenti beruhazas megvaldsitasat.

Az érintett szakasz a fenti jogszabaly besoroldasa alapjan orszagos kézutnak minésiil.

A Kstv. 3. § (1) bekezdése szerint kisajdtitasnak akkor van helye, ha

a) a k6zérdekii cél megvaldsitasa az ingatlanon fennallé tulajdon korlatozasaval nem lehetséges;
Megallapitottam, hogy a kdzérdekl cél megvalédsitasa az ingatlanon fennallé tulajdon korlatozasaval
nem lehetséges, mert az orszagos kdzutak - a nemzeti vagyonrdél szé6l6 2011. évi CXCVI. térvény 4. §
(1) bekezdés f) pontja szerint és utlgyi igazgatasrol szolé 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet 8. § (1)
bekezdése szerint kizarélag allami tulajdonban lehetnek.

A kozérdekl cél megvalositasanak alapvetd feltétele, hogy a kialakitandé kézat nyomvonalaba tartozo
terliletek a Magyar Allam tulajdonaba, illetéleg az Epitési és Kozlekedési Minisztérium tulajdonosi
joggyakorlasaba kertljenek, az ingatlanon fennall6é tulajdonjog korlatozasaval pedig, ezen feltétel nem
biztosithato.

A kozuti kdzlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény 29. § (1b) bekezdésének a) pontja alapjan az allam
tulajdonaba kerll az orszagos kozut fejlesztéséhez sziikséges megvasarolt, vagy kisajatitott terilet.

Az egyes beruhazasi szabalyok veszélyhelyzet ideje alatt torténé eltérd alkalmazasarol szolo 541/2022.
(XII. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 541/2022. (XII. 22.) Korm. rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint,
a Kkt. 29. § (1) bekezdésétdl eltér6en az orszagos kozutak épittetdje, valamint a Vktv. 87. § 4a. pontja, a
Vasuti tv. 2. § 2.3. pontja és a 2006. évi LIll. tv. 6/Q. § (1) bekezdése szerinti fejlesztési kozremikodd az
allami beruhazasokért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) is lehet.

Az 541/2022. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, a Vtv. 3. § (1) bekezdésétdl, a Kkt. 29.
§ (1b) és (1e) bekezdésétdl, a Vasuti tv. 44/A. § (1) bekezdésétdl, a 2006. évi LIIl. tv. 6/Q. § (2)
bekezdésétdl és a Vktv. 78/A. § (6) bekezdésétdl eltéréen a miniszter altal vezetett minisztérium (a
tovabbiakban: minisztérium) tulajdonosi joggyakorlasa ala kertilnek e rendelet erejénél fogva a miniszter
feladat- és hataskorébe tartozd kodzponti koltségvetési forras felhasznalasaval finanszirozott
fejlesztésekhez (a tovabbiakban: fejlesztés) kdzvetlenll szikséges allami tulajdonu vagyonelemek.

Fentiek értelmében a kérelem el6terjesztésére az Epitési és Kozlekedési Minisztérium a jogosult, amely
minisztérium a kisajatitasra kerll6 ingatlannak a tulajdonosi joggyakorléja lesz.

b) az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése adasvétel utjan nem lehetséges;

A Kstv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint, az adasvételi vagy csereszerz6dés megkdtését
meghiusultnak kell tekinteni, ha

»a) a kisajatitast kérének - a kisajatitasi kérelem benyujtdsat megel6z6 1 éven belll megtett - ajanlatara
a tulajdonos vagy mas kartalanitasra jogosult a kézhezvételtél szamitott harminc napon beliil nem tesz a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére is alkalmas elfogad6 nyilatkozatot vagy irasban ugy
nyilatkozik, hogy nem fogadja el az ajanlatot”.



A kérelemhez csatolt iratok és vétiv szerint a kisajatitast kéré altal a kérelem benyujtasat megel6z4
1 éven belll megtett vételi ajanlatot a tulajdonosok - helyettes atvevé utjan - atvették, de azt nem
fogadtak el.

Fentiek alapjan megallapitottam, hogy az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld adasvétel
eljaras nem vezetett eredményre, igy a tulajdonosok és a kisajatitast kéré kozott az adasvételi szerz6dés
megkotése meghiusult.

c) a k6zérdekii cél megvalésitasadra kizdrélag az adott ingatlanon keriilhet sor;

A Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kozérdek(i cél megvaldsitasara kizardlag az adott
ingatlanon kerulhet sor, mert a kisajatitassal érintett ingatlan a tervezett beruhazas - épitési engedéllyel
is jovahagyott - nyomvonalaba esik.

A kozérdekl célnak a kisajatitando ingatlanon torténd megvalodsitasara BP/0801/00002-30/2020. szam
alatt épitési engedélyt adtak ki.

Az épitési engedély, valamint a Kstv. 4. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a kisajatitasi hatésagnak e
feltételt csak akkor kell vizsgalnia, ha az Ugyfél valoszinUsiti, hogy a kozérdekl cél mas ingatlanon is
megvaldsithatd, és hogy a mas ingatlanon térténé megvaldsitas a tulajdon kisebb sérelmével jarna.

Mivel a kézérdeki cél mas ingatlanon torténé megvaldsitasara, mint alternativ megvalésitasi lehetéségre
Ugyféli beadvany nem érkezett, a kisajatitas ezen feltételének fennallasat vizsgalni nem kellett.

d) a kisajatitassal biztositott tevékenység k6zésségi elényei a tulajdon elvonadsaval okozott kart
jelentésen meghaladjak.

A Kkisajatitast kérd kérelmében elbadta, hogy jelen beruhazas megvaldsitdsa - a kdzlekedési
infrastruktura fejlesztése keretében - orszagos kodzut épitése érdekében sziikséges, igy a Kstv. 4. § (2)
bekezdés a) pontjdban foglaltakra tekintettel a 3. § (1) bekezdésének d) pontjat nem kell jelen eljaras
soran alkalmazni. A vonatkoz6 jogszabalyhely alapjan tehat nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a
kisajatitassal biztositott tevékenység kdzdsségi elbnyei a tulajdon elvonasaval okozott kart jelentésen
meghaladjak. A Kstv. 4. § (1) bekezdés da) pontja alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
kisajatitasi eljaras lefolytatasa kézérdeki cél megvaldsitdsa érdekében szikséges.

Megallapitottam, hogy a Kstv. 2. § e) pontjahoz tartoz6 cél, - ,az M49 gyorsforgalmi at, M3 autdpélya
(Vaja) és Csenger, orszaghatar kdzotti szakasz megvaldsitasa” - kapcsan az orszagos koézut megépitése
érdekében indult kisajatitasi eljaras kozérdeket szolgal. Azt, hogy a beruhazas nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségli, a Kormany az egyes kdzlekedésfejlesztési projektekkel 6sszefliggd
kbzigazgatasi hatésagi ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl tUggyé nyilvanitasarol
és az eljaro hatosagok kijeldlésérdl szolo 345/2012. (X11.6.) Korm. rendelet 1. § (1) és (1a) bekezdése és
1. melléklet 1.1.54 pontja mondta ki, mely nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl tggyé és
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségili kozlekedési infrastruktura-beruhazassal
Osszefligg® Uggyé nyilvanita az ,,M49 gyorsforgalmi at, M3 autépalya (Vaja) és Csenger,
orszaghatar kozotti szakasz megvaldsitasa” beruhazassal 0sszefliggd, annak megvaldsitasahoz és
hasznalatbavételéhez (forgalomba helyezéséhez, Uzemeltetéséhez, mikdédéséhez) kdzvetlendl
szikséges, a 2. mellékletben felsorolt kdzigazgatasi hatésagi ligyeket, valamint kézvetlentil kapcsoldédd
kozlekedésfejlesztési, terlletszerzési, kézmivek tervezésével, elbkészitésével és megvaldsitasaval



kapcsolatos feladatokra, valamint mindezen létesitményekkel kapcsolatos tevékenységekre, hatdsagi
eljarasokat.

Kérelmez6 kérelmében a rendelkez6 részben foglaltak szerint megjelolte a kisajatitas céljat, csatolta
az érvényes foldhivatali és épitésiigyi szakhatosagi zaradékkal ellatott valtozasi vazrajzot, a
végleges épitési engedélyt.

Fentiek szerint a kisajatitassal megvaldsitandé beruhazas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségu, igy a Kstv. 4. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel a 3. § (1) bekezdésének d)
pontjaban foglalt feltétel vizsgalata a vonatkozé jogszabalyhely alapjan jelen eljarasban nem sziikséges.

Megallapitom, hogy a fenti tények alapjan a kisajatitast kéré6 kezdeményezhette a kisajatitasi eljaras
lefolytatasat.

Megallapitottam tovabba, hogy a kisajatitast kérd a rendelkez6 részben foglaltak szerint megjeldlte a
kisajatitas céljat, tovabba a Kstv. 24. § (5) bekezdésében felsorolt, sziikséges alabbi mellékleteket,
nyilatkozatokat benyuijtotta:

- az érvényes foldhivatali és épitésligyi szakhatdsagi zaradékkal ellatott kisajatitasi tervet,

- azépitési engedélyt,

- avételi ajanlatokat.

A kisajatitast kérd nyilatkozott a beruhazas megkezdésének (2024.08.30, jelen ingatlan esetében a
birtokbaadas idépontja) és befejezésének (forgalomba helyezés varhaté id6pontja: 2027.06.30)
hataridejérél.

A kisajatitasi cél szerinti hasznalat - kérelmezé nyilatkozata szerint - hatarozatlan ideig (a kozérdekl célu
beruhazas fennallasaig) biztositott.

A pénziigyi fedezet rendelkezésre allasat a Kstv. 24. § (5) bekezdés c) pontja szerint kisajatitast kérének
nem kell igazolnia.

A Kstv. 7. § szerint a kisajatitast kér6 mellékelte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Fbosztaly Foldhivatali Osztaly 3, 20123/7/2022. szamu hatarozatat az érintett terllet
termé6fold mas céla idéleges hasznositasanak engedélyezése targyaban.

A Kstv. 37/B. § (1)-(3) bekezdései szerint, a kisajatitasi hatdsag a kisajatitast kér6 kisajatitasi eljaras
meginditasat megel6z6en elbterjesztett kérelmére az e térvény szerinti szakért6t rendel ki a kisajatitasra
vonatkoz6 szakvélemény (a tovabbiakban: el6zetes szakvélemény) elézetes elkészitése céljabal.

Az elézetes szakvéleményt a késébb inditott kisajatitasi eljarasban a kisajatitast kérének a kisajatitasi
kérelemben - az el6zetes szakvélemény csatolasaval - elbterjesztett kérelmére szakértdi véleményként
kell felhasznaini.

Az el6zetes szakvélemény felhasznélasa soran az el6zetes szakvéleményt ugy kell tekinteni, mintha azt
a kisajatitasi eljarasban kirendelt szakért§ készitette volna. A kisajatitasi hatésag a 26. §-ban foglaltak
szerint gondoskodik a szakvélemény Ugyfelek részére torténé megkuldésérdl.



A Kstv. 37/D. § (1)-(2) bekezdései szerint kiemelt kdzlekedési infrastruktura-beruhazassal 6sszefiiggd
kisajatitas esetén az ezen alcimben foglaltakat az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
kisajatitast kér§ koteles kérni szakértd elézetes kirendelését, valamint a kisajatitasi eljarasban az
elézetes szakvélemény felhasznalasat.

A fenti jogi és ténybeli indokok alapjan - figyelemmel a Kstv. 25. § (2) bekezdésében, valamint a 37/D. §-
ban foglaltakra targyalas kitlizésérdl rendelkeztem.

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL térvény (a tovabbiakban: Akr.) 6. §-a
alapjan az eljaras valamennyi résztvevdje koteles johiszemiien eljarni és a tdbbi résztvevdvel
egyuttmikodni. Senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a
dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére. Az (gyfél és az eljaras egyéb
résztvevéje jOhiszemilségét az eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszem(iség bizonyitasa a hatésagot
terheli.

A Kstv. 29. § (1) bekezdése szerint a kisajatitasi hatosagnak, a kérelemnek helyt adé hatarozataban
kiilon kell rendelkeznie arrél, hogy a kisajatitott ingatlanért, az ingatlanra vonatkozéan mas
személyt megilleté jogok megsziinéséért, tovabba a kisajatitassal kapcsolatos értékveszteségért és
koltségekért milyen 6sszegi kartalanitast, valamint - a déntés meghozatalakor mar igazolt - jarulékos
koltségekért milyen 6sszegili megtéritést allapit meg.

A Kstv. 21. § (2) bekezdése szerint a kartalanitasi 6sszeget egy 6sszegben kell megfizetni. A kifizetés
a kartalanitasra jogosult fizetési szamlajat vezet6 pénzforgalmi szolgaltaté utjan toérténik. Ha a
kartalanitasra jogosult fizetési szamlat nem jeldl meg, részére a kartalanitast fizetési szamlardl torténé
készpénzkifizetéssel, postai uton kell teljesiteni.

A fentiek miatt hivtam fel a tulajdonosokat az érdemi doéntés meghozatalahoz sziikséges
nyilatkozatok megtételére.

Az Akr. 13. § (1)-(2) és (4) bekezdései alapjan tajékoztatom a tulajdonost és egyéb iigyfeleket arrdl,
hogy ha a térvény nem irja el§ az Ugyfél személyes eljarasat, helyette térvényes képviselbje, vagy az
altala, illetve tdérvényes képviseldje altal meghatalmazott személy, tovabba az ulgyfél és képviselbje
egyutt is eljarhat. Jogi személy térvényes képviselbjének eljarasa személyes eljarasnak mindésdil.

A hatéség visszautasitja a képvisel§ eljarasat, ha az nyilvanvaléan nem alkalmas az igyben a képviselet
ellatasara, vagy képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hianypétlasi felhivas ellenére sem igazolja.

A Kstv. 25. § (2) bekezdése szerint, ha a kérelem és mellékletei megfelelnek az e torvényben elGirt
feltételeknek, a kisajatitasi hatésag - a 26. §-ban foglalt kivételekkel - targyalast tiz ki, tovabbé - ha a
szilkséges szakértelemmel a kisajatitasi hatdésag nem rendelkezik - a kisajatitasra vonatkozo
szakvélemény elkészitése céljabdl az igazsagugyi szakértéi tevékenységrél széld térvény szerinti
szakért6t (a tovabbiakban: szakért6) rendel ki, és meghatarozza a szakvélemény elkészitésének
hataridejét. A kisajatitasi hatdosag részleges kisajatitas esetén - ha szikséges - koételezi a kisajatitast
kérét a kisajatitandé ingatlan hatarainak a szakértével egyeztetett id6pontra t6rténd ideiglenes kitlizésére
is, mely kitlizést az ingatlanon fennallé jog jogosultja tirni kételes.
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A Kstv. 26. § (1)-(4) bekezdései alapjan, a targyaldsra a szakért6t meg kell idézni. A szakért6 a
véleményét megkildi a kisajatitasi hatéosag részére. A szakértéi véleménynek az Ugyfelek részére
torténd megkuldésérdl a kisajatitasi hatésag hivatalbdl gondoskodik.

A szakértéi véleménynek a kisajatitasi hatdésag részére to6rténd megkildése és a targyalas kdzott
legalabb 5, legfeljebb 15 napnak kell eltelnie.

A szakeért6i véleménnyel kapcsolatos kérdéseket és észrevételeket az ligyfelek legkés6bb a targyalason
tehetik meg.

Ha a kérdések és észrevételek olyan idében érkeznek meg, hogy azok szakértd altali megismerése meég
a targyalas el6tt lehetségesnek mutatkozik, a beérkezett kérdéseket és észrevételeket a kisajatitasi
hatésag tovabbitja a szakértd részére.

A Kstv. 27. § (1) bekezdése szerint, a targyalason ismertetni kell a szakért6i véleményt és meg kell
vitatni az Ugyfelek altal a kisajatitasi tervre, tovabba a szakértdi véleményre el6zetesen, valamint a
targyalason tett észrevételeket. A kisajatitasi hatésag és az lgyfelek kérhetik a szakértéi vélemény
kiegészitéset.

(2) A tulajdonos, valamint az ingatlant hasznalé legkésébb a targyalason nyilatkozik arrél, hogy az
ingatlant - a 29. §-ban foglalt végsé hataridére figyelemmel - mennyi idén belll képes birtokba
bocsatani.

A Kstv. 8. § (1) bekezdésének megfeleléen a torvény eltéré rendelkezése hianyaban az ingatlan
tulajdonjoganak tehermentes megszerzésére keriil sor.

(2) A kisajatitasi hatarozatban rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozéan mas személyt megilleté
jogokrol és az ingatlanra feljegyzett tényekrol.

(3) Pénzbeli kartalanitas esetén a kisajatitott ingatlanra vonatkozéan mas személyt megilletd jogok - a
(6) bekezdésben foglalt eltéréssel -, és az ingatlanra feljegyzett tények megsziinnek.

(4) Ha a Kkisajatitott ingatlanon jelzalogjog allt fenn, a tulajdonos és a zalogjogosult eltérd
megallapodasanak hianyaban a pénzbeli kartalanitas - a jelzalogjoggal biztositott kdvetelés erejéig - a
zalogjog targyaként a kisajatitott ingatlan helyébe |ép és a kartalanitas ezen hanyadat birésagi letétbe
kell helyezni. A jelzalogjoggal biztositott kdvetelés 6sszegérél a kisajatitasi hatdésag felhivasara a
jelzalogjogosult nyilatkozni kételes. Ha a jelzélogjogosult a nyilatkozattételi kbtelezettségét nem teljesiti,
a letétbe helyezés helyett a pénzbeli kartalanitas egészét a kartalanitasra jogosult részére kell
megfizetni.

A pénzbeli kartalanitas kifizetésérdl torténd rendelkezéshez a jelzalogjog jogosultat a sziikséges
nyilatkozatok megtételére hivtam fel.

A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint dontottem a targyalas idépontjanak, nyilatkozattételre vald
felhivas, tajékoztatas, valamint a hatarid6k megallapitasarol.

A végzés postai és egyideji hirdetményi Uton torténd kozlésérdl a Kstv. 23. § (4) bekezdése alapjan
tajékoztattam a feleket.

Az ingatlan visszamaradoé részének a tulajdonos kérelmére torténé kisajatitasanak tekintetében a Kstv.
6. § (4)-(5) bekezdései az iranyaddak.

Az eljarasi koltségre az Akr. 81. § (1) bekezdése, valamint a 124. § és a 128-129. §-a alapjan utaltam.
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Hataskoromet és illetékességemet a Kstv. 22. § (2) bekezdése, az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontja,
illetve a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrél sz6l6
568/2022. (XIl. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és 46. § (2) bekezdése allapitja meg.

Déntésem a hivatkozott jogszabalyhelyeken tal az Akr. 80. § (1) bekezdésén alapul, a jogorvoslati
tajékoztatast az Akr. 82. § (1) bekezdése, 112. § (1) bekezdése, 114. § (1) bekezdése, 116. § alapjan
adtam meg.

A jelen végzésem elleni 6nallé fellebbezés lehetéségét az Akr. 112. §-a, 116. § (1), (2), (3) bekezdése és
(4) bekezdés d), e) pontja zarja ki.

Nyiregyhaza, id6bélyegzé szerint

Roman Istvan
féispan
nevében és megbizasabdl
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