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SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: $Z/152/01038-5/2025. Targy: a Patyod belterillet 51 hrsz.-0 ingatlan
Ugyintézé: Kantor Judit részleges kisajatitasa
Telefon: 42/599-394 Hiv. szam: -
Melléklet: -
VEGZES

A Magyar Allam nevében és képviseletében eljaré Epitési és Kdzlekedési Minisztérium (1054 Budapest,
Alkotmany utca 5.), mint kérelmezd jogi képviseletében eljaré Dr. Virag Istvan Ugyvédi Iroda (1068
Budapest, Dézsa Gyorgy Gt 94. fszt. 2., a tovabbiakban: kisajatitast kerd) altal benyujtott kérelemre, a
Patyod belteriilet 51 hrsz.-u 1798 m?” nagysagu kivett beépitetlen teriilt nyilvantartasu ingatlan 247 m?
nagysagu terilletét érintéen kézlekedési infrastruktiura fejlesztése - ,az M49 gyorsforgalmi at, M3
autépélya (Vaja) és Csenger, orszéghatér kozotlti szakasz megvalésitasa”, az M49 gyorsforgalmi ut -
Métészalka - orszéghatéar k6zotti kapcsolat fejlesztésének elkészitése (projektkod: A049.02) - kdzérdekii
célbal indult kisajatitasi eljarasban a targyalast

2025. majus 26. napjan 10:10 érara tlizém ki.

A kisajatitassal érintett ingatian tulajdonosa:
- %-ed tulajdoni hanyadban Haiduc Petru (447331 Gherta Mare nr. 372. Romania)
- %-ed tulajdoni hanyadban Haiduc Lenuta-Ana (447331 Gherta Mare nr. 372. Romania)

Az ingatlan-nyilvantartasban az ingatlanra vonatkozé6an egyéb bejegyzés nem szerepel.

A targyalas helyszine: Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal
4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5. B. épilet 2. emelet 230. iroda

A targyalason ismertetni kell a szakértéi véleményt és meg kell vitatni az Ggyfelek altal a kisajatitasi tervre,
tovabba a szakértdi véleményre elézetesen, valamint a targyalason tett észrevételeket.

Az ingatlan forgalmi értékének megallapitdsara vonatkozéan a Bermark Szakértd Kft. (Berecz Tamas
igazsaglgyi ingatlan-értékbecslé szakértd, 2000 Szentendre, Meggy koz 2.) atal az $2/152/02376-2/2024.
Ugyiratszamon készitett - kartalanitasra vonatkozo - elzetes igazsagiigyi szakvélemény alkalmazasat
rendelem el a jelen kisajatitasi eljarasban.

A szakérté &ltal készitett, kartalanitasra vonatkozd elbzetes igazsagiigyi szakértéi vélemény a
kisajatitasban érintett tulajdonosok részére az eljaras megindulasarol sz6l6 értesités mellékleteként
megklildésre keriilt.

HATOSAGI FOOSZTALY
4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5. 4400 Nyiregyhdza, Pf.. 199. Telefon: (42)599-365
E-mail: hatosag@szabolcs.gov.hu Honlap: www.kormanyhivatalok.hu
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Felhivom a szakértt, hogy az eldzetes szakérti véleményében foglaltakat vizsgalia feliil, és
amennyiben _a  szakvélemény  kiegészitését, mddositasat  tartia  sziikségesnek, a
kiegészitést/modositast legkésébb 2025. majus 12. napjaig a kisajatitasi hatésag részére kiildje meg.

A szakvélemény kiegészités/modositas iigyfelek részére térténd megkiildésrél a kisajatitasi hatésag
gondoskodik,

A szakértét a targyalasra megidézem. A kisajatitast kérd, a tulajdonosok és egyéb jogosultak a
targyalason reszt vehetnek, de megjelenésiik nem kotelezd, tavoliétuk a targyaldas megtartasanak nem
akadalya.

Kételezem a kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosait, hogy amennyiben a kisajatitasi targyalason nem
jelennek meg, irasban
= jeldljék meg azt a fizetési szamlat, szamlaszamot, amelyre a kisajatitast kéré a kartalanitasi
Osszeg fizetési kdtelezettségét teljesitheti,
= nyilatkozzanak arr6l, hogy a kartalanitasi 6sszeg teljesitésének igazolasat kévetden a kisajatitott
ingattant mennyi idén belll képesek birtokba bocséatani.

Felhivom a tulajdonosok figyelmét, hogy amennyiben fizetési szamlat nem jeléinek meg, abban az
esetben a kartalanitast készpénzfizetéssel, postai Uton kell teljesiteni.

Tajékoztatom a tulajdonosokat, hogy a kisajatitott ingatlan elhagyasara kotelezettek a nyilatkozattétel
elmulasztasa esetén is kdtelesek a kisajatitasi hatarozatban meghatarozott idépontig a kisajatitast kérd
reszére a Kisajatitott ingatlant birtokba bocsatani, amennyiben a kisajatitast kéré az érdemi dontésben
megailapitott kartalanitasi 6sszeg megfizetési kitelezettségének eleget tett.

Amennyiben a tulajdonosok a birtokba bocsatasi kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, a kisajatitast kért
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény végrehajtasi szabalyai szerint kérheti a
kételezettség kikényszerltését.

Tajékoztatom az iigyfeleket, hogy a szakértéi véleménnyel kapcsolatos valamennyi kérdést,
észrevételt a targyalas napjaiq tehetik meg, bizonyitékaikat ezen id6pontig kell el6terjeszteniiik.

Tajekoztatom tovabba a tulajdonosokat, hogy a _visszamaradé ingatlanrész kisajatitasaval
kapcsolatos igényiiket legkésébb a targyalas napjaig tehetik meg.

Tajékoztatom az Ogyfeleket, hogy jelen végzés ajanlott kilideménnyel postai aton, és egyidejileg a Hivatal
honiapjan toriend kézzététellel hirdetményi Gton is koézlésre keril.

Dontésem ellen 8nalld jogorvoslatnak nincs helye. Végzésem csak az gy érdemében hozott hatarozat,
ennek hianyaban az eljarast megszinteté végzés elleni kézigazgatasi perben tamadhato meg.

INDOKOLAS
A Magyar Allam nevében és képviseletében eljaré Epitési és Kozlekedési Minisztérium (1134 Budapest,

Vaci at 45.) kbzlekedési infrastruktura fejlesztése ,az M49 gyorsforgalmi 0t, M3 autopalya (Vaja) és
Csenger, orszaghatar kézéiti szakasz megvaldsitdsa’. az M49 gyorsforgaimi Ot-Métészalka-orszéghatér
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kozétti kapcsolat fejlesztésének elbkészitése" elnevezésii projekt megvalositasa (projektkod: A049.02)
kézérdekii cél megvaldsitasa érdekében kérelmet terjesztett el a rendelkezd részben megjelolt ingatlan
résztertletére vonatkozdan szakérté elézetes kirendelése céljabél.

A hat6sag a kérelemnek helyt adva, 2023. oktober 3. napjan kelt SZ/152/02724-2/2023. szamu végzésében
a kartalanitasra vonatkozo elGzetes szakvélemény elkészitésére vonatkozoan a Bermark Szakért
Kft. (Berecz Tamas szakértd, 2000 Szentendre, Meggy kéz 2.) keriilt kirendelésre. A kirendelt igazsagugyi
szakeérté az elézetes szakvéleményt elkészitette, a szakvélemény az elézetes eljarasban a kerelmezd
részére megklldésre kerlit.

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium 2024. oktdber 7. napjan ismételten kérelmet terjesztett el6, az
elkészilt szakvélemény akiualizalasa céljabol, tekintettel arra, hogy a korabban keszult elbzetes
szakvélemény érvényességi ideje mar lejart. Ezért a 2024. oktéber 10. napjan kelt, $2/152/002376-3/2024.
szamu végzésben Bermark Szakértd Kft.-t (Berecz Tamas szakeértd, 2000 Szentendre, Meggy kéz 2.)
hivatalbé! ismételten kirendeltem. A kirendelt igazsagtigyi szakérté az eldzetes szakvélemenyt elkészitette, a
szakvélemény az elézetes eljarasban a kérelmezd részére megkildésre kerilt.

A Magyar Allam nevében és képviseletében eljaré Epitési és Kdziekedési Minisztérium (1054 Budapest,
Alkotmany utca 5.) mint kérelmezé jogi képviseletében eljaré Dr. Virag Istvan Ugyvédi Iroda {1068
Budapest, Ddzsa Gyérgy ut 94. fszt. 2.) kisajatitasi eljaras lefolytatisa iranti kérelmet nyujtott be
hatésagomhoz a fentebb megjeldlt kdzlekedési infrastruktara fejlesztése kdézérdekii céla beruhazas
megvaldsitasa érdekében a rendelkezé részben megjeldlt ingatlan résztertletére vonatkozéan, melyben az
el6zetes szakvélemény felhasznalasat kérte.

A kisajatitast kéré a Kisajatitisi eljaras lefolytatasat a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXII. tv.
{a tovébbiakban: Kstv.) 2. § e) pont, valamint a 4. § (1) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan
kozlekedési infrastruktira fejlesztése keretében, gyorsforgalmi kézathalézatnak jogszaballyal megallapitott
nyomvonalon valo megépitése, orszagos kézut vagy helyi kozot épitése erdekében kerte.

Magyarorszag Alaptérvénye X cikkének (2) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykdnyvrol szolé
2013, évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 5:43. § (1) bekezdése szerint kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga
kivételesen, k6zérdekd célra, azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas ellenében szerezhets meg.

A Ptk. 5:43 § (2) bekezdése alapjan a kértalanités nyujtaséara az koteles, aki a kisajatitas alapjan a tulajdont
megszerzi.

A Kstv. 1. § (1) bekezdése alapjan kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhato el, az
e torvényben meghatarozoit kozérdeki célbol, feltételekkel és modon, telies, azonnali és feitétlen
kartalanitas mellett.

(2) Kisajatitast kérS lehet az allam, iletve a helyl 6nkormanyzat, valamint az allamon és a helyi
snkormanyzaton kivili harmadik személy (a tovabbiakban: harmadik személy), ha a 2. §-ban meghatarozoit
kozérdeki célt megvalésitd tevékenységet lat el, vagy akit tdrvény az allam javara, sajat nevében,
kisajatitast kérdként valo eljarasra kételez.

A koziti kdzlekedésrél szolé 1988. évi |. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 29. § (1) bekezdése szerint:

Az orszagos kozutak épittetéje - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevetelével - az orszagos
kézuthalozat fejlesztési és épittetsi feladatainak ellatasaért felelés gazdasagi tarsasag vagy szerv (a
tovabbiakban: kozutfejlesztési gazdasagi tarsasag). A Kormany kézltfejlesztési gazdasagi tarsasagként



a} allami tulajdonban 2ll6 gazdasagi tarsasagot,

b) a nemzeti vagyonrol szold torvény szerinti vagyonkezeléi jog jogosultjat, vagy

€} a nemzeti vagyonrél szo6l6 torvény szerinti kizardlagos gazdasagi tevékenységhez kapesolodo
mikédtetési jog jogosultjat, vagy

d) koltsegveteési szervet jeldl ki. Az 0t 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kezeléje a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével épittetének mindstil a miniszter rendelete alapjan - énkormanyzati tulajdonu
helyi kozut esetében az erintett dnkormanyzat egyetértése esetén -, valamint jogszabaly szerinti feldjitasi,
karbantartasi és fejlesztési feladatok ellatasa tekintetében. A kézut kezelsje a feladatok finanszirozasara a
forrast biztosito szervezettel szerzédést kot. A vizi létesitmény épittetsje a vizgazdalkodasi beruhazas
részeként megvaldsuld koézati feitjitas, karbantartas, valamint fejlesztés tekintetében is - ha rendelkezik a
kozutkezeld hozzajarulasaval és orszagos kozlt esetén a vagyonkezelé hozzajaruldsaval - épittetdnek
minésil.

Az Uttv. 29. § (1a) bekezdése szerint: Az épittetd - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - az
allam javara és nevében jar el.”

Az Uttv. 29. § (1b)-(1c) bekezdései alapjan:

{1b) Az allam tulajdonaba és ellenérték nélkul - ha térvény vagy az e torvény végrehajtasara kiadott
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik - a kozutfejlesztési gazdasagi tarsasag vagyonkezelésébe kerul
a) az orszagos kozut fejleszieséhez szlkséges megvasarolt, kisajatitott vagy az épittetd altal mas jogcimen
a magyar allam javara megszerzett foldrésziet;

b) - ha a kézutfejlesztési gazdasagi tarsasag vagy a kozut 33. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
kezeldje epittetdi feladatai eliatédsa soran a helyi kozut épittetdjeként jar el - a helyi kozit létesitésének
celigra megvasarolt, kisajatitott vagy az épittetd altal mas jogcimen az ailam tulajdonaba megszerzett
foldrészlet.

(1c) A vagyonkezeldi jog ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzésérél az épitteté gondoskodik. Az &pittetd
a vagyonkezeldi jog bejegyzésére vonatkozo, a févarosi és varmegyei kormanyhivatal aital kiadott
hatarozatot, annak kézhezvételét kovetden haladéktalanul megkildi a Magyar Nemzeti Vagyonkezels Zrt. (a
tovabbiakban: MNV Zrt.) részére. Az (1b) és (1c) bekezdés szerinti ingatlan vagyonkezeldi joganak ingatian-
nyilvantartasi bejegyzése és annak ingatlan-nyilvantartasb6l valo torlése utdn igazgatasi szolgéltatési dijat
nem kell fizetnj.”

Az Uttv. 29. § (2) bekezdése szerint: ,Az épittet6 - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével -
feleids az épitési munkak eibkészitéséért. Ennek keretében teljeskorien elkészitteti a szilkséges muszaki
terveket (igy kulonosen az engedélyezési tervet vagy a kiviteli tervet), tanulmanyokat, ugyfélként részt vesz
a hatésagi és egyeb igazgatasi eljarasokban, sajat nevére megszerzi az épitési engedélyeket, elvégzi vagy
elvegezteti a munkateriilet elSkészitését (beleértve kuldndsen a teriletszerzést, megel6zd régészeti
feltarast, kézmi kivaltast) és fejlesztést, tovabba lefolytatja a kézbeszerzési eljarasokat. Az épittetd épitési
szerzbdeseket kot a megvalositasra, gondoskodik az épitési miszaki ellenéri tevékenység ellatasardl,
lebonyolitja a miiszaki atadas-atvételt. Az épittetére a gyorsforgalmi utak kézérdeklségérsl és fejlesztésérsi
sz0l0 jogszabaly rendelkezései is irAnyaddak.”

Az Uttv. 33. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint az 0t kezel6je az orszagos kozut vonatkozasaban
a miniszter dontese alapjan a fenntartasra, fejlesztésre és a fejlesztéssel dsszefliggd tzemeltetésre alapitott
koliségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodd szervezet, amelyben az allam 100 %-0s részesedéssel
rendelkezik.
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A kérelmezos az Uttv. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan - figyelemmel a Kstv. 1. § (2) bekezdésere
valamint a 24. § (2) bekezdésére - kisajatitast kéré harmadik személy lehet, mert az allam javara sajat
nevében kisajatitast kéréként vald eljarasra jogszabalyban kijeloit szemely.

A Kstv. 2. § e) pontja kizlekedési infrastruktiira fejlesztése kozérdekii célbol lehetve teszi ingatian
kisajatitasat azzal a 4. § (1) bekezdés d) pont da) alpontjaban foglalt feltétellel, hogy a kisajatitas orszagos
kdzut épitése érdekéhen szilkséges.

Az {tiligyi igazgatasrol sz6l6 26/2021. (V1. 28.) ITM rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan az allam
tulajdonaban lévé kozutak az orszagos kozuthalozatba tartoznak. Az orszagos kozutakat uthalozati
szempontbdl - jelentéségik és forgalmi jellemzéik alapjan - a kulonbdzd haldzati Utosztalyok (a
tovabbiakban: Gtosztaly) valamelyikébe kell besorolni, mint amilyen péidaul a 8. § (1) bekezdésének a) es a
b) pontjaiban szabalyozott gyorsforgalmi és féutak.

Megallapitottam, hogy a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kozlekedesi, Mlszaki
Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Foosztaly Utugyi Osztalya az SZ-10/UT/00862-37/2022. szamt,
Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszagos Kozuti és Hajézasi Hatosagi Féosztalya a BP/0801/00874-
24/2022. szamu, Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Kozlekedési Féosztalya a BP/0801/00002-30/2020.
szamu, valamint a Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztalya a 13421-16/2022/h szamu hatarozataban
engedeélyezte a fenti beruhazas megvalésitasat.

Az érintett szakasz a fenti jogszabaly besorolasa alapjan orszigos kbzutnak minGsil.

A Kstv. 3. § (1) bekezdése szerint kisajatitisnak akkor van helye, ha
a) a kbzérdekil cél megvalbsitisa az ingatlanon fennéllé tulajdon korlatozéséaval nem lehetséges;

Megallapitottam, hogy a kézérdekii cé! megvalositasa az ingatlanon fennallo tulajdon korldtozasaval nem
lehetséges, mert az orszagos kézutak - a nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi CXCVI. térveny 4. § (1)
bekezdés f) pontja szerint és tlgyi igazgatasrol szold 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet 8. § (1) bekezdese
szerint kizarolag allami tulajdonban lehetnek.

A kozérdekli cél megvaldsitasanak alapvets feltétele, hogy a kialakitandé kézut nyomvonalaba tartozéd
teriletek a Magyar Allam tulajdondba, illetéleg az Epitési és Kozlekedési Minisztérium tulajdonosi
joggyakorlasaba kerlljenek, az ingatianon fennallé tulajdonjog korlatozasaval pedig, ezen feltétel nem
biztosithato.

A kézuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi |. térvény 29. § (1b) bekezdésének a) pontja alapjan az allam
tulajdonaba kertl az orszagos kézut fejlesztéséhez szilkséges megvasarolt, vagy kisajatitott terulet.

Az egyes beruhazasi szabalyok veszélyhelyzet ideje alatt torténd eitérd alkalmazasarél szold 541/2022.
(XIl. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 541/2022. (XIi. 22.) Korm. rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint, a
Kkt. 29. § (1) bekezdésétdl eltéréen az orszagos kozutak épittettje, valamint a Vkiv. 87. § 4a. pontja, a
Vasuti tv. 2. § 2.3. pontja &s a 2006. évi LIII. tv. 6/Q. § (1) bekezdése szerinti fejlesztest kdzrem(ikodd az
allami beruhazasokért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) is lehet.

Az 541/2022. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, a Vitv. 3. § (1) bekezdésetdl, a Kkt. 29. §
(1b) &s (1e) bekezdésétsl, a Vasuti tv. 44/A. § (1) bekezdésétol, a 2006. évi LIII. tv. 6/Q. § (2) bekezdésetd
és a Vktv. 78/A. § (6) bekezdésétdl eltéréen a miniszter altal vezetett minisztérium (a tovabbiakban:
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minisztérium) tulajdonosi joggyakorlasa ald kerlinek e rendelet erejénél fogva a miniszter feladat- és
hataskorebe tartozo kozponti koltségvetési forras felhasznalasaval finanszirozott fejlesztésekhez (a
tovabbiakban: fejlesztés) kdzvetlenil szikséges allami tulajdonu vagyonelemek.

Fentiek értelmében a kérelem elbterjesztésere az Epitési és Kozlekedési Minisztérium a jogosul, amely
minisztérium a kisajatitasra kerulé ingatiannak a tulajdonosi joggyakoriéja lesz.

b} az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése adasvétel Utjan nem lehetséges;

A Kstv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint, az adasvételi vagy csereszerzédés megkotését meghidsultnak
kell tekinteni, ha

,a) a kisajatitast keérének - a kisajatitasi kérelem benytjtasat megeldz6 1 éven belll megtett - ajantatara a
tulajdonos vagy mas kartalanitasra jogosult a kézhezvételtél szamitott harminc napon belill nem tesz a
tulajdonjog ingatian-nyilvantartasi atvezetésére is alkalmas elfogadd nyilatkozatot vagy irasban gy
nyilatkozik, hogy nem fogadja el az ajanlatot”.

A kerelemhez csatoit iratok és vétivek szerint a kisajatitast kérd altal a kérelem benyujtasat megeléz6 1 éven
beltil megtett vételi ajanlatot a tulajdonosok atvették, arra eifogadd nyilatkozatot tettek, de a
szerzédéskodtésre megadott iddpontban nem jelentek meg.

Fentiek alapjan megallapitottam, hogy az ingatlan tulajdonjogénak megszerzésére iranyuld adasvételi
eljaras nem vezetett eredmenyre, igy a tulajdonosok és a kisajatitast kéré kézott az adasvételi szerzédés
megkétése meghilsult.

¢} a kbzérdekii cél megvaldsitasara kizarélag az adott ingatlanon keriilhet sor;

A Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kozérdekl cél megvaldsitasara kizarélag az adott ingatiancn
kerGlhet sor, mert a kisajatitassal érintett ingatlan a tervezett beruhazas - épitési engedéllyel is jévahagyott -
nyemvonalaba esik.

A kozerdeki célnak a kisajatitas targyat képezd ingatlanon toriénd megvaldsitasara a a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kormanyhivatal Kézlekedési, MUszaki Engedélyezési és Fogyasztévédelmi Féosztaly Utugyi
Osztalya az SZ-10/UT/00862-37/2022. szamu, Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszagos Kozuti és
Hajozasi Hatosagi Foosztalya a BP/0801/00874-24/2022. szami, Budapest Févaros Korméanyhivatalanak
Kézlekedési Féosztalya a BP/0801/00002-30/2020. szamd, valamint a Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi
Féosztalya a 13421-16/2022/h szamu hatarozataban engedélyezte a fenti beruhazas megvalositasat.

Az épitési engedély, valamint a Kstv. 4. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a kisajatitasi hatésagnak e
feltételt csak akkor kell vizsgalnia, ha az lgyfél valoszinisiti, hogy a kozérdek(i cél mas ingatlanon is
megvalésithato, és hogy a mas ingatlanon térténs megvalositas a tulajdon kisebb sérelmével jarna.

Mivel a kozérdekli cél mas ingatianon torténd megvalositasara, mint alternativ megvaldsitasi lehetéségre
Ugyfeli beadvany nem érkezett, a kisajatitas ezen feltételének fennaliasat vizsgalni nem kellett.

d) a kisajatitissal biztositott tevékenység kozdsségi elényei a tulajdon elvonasaval okozott kart
Jelentésen meghaladjak.

A kisajatitast kerd kerelmében elbadta, hogy jelen beruhazas megvaldsitasa - a kézlekedési infrastruktura
fejlesztése keretében - orszagos kozut épitése érdekében szikséges, igy a Kstv. 4. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra tekintettei a 3. § (1) bekezdésének d) pontjat nem kell jelen eljaras soran alkalmazni. A
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vonatkozé jogszabalyhely alapjan tehat nem szokséges annak bizonyitdsa, hogy a kisajatitassal biztositott
tevékenység kézésségi elényei a tulajdon elvonasaval okozott kart jelentdsen meghaladjak. A Kstv. 4. § da)
pontja alapjan kétséget kizarban megallapithatd, hogy a kisajatitasi eljaras lefolytatasa kozérdeki cél
megvaldsitasa érdekében szlkséges.

Megallapitottam, hogy a Kstv. 2. § e) pontjdhoz tartozé cél, - ,az M48 gyorsforgalmi at, M3 autépalya (Vaja)
és Csenger, orszaghatar kozotti szakasz megvalositdsa’ - kapcsan az orszagos kozut megépitese
érdekében indult kisajatitasi eljaras kozérdeket szolgal. Azt, hogy a beruhdzas nemzetgazdasagi
szempontb6l kiemelt jelentéségli, a Kormany az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel Gsszefiiggd
kozigazgatasi hatésagi Ugyek nemzetgazdasagi szempontboél kiemelt jelentéségli iggye nyilvanitasarol es
az eljard hatdsagok kijelolésérdl széld 345/2012. (XI1.6.) Korm. rendelet 1. § (1) és (1a) bekezdese és 1.
melléklet 1.1.54 pontja mondta ki, mely nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentbségli lggyé €s
nemzetgazdasagi szemponthdl kiemelt jelentéségii kdzlekedési infrastruktira-beruhazassal 6sszefiggd
Uggyé nyilvanita az ,,M49 gyorsforgalmi at, M3 autdpalya (Vaja) és Csenger, orszaghatar kozotti
szakasz megvalositasa” beruhazassal $sszefliggd, annak megvaldsitasahoz és hasznélatbaveteléhez
(forgalomba helyezéséhez, Uzemeltetéséhez, mikodéséhez) kozvetlenul szikséges, a 2. mellékletben
felsorolt kodzigazgatasi hatésagi Ugyeket, valamint kozvetlenil kapcsoléds kozlekedesfejlesztési,
terilletszerzesi, kdzmiivek tervezésével, eldkészitésével &s megvaldsitdsaval kapcsolatos feladatokra,
valamint mindezen létesitményekkel kapcsolatos tevékenységekre, hatosagi eljarasokat.

Kérelmezé kérelmében a rendelkezé részben foglaltak szerint megjelélte a kisajatitas céljat, csatolta az
érvényes foldhivatali és épitésiigyi szakhatosadgi zaradékkal ellatott valtozasi vazrajzot, a végleges
utépitési engedélyt, épitési engedélyt.

Fentiek szerint a kisajatitadssal megvalésitandé beruhdzas nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségl, igy a Kstv. 4. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel a 3. § (1) bekezdésének d)
pontjaban foglalt feltétel vizsgalata a vonatkozé jogszabalyhely alapjén jelen eljarasban nem sziikseges.

Megallapitom, hogy a fenti tények alapjan a kisajatitast kéré kezdeményezhette a kisajatitasi eljaras
lefolytatasat.

Megéllapitottam tovabba, hogy a kisajatitast kéré a rendelkezé részben foglaltak szerint megjeldlte a
kisajatitas céljat, tovabba a Kstv. 24. § (5) bekezdésében felsorolt, szlkséges alabbi mellékleteket,
nyilatkozatokat benyujtotta:

- az érvényes foldhivatali és épitésugyi szakhatésagi zaradékkal ellatott kisajatitasi tervet,

- az utépitési engedélyt, épitési engedelyt,

- avételi ajanlatokat.

A kisajatitast kérd nyilatkozott a beruhézads megkezdésének (2024.08.30, jelen ingatlan eseteben a
birtokbaadas idépontja) és befejezésének (forgalomba helyezés varhaté idépontja: 2027.06.30)
hataridejérdl.

A kisajatitasi cél szerinti hasznalat - kérelmezé nyilatkozata szerint - hatarozatlan ideig (a kdzérdekl céld
beruhazas fennallasaig) biztositott.

A pénzigyi fedezet rendelkezésre allasat a Kstv. 24. § (5) bekezdés c) pontja szerint kisajatitast keérének
nem kell igazolnia.
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A Kstv. 37/B. § (1)-(3) bekezdései szerint, a kisajatitasi hatésdg a kisajatitast kérd kisajatitasi eljaras
meginditasat megelézéen elbterjesztett kérelmére az e torvény szerinti szakértét rendel ki a kisajatitasra
vonatkozo szakvélemeény (a tovabbiakban: eldzetes szakvélemény) elézetes elkészitése céljabdl.

Az elbzetes szakvéleményt a kés6bb inditott kisajatitasi eljarasban a kisajatitast kérének a Kisajatitasi
kérelemben - az elézetes szakvélemény csatolasaval - eldterjesztett kéreimére szakért6i vélemeényként kell
felhasznalni.

Az elbzetes szakvélemény felhasznalasa soran az elézetes szakvélemeényt (gy kell tekinteni, mintha azt a
kisajatitasi eljarasban kirendelt szakérté készitette volna. A kisajatitasi hatésag a 26. §-ban foglaltak szerint
gondoskodik a szakvélemény ugyfelek részére torténé megkiildésérd|.

A Kstv. 37/D. § (1)-(2) bekezdései szerint a kiemelt kdziekedési infrastruktura-beruhazassal ésszefiiggd
kisajatitas esetén az ezen alcimben foglaltakat az e §-ban foglait eltérésekkel kell alkalmazni. A kisajatitast
keré koteles kérni szakérté elézetes kirendelését, valamint a Kisajétitasi eljarasban az elézetes
szakvelemény felhasznalasat.

A fenti jogi és ténybeli indokok alapjan - figyelemmel a Kstv. 25. § (2) bekezdésében, valamint a 37/D. §-ban
foglaltakra - a targyalas kitlizésérél rendelkeztem.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL torvény (a tovabbiakban: Akr) 6. §-a
alapjan az eljaras valamennyi résztvevdje koteles johiszemiien eljami és a t8bbi részivevével
egylttmikédni. Senkinek a magatartasa nem irdnyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a dontéshozatal,
illetve a vegrehajtas indokolatlan késleltetésére. Az tgyfél és az eljaras egyéb résztvevéje johiszemiiségét
az eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszem(iség bizonyitasa a hatosagot terheli.

A Kstv. 29, § (1) bekezdése szerint a kisajatitasi hatosagnak, a kérelemnek helyt ado hatarozataban
kiilén kell rendelkeznie arrél, hogy a kisajétitott ingatlanért, az ingatlanra vonatkozéan més személyt
megilleté jogok megsziinéséért, tovabba a kisajatitassal kapcsolatos értékveszteségért és koltségekeért
milyen 6sszegi kartalanitast, valamint - a déntés meghozatalakor mar igazoit - jarulékos koltségekert
milyen dsszegl megtéritést allapit meg.

A Kstv. 21. § (2) bekezdése szerint a kartalanitasi dsszeget egy dsszegben kell megfizetni. A kifizetés a
kartalanitasra jogosult fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltato utjan térténik. Ha a kartalanitasra
jogosult fizetési szémlat nem jelol meg, részére a kartalanitast fizetési szamlardl térténé
készpénzkifizetéssel, postai Uton kell teljesiteni.

A fentieck miatt hivtam fel a tulajdonosokat az érdemi déntés meghozatalahoz sziikséges
nyilatkozatok megtételére.

Az Akr. 13. § (1)-(2) és (4) bekezdései alapjan tajékoztatom a tulajdonost és egyéb tgyfeleket arrdl, hogy
ha a térvény nem irja el az tgyfél személyes eljarasat, helyette torvényes képviseléje, vagy az altala, illetve
torvényes képviseldje altal meghatalmazott személy, tovabba az tgyfél és képviselsje egyiitt is efjarhat. Jogi
szemely torvényes képviseltjének eljarasa személyes eljarasnak minésul.

A hatosag visszautasitja a képviselt eljarasat, ha az nyilvanvaléan nem alkalmas az Ugyben a képviselet
ellatasara, vagy képviseleti jogosultsagat az erre iranyul6 hianypotlasi felhivas ellenére sem igazolja.

A Kstv. 25. § (2) bekezdése szerin, ha a kérelem és mellékletei megfeleinek az e tdrvényben eléirt
feltételeknek. a kisajatitasi hatosag - a 26. §-ban foglait kivételekkel - targyalast t(z ki, tovabba - ha a
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szilkséges szakértelemmel a kisajatitasi hatosag nem rendelkezik - a kisajatitasra vonatkozé szakvélemény
elkészitése céljabdl az igazsagigyi szakértdi tevékenységrél szolo tbérveény szerinti szakertdt (a
tovabbiakban: szakértd) rendel ki, és meghatarozza a szakvélemény elkészitésének hataridejét. A
kisajatitasi hatosag részleges kisajatitas esetén - ha sziokséges - kotelezi a kisajatitast kerét a kisajatitando
ingatlan hatarainak a szakérttvel egyeztetett iddpontra torténd ideiglenes kitlizésere is, mely kit{izést az
ingatlanon fennallé jog jogosultja tdrni koteles.

A Kstv. 26. § (1)-(4) bekezdései alapjan, a targyalasra a szakértét meg kell idézni. A szakertd a véleményeét
megkuldi a kisajatitasi hatdosag részére. A szakeértdi véleménynek az Ggyfelek részere torténd megkaldéserdi
a kisajatitasi hatdsag hivatalbol gondoskodik.

A szakértéi véleménynek a kisajatitasi hatosag részére torténd megkildése és a targyalas kozétt legalabb 5,
legfeljebb 15 napnak kell eltelnie.

A szakertsi veéleménnyel kapcsolatos kérdéseket és észrevételeket az Ugyfelek legkésdbb a targyalason
tehetik meg.

Ha a kérdések és észrevételek olyan idében érkeznek meg, hogy azok szakértd altali megismerese még a
targyalas elstt lehetségesnek mutatkozik, a beérkezett kérdéseket és észrevételeket a kisajatitasi hatosag
tovabbitja a szakértd reszére.

A Kstv. 27. § (1) bekezdése szerint, a targyalason ismertetni kell a szakértdi véleményt és meg kell vitatni
az (gyfelek altal a kisajatitasi tervre, tovabba a szakértbi véleményre elfzetesen, valamint a targyalason tett
észrevételeket. A kisajatitasi hatdsag és az tgyfelek kérhetik a szakért6i vélemény kiegészitéset.

(2) A tulajdonos, valamint az ingatlant hasznalé legkéstbb a targyalason nyilatkozik arrdl, hogy az ingatlant -
a 29. §-ban foglalt végsé hataridére figyelemmel - mennyi idén belill képes birtokba bocsatani.

A Kstv. 8. § (1) bekezdésének megfeleléen a torvény eltérd rendelkezése hianyaban az ingatlan
tulajdonjoganak tehermentes megszerzésére keriil sor.

(2) A kisajatitasi hatarozatban rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozban mas személyt megilletd jogokrél es
az ingatlanra feljegyzett tényekrél.

(3) Pénzbeli kartalanitas esetén a kisajatitott ingatlanra vonatkozdéan mas személyt megillet jogok - a (6)
bekezdésben foglalt eltéréssel -, és az ingatlanra feljegyzett tények megsziinnek.

A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint dontéttem a targyalas idépontjanak, nyilatkozattételre valéd
felhivas, tajékoztatas, valamint a hatarid6k megallapitasarél.

A végzés postai és egyidejli hirdetményi dton torténd koziésérdl a Kstv. 23. § (4) bekezdese alapjan
tajékoztattam a feleket.

Az ingatlan visszamaradé részének a tulajdonos kérelmére térténd kisajatitasanak tekintetében a
Kstv. 6. § (4)-(5) bekezdései az irAnyaddak.

A szakérid feladatait a Kstv. 9. § (1)-(3) bekezdése, 10. §-a, 19. §-a, 20. §-a alapjan, a Szakiv. 40. § (1)-(2)
bekezdéseiben, 45. §, 47. § (4)-(6) bekezdése szerint, valamint az IRM rend. 10. § (1) bekezdése és a
12. §-ai alapjan allapitottam meg.

A szakérték dijazasarél a Szaktv. 49. §, valamint az IM rend. 1. § (1), (3) és (6) bekezdései, 6. § (4)
bekezdése, valamint 8. § (4) bekezdése alapjan tajékozattam a feleket. A szakértét a Szaktv. 45. § (2)
bekezdés mb) pontia, az Akr. 71. § (1) bekezdése, az 72. § (2) bekezdése, valamint 77. § (1) és (2)
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bekezdései alapjan figyelmeztettem a hamis szakvéleményadds, valamint a nem idében térténd teljesités
jogkévetkezményeire.

Az eljarasi koltségre az Akr. 81. § (1) bekezdése, valamint a 124. § és a 128-129. §-a alapjan utaltam.

Hataskoromet és illetékességemet a Kstv. 22. § (2) bekezdése, az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a
fvarosi és varmegyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kerilleti) hivatalokrol szélo 568/2022.
(XIl. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és 46. § (2) bekezdése allapitja meg.

Dontésem a hivatkozott jogszabdlyhelyeken tul az Akr. 80. § (1) bekezdésén alapul, a jogorvoslati
tajékoztatast az Akr. 82. § (1) bekezdése, 112. § (1) bekezdése, 114. § (1) bekezdése, 116. § alapjan adtam
meg.

A jelen végzésem elleni 6nallo fellebbezés lehetdségét az Akr. 112. §-a, 116. § (1), (2), (3) bekezdése és (4)
bekezdés d), e} pontja zarja ki.

Nyiregyhaza, idébélyegzo szerint
Roman Istvan

féispan
sben &s megbizasabol

nita

Az §Z/152/01038-5/2025. szamu végzésrdl értesiil:

Dr. Virag Istvan Ugyvédi lroda 1068 Budapest, Dozsa Gyorgy Ut 94. fszt. 2. (HKP)
Haiduc Petru 447331 Gherta Mare nr. 372. Romania (posta hibrid)

Haiduc Lenuta-Ana 447331 Gherta Mare nr. 372. Romania (posta hibrid)
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