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Ugyiratszam: Sz/152/01268-4/2026. Targy: a Nyiregyhdza 01686/1 hrsz.-u ingatlan
Ugyintézé: Kantor Judit részleges kisajatitasa
Telefon: 42/599-394 Hiv. szam: -
Melléklet: -
VEGZES

A Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1.)
képviseletében eljar6 Dr. Kovacs Ferenc polgarmester altal benyujtott kérelemre, a
Nyiregyhaza 01686/1 hrsz.-G 2 ha 8134 m’ nagysagu erdd nyilvantartasa ingatlan 3814 m?
nagysagu teriiletére vonatkozéan teriilet- és telepiilésrendezés - ,a TOP PLUSZ-1.3.2-23-NY1-
2025-00015 azonosito szamu palyazat keretében a Nagyszallasi kerékparut (Csarda utca - Nagyszallas
kbzotti kerékparforgalmi létesitmény) szabalyozasi tervben foglaltak szerinti megépitése” — kozérdekii
célbdl indult kisajatitasi eljarasban a targyalast

2026. aprilis 14. napjan 10 éra 00 percre tizom ki.

A kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosa:
- 1/1 tulajdoni hanyadban Magyar Allam (képviseletében: Agrarminisztérium)

Az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan az ingatlanra vonatkozéan az alabbi terhek keriiltek
bejegyzésre

- vagyonkezeldi jog jogosult Magyar Kozut Nonprofit Zrt. (1024 Budapest, Fényes E. utca 7-13.),

- vezetékjog jogosult 22 kV-os kozcéll légvezetékre 519 m® teriiletnagysagra vonatkozoéan

Eng.szam: LE-4325(5390)/09. Opus Titasz Aramhalézati Zrt. (4024 Debrecen, Kossuth Lajos
utca 41.).

A targyalas helyszine: Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal
4400 Nyiregyhaza, H6sok tere 5. B. épulet 2. emelet 230. iroda

A targyalason ismertetni kell a szakért6i véleményt és meg kell vitatni az Ugyfelek altal a kisajatitasi
tervre, tovabba a szakért6i véleményre elézetesen, valamint a targyalason tett észrevételeket.

Az ingatlan forgalmi értékének megallapitasara vonatkozéan az Odium Szakértdi, Ertékbecsld és
Ingatlankdzvetitd Kft. (Molnar Albert igazsagugyi szakért6, 6758 Rdszke, Il. ker. 50/B.) altal az
SZ7/152/00643-2/2026. ugyiratszamon készitett - kartalanitasra vonatkozo - el6zetes igazsagligyi
szakvélemény alkalmazasat rendelem el a jelen kisajatitasi eljarasban.

HATOSAGI FOOSZTALY
4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5. 4400 Nyiregyhaza, Pf.: 199. Telefon: (42)599-365
E-mail: hatosag@szabolcs.gov.hu Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



Az elézetes szakvélemény jelen végzés mellékleteként megkiildésre keriil az érintett tulajdonos
részére.

A szakértét a targyalasra megidézem. A Kkisajatitast kérd, a tulajdonos és egyéb jogosultak a
targyalason részt vehetnek, de megjelenésik nem kotelez6, tavollétik a targyalas megtartdsanak nem
akadalya.

Kotelezem a kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosat, hogy amennyiben a kisajatitasi targyalason
nem jelenik meg, irasban
= jeldlje meg azt a fizetési szamlat, szamlaszamot, amelyre a kisajatitast kér6 a kartalanitasi
Osszeg fizetési kotelezettségét teljesitheti,
= nyilatkozzon arrdl, hogy a kartalanitasi 6sszeg teljesitésének igazolasat kdvetéen a kisajatitott
ingatlant mennyi idén belll képes birtokba bocsatani.

Felhivom a tulajdonos figyelmét, hogy amennyiben fizetési szamlat nem jelél meg, abban az
esetben a kartalanitast készpénzfizetéssel, postai uton kell teljesiteni.

Tajékoztatom a tulajdonost, hogy a kisajatitott ingatlan elhagyasara kotelezettek a nyilatkozattétel
elmulasztasa esetén is kotelesek a kisajatitasi hatarozatban meghatarozott idépontig a kisajatitast kérd
részére a Kkisajatitott ingatlant birtokba bocsatani, amennyiben a kisajatitast kéré az érdemi
dontésben megallapitott kartalanitasi 6sszeg megfizetési kotelezettségének eleget tett.

Amennyiben a tulajdonos a birtokba bocsatasi kdtelezettségének nem tesz eleget, a kisajatitast kér6 az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. tdérvény végrehajtasi szabalyai szerint kérheti a
kotelezettség kikényszeritését.

Tajékoztatom az ligyfeleket, hogy a szakértdéi véleménnyel kapcsolatos valamennyi kérdést,
észrevételt a targyalas napjaig tehetik meg, bizonyitékaikat ezen idépontig kell el6terjeszteniiik.

Tajékoztatom tovabba a tulajdonost, hogy a visszamaradd ingatlanrész kisajatitasaval kapcsolatos
igényét legkésdbb a targyalas napjaig teheti meg.

Tajékoztatom az lgyfeleket, hogy jelen végzés elektronikus uton, és egyidejlileg a Hivatal honlapjan
torténd kdzzététellel hirdetményi Gton is koézlésre kerul.

Doéntésem ellen 6néllé jogorvoslatnak nincs helye. Végzésem csak az Gigy érdemében hozott hatarozat,
ennek hianyaban az eljarast megszinteté végzés elleni kézigazgatasi perben tamadhaté meg.

INDOKOLAS

Nyiregyhaza Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata (4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1.) kérelmére eljaras
indult terillet- és telepilésrendezés - ,a TOP PLUSZ-1.3.2-23-NY1-2025-00015 azonosité szamu
palyazat keretében a Nagyszallasi kerékparut (Csarda utca - Nagyszallas kézétti kerékparforgalmi
létesitmény) szabalyozési tervben foglaltak szerinti megépitése” - kdzérdekii cél megvaldsitasa
érdekében a rendelkezé részben megjelolt ingatlan részteriiletére vonatkozéan, szakérté el6zetes
kirendelése céljabél.



A hatésag a kérelemnek helyt adva, 2026. februar 9. napjan kelt SZ/152/00643-2/2026. szamu
végzésében a kartalanitasra vonatkozd el6zetes szakvélemény elkészitésére vonatkozéan az Odium
Szakért6i, Ertékbecsld és Ingatlankdzvetité Kft. (Molnar Albert igazsagligyi szakértd, 6758 Roszke, II.
ker. 50/B.) kerllt kirendelésre. A kirendelt igazsagligyi szakértdé az elézetes szakvéleményt elkészitette,
a szakvélemény az el6zetes eljarasban a kérelmezb részére megkiildésre kerdilt.

A Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1.)
képviseletében eljar6 Dr. Kovacs Ferenc polgarmester 2026. marcius 17. napjan teriilet- és
telepiilésrendezés -
.a TOP PLUSZ-1.3.2-23-NY1-2025-00015 azonosit6 szamu palyazat keretében a Nagyszallasi
kerékparut (Csarda utca - Nagyszéllas kozotti kerékparforgalmi létesitmény) szabalyozasi tervben
foglaltak szerinti megépitése” — kozérdekii célbdl kisajatitas lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett
elé, a rendelkezd részben, megjeldlt ingatlan részteriiletére vonatkozéan, melyben az elézetes
szakvélemény felhasznalasat kérte.

A kisajatitast kér6 a kisajatitasi eljaras lefolytatasat a kisajatitasrol szo6lé 2007. évi CXXIIL. tv.
(a tovabbiakban: Kstv.) 2. § ¢) pontja alapjan teriilet- és telepiilésrendezés - ,a TOP PLUSZ-1.3.2-23-
NY1-2025-00015 azonosité szamu palyazat keretében a Nagyszallasi kerékparut (Csarda utca -
Nagyszallas kozotti kerékparforgalmi létesitmény) szabalyozasi tervben foglaltak szerinti megépitése” -
kdzérdekl cél megvalodsitasa érdekében kérte.

Magyarorszag Alaptorvénye Xlll. cikkének (2) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 5:43. § (1) bekezdése szerint kisajatitassal ingatlan
tulajdonjoga kivételesen, k6zérdekdi célra, azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas ellenében szerezheté
meg.

A Ptk. 5:43 § (2) bekezdése alapjan a kartalanitas nyujtasara az kételes, aki a kisajatitas alapjan a
tulajdont megszerzi.

A Kstv. 1. § (1) bekezdése alapjan kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhaté el,
az e térvényben meghatarozott kdzérdekl célbdl, feltételekkel és mddon, teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas mellett.

(2) Kisajatitast kéré lehet az allam, illetve a helyi 6nkormanyzat, valamint az allamon és a helyi
Onkormanyzaton kivuli harmadik személy (a tovabbiakban: harmadik személy), ha a 2. §-ban
meghatérozott kdzérdekl célt megvaldsitod tevékenységet lat el, vagy akit térvény az allam javara, sajat
nevében, kisajatitast kéréként valo eljarasra kotelez.

A Kstv. 3. § (1) bekezdése szerint kisajatitasnak akkor van helye, ha

a) a kézérdekii cél megvalésitasa az ingatlanon fennallé tulajdon korlatozasaval nem lehetséges;

Elfogadtam a kisajatitast kéré azon hivatkozasat, hogy a megvaldsitandé beruhazas jellege indokolja a
tulajdon elvonast tekintettel arra, hogy a ko&zérdekl fejlesztés masként nem valdsithatd meg. A
varosfejlesztési tervek megvaldsulasa a beruhazassal jon létre, mely csak és kizardlag ezen a terileten
jéhet létre, és az érintett ingatlan tulajdonjoganak megszerzése a koézérdek( cél megvalésitasahoz
elengedhetetlen.

Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Kozgyllése t6bbszor mddositott varos telepllésszerkezeti tervének,
szabalyozasi tervének, és helyi épitési szabalyzatdnak jovahagyasardl szolé 21/2007. (VI.12.) KGY
rendelete alapjan a Nyiregyhaza 01686/1 hrsz.-u ingatlan a telekhatara mentén szabalyozassal érintett,
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melyet barmilyen engedélykoteles tevékenység elétt, a tervezés folyaman figyelembe kell venni. A HESZ
a szabalyozassal érintett terlletrészt I. rend( kdzlekedési célu kozterlletként jeldli ki, mely nem
beépithetd, de mivelhetd a szélesités megkezdéséig.

A kdzérdekil cél megvaldsitdsa az ingatlanon fennallé tulajdon korlatozasaval nem lehetséges, mert a
nemzeti vagyonroél szélé 2011. évi CXCVI. térvény 5. § (3) bek. a) pontjaban foglaltak alapjan a helyi
koézutak és mitargyaik a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonat képez6 nemzeti vagyonba tartoznak,
tovabba a hivatkozott jogszabaly 5. § (2) bekezdése forgalomképtelen dnkormanyzati térzsvagyonba
sorolja a nevezett 6nkormanyzati vagyont, igy a kisajatitandé ingatlan tulajdonjoganak a megszerzése
szlkséges a kisajatitasi cél megvaldsitasa érdekében.

b) az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése adasvétel utjan nem lehetséges;

A Kstv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint, az adasvételi vagy csereszerzédés megkotését
meghiusultnak kell tekinteni, ha

»a) a kisajatitast kérének - a kisajatitasi kérelem benyujtasat megel6z6 1 éven belll megtett - ajanlatara a
tulajdonos vagy mas kartalanitasra jogosult a kézhezvételtél szamitott harminc napon belll nem tesz a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére is alkalmas elfogadd nyilatkozatot vagy irasban ugy
nyilatkozik, hogy nem fogadja el az ajanlatot".

A kérelemhez csatolt vételi ajanlat alapjan megallapitottam, hogy a kérelmezé irasban tett vételi ajanlatat
a tulajdonos atvette, melyre elfogado nyilatkozatot nem tett.

Fentiek alapjan megallapitottam, hogy az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld adasvételi
eljaras nem vezetett eredményre, igy a tulajdonos és a kisajatitast kéré kozott az adasvételi szerz6dés
megkotése meghiusult.

C) a k6zérdekii cél megvalésitasadra kizdrélag az adott ingatlanon keriilhet sor;

A kisajatitast kéré kérelmében foglaltak szerint a Nyiregyhaza 01686/1 hrsz.-a ingatlan Nyiregyhaza
Megyei Jogu Varos Kozgyllése tobbszor modositott varos teleplilésszerkezeti tervének, szabalyozasi
tervének és helyi épitési szabalyzatanak jévahagyasardl szo6lé 21/2007. (V1.12.) KGY. szdmu rendelete
és a hatalyos szabalyozasi terv alapjan |. rendl kozlekedési célu kozteriletként jeldlt, mely kézérdeki
cél kedvezményezettie Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, a Szabalyozasi Terv alapjan a
Nagyszallasi kerékparut kiépitésének, fejlesztésének biztositasara.

A fejlesztési cél rendeltetése és jellege miatt a beruhazast a nevezett ingatlanon sziikséges
megvaldsitani. A nevezett ingatlan projekt megvaldsitasi helyszinekbél térténé kihagyasa megbontana a
tervezési terllet egységét, ellehetetlenitené a fejlesztési cél megvaldsitasat, ezaltal gatolna a
telepulésfejlesztést.

A kisajatitasi kérelemben ismertetett fejlesztési cél megvaldsitasa az érintett ingatlan tulajdonosa
részérél a beruhazas jellege, és anyagi terhei miatt nem varhato el.

Megallapitottam, hogy a kézérdekl cél megvaldsitasara kizarélag az adott ingatlanon kertlhet sor, mert
a jelen kisajatitasi eljaras targyat képezd ingatlanrész megszerzése a telepllés szabalyozasi tervében
foglaltak szerint a fent megjeldlt kozérdekl cél megvaldsitasa érdekében sziikséges, a Helyi Epitési
Szabalyzat mas alternativ teriiletet nem jeldl.



d) a kisajatitassal biztositott tevékenység k6zésségi elényei a tulajdon elvonadsaval okozott kart
jelentésen meghaladjak.

Elfogadtam a kisajatitast kéré6 azon hivatkozasat, mely szerint a hatalyos szabalyozasi terv szerint a
kisajatitandd ingatlan és kdrnyezete a kisajatitast kdvetéen megvaldsulé program hatasara minGségileg
javul kdzlekedés biztonsaga és az ott él6 lakossag életmindsége.

A hatalyos Szabalyozasi Terv szerint a Nyiregyhaza 01686/1 hrsz.-u ingatlan 3814 m? teriiletrésze
I. rend kdzlekedési célu kdzteriletként van fenntartva a Nagyszallasi kerékparut Szabalyozasi Tervben
foglaltak szerinti kialakitasa, fejlesztése céljabol. A helyi épitési szabalyzat egy késébb megvalésitandd
olyan kézérdekl célban hatarozza meg az ingatlan rendeltetését, melynek megvalésitasa a tulajdonostol
nem varhato el. Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat tervezi a Nagyszallasi kerékparut Szabalyozasi
Tervben foglaltaknak megfelel6 megépitését, ezzel is kdnnyitve az ott kézlekedd lakossag életét, és
ennek megvaldsulasaval a kozlekedés biztonsagosabba tételét. A kerékparit megfeleld kialakitasa,
megeépitése nem csak a gépjarmi, de a kerékparos forgalmat is kdnnyiti. A tervezett beruhazas
megvalositasahoz szikséges ingatlanrész jelenleg magankézben van, mely ingatlanrész
megvasarlasara tett kisérlet nem vezetett eredményre, sziikséges az ingatlanrész kisajatitasi eljaras
keretében torténé megszerzése.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a kisajatitassal biztositott tevékenység, és a kdzérdeki
beruhazas megvaldsitasanak a tarsadalom széles kére szamara biztositott k6zdsségi elényei a tulajdon
elvonasaval okozott kart jelentésen meghaladjak.

A Kstv. 4. § (1) bekezdés szerint teriilet- és telepiilésrendezés kdzérdeki célra az alabbi feltételek
mellett lehetséges kisajatitas:

c) teriilet- és telepiilésrendezés céljabol, ha a kérelemben megjeldlt épitmény, fejlesztési cél
(a tovabbiakban: cél) a teriiletrendezési tervben, vagy a helyi épitési szabalyzatban szerepel, a cél
az érintett ingatlanok tulajdonosai részérél (a beruhazas jellege, anyagi terhei, vagy a létesitmény
megvalésitdjanak jogszabalyi kijelblése miatt) nem valdsithaté meg, tovabba a cél rendeltetése, jellege
miatt - a k6érnyezd épitmények, ingatlanok rendeltetésszerli hasznalatanak biztositasara, vagy jellegére
is figyelemmel - a célt az adott ingatlanon sziikséges megvaldsitani, vagy mas ingatlanon valo
megvaloésitasa a tulajdonban nagyobb sérelemmel jarna.

A helyi épitési szabalyzat egy kés6bb megvalésitandé olyan kézérdekii célban hatarozza meg az
ingatlan rendeltetését, mely megvalésitasa - annak jelentés anyagi vonzata miatt - a tulajdonostél
nem varhaté el.

Megallapitom, hogy a fenti tények alapjan a kisajatitast kéré6 kezdeményezhette a kisajatitasi eljaras
lefolytatasat.

Megallapitottam tovabba, hogy a kisajatitast kér6 a Kstv. 24. § (5) bekezdésében felsorolt, sziikséges
alabbi mellékleteket, nyilatkozatokat benyujtotta:

- akisajatitasi tervet,

- Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Kdzgyllésének 21/2007. (VI.12.) KGY rendeletét,

- aHatalyos Szabalyozasi Terv Kivonatat,

- avételi ajanlatot,

- avezetékjog jogosultjanak nyilatkozatat.



A kisajatitast kéré 2026. marcius 10. napjan kelt nyilatkozata szerint az érintett ingatlan kisajatitasaval
felmerild, a tulajdonos kartalanitasahoz sziikséges pénziigyi fedezet rendelkezésére all.

A kisajatitast kérd nyilatkozott a beruhdzas megkezdésének és befejezésének hataridejérdl. A
beruhazas kezdé idépontjat 2026. marcius 1. napjaval, befejezd idépontjat 2029. december 31. napjaban
jeldlte meg.

A kisajatitasi cél szerinti hasznalat - kérelmez6 nyilatkozata szerint - a kdzérdekl célu beruhazas
fennallasaig biztositott.

A Kstv. 7. § szerint a kisajatitast kér6 mellékelte a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Agrarigyi
F6osztaly Erdéfellgyeleti Osztaly HB/15-ERD/24915-5/2023. szamu hatarozatat az érintett erdéteriilet
igénybevételére, termeléshdl kivonasara kiadott mas céli hasznositasanak elvi engedélyezése
targyaban.

A Kstv. 37/B. § (1)-(3) bekezdései szerint, a kisajatitadsi hatdosag a kisajatitast kérd kisajatitasi eljaras
meginditasat megel6z6en elbterjesztett kérelmére az e tdérvény szerinti szakértét rendel ki a kisajatitasra
vonatkozo szakvélemény (a tovabbiakban: elézetes szakvélemény) elézetes elkészitése céljabol.

Az elbzetes szakvéleményt a kés6bb inditott kisajatitasi eljarasban a kisajatitast kérének a kisajatitasi
kérelemben - az elézetes szakvélemény csatolasaval - elbterjesztett kérelmére szakértdi véleményként
kell felhasznaini.

Az elbzetes szakvélemény felhasznalasa soran az el6zetes szakvéleményt ugy kell tekinteni, mintha azt
a kisajétitasi eljarasban kirendelt szakért§ készitette volna. A kisajatitasi hatésag a 26. §-ban foglaltak
szerint gondoskodik a szakvélemény tgyfelek részére torténé megkiildésérol.

A fenti jogi és ténybeli indokok alapjan - figyelemmel a Kstv. 25. § (2) bekezdésében, valamint a
37/B. §-ban foglaltakra - a targyalas kitiizésérol és a kartalanitasra vonatkozé igazsagiigyi szakérté
altal készitett el6zetes szakvélemény jelen eljarasban torténé alkalmazasarél rendelkeztem.

Az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL térvény (a tovabbiakban: Akr.) 6. §-a
alapjdn az eljaras valamennyi résztvevéje koteles johiszemien eljarni és a tdbbi résztvevével
egyuttmikodni. Senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a
dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére. Az Ugyfél és az eljards egyéb
résztvev@je johiszemiliségét az eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszem(iség bizonyitasa a hatésagot
terheli.

A Kstv. 29. § (1) bekezdése szerint a kisajatitasi hatésagnak, a kérelemnek helyt adé hatarozataban
kiilon kell rendelkeznie arrél, hogy a kisajatitott ingatlanért, az ingatlanra vonatkozéan mas
személyt megilletd jogok megsziinéséért, tovabba a kisajatitassal kapcsolatos értékveszteségért és
koltségekert milyen 6sszegu kartalanitast, valamint - a dontés meghozatalakor mar igazolt - jarulékos
koltségekért milyen dsszegli megtéritést allapit meg.

A Kstv. 21. § (2) bekezdése szerint a kartalanitasi 6sszeget egy 6sszegben kell megfizetni. A kifizetés
a kartalanitasra jogosult fizetési szamlajat vezeté pénzforgalmi szolgaltaté utjan torténik. Ha a
kartalanitasra jogosult fizetési szamlat nem jeldl meg, részére a kartalanitast fizetési szamlarol torténd
készpénzkifizetéssel, postai uton kell teljesiteni.



A fentiek miatt hivtam fel a tulajdonost az érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges
nyilatkozatok megtételére.

Az Akr. 13. § (1)-(2) és (4) bekezdései alapjan tajékoztatom a tulajdonost és egyéb ligyfeleket arrdl,
hogy ha a térvény nem irja elé az Ugyfél személyes eljarasat, helyette torvényes képviseldje, vagy az
altala, illetve térvényes képviseldje altal meghatalmazott személy, tovabba az ugyfél és képviselbje
egyutt is eljarhat. Jogi személy torvényes képviselbjének eljarasa személyes eljarasnak mindsuil.

A hatésag visszautasitja a képvisel§ eljarasat, ha az nyilvanvaléan nem alkalmas az tigyben a képviselet
ellatasara, vagy képviseleti jogosultsagat az erre iranyulé hianypétlasi felhivas ellenére sem igazolja.

A Kstv. 25. § (2) bekezdése szerint, ha a kérelem és mellékletei megfelelnek az e torvényben elGirt
feltételeknek, a kisajatitasi hatésag - a 26. §-ban foglalt kivételekkel - targyalast tiiz ki, tovabba - ha a
szlkséges szakértelemmel a Kkisajatitasi hatésdag nem rendelkezik - a Kkisajatitasra vonatkozé
szakvélemény elkészitése céljabdl az igazsagugyi szakértéi tevékenységrél szold térvény szerinti
szakért6t (a tovabbiakban: szakért®) rendel ki, és meghatarozza a szakvélemény elkészitésének
hataridejét. A kisajatitasi hatdosag részleges kisajatitas esetén - ha sziikséges - koételezi a kisajatitast
kérét a kisajatitando ingatlan hatarainak a szakértével egyeztetett idépontra torténé ideiglenes kitlizésére
is, mely kitlizést az ingatlanon fennallé jog jogosultja tirni kételes.

A Kstv. 26. § (1)-(4) bekezdései alapjan, a targyaladsra a szakért6t meg kell idézni. A szakért6 a
véleményét megkildi a kisajatitasi hatosag részére. A szakértéi véleménynek az Ugyfelek részére
torténd megkuldésérdl a kisajatitasi hatdsag hivatalbdl gondoskodik.

A szakértSi véleménynek a kisajatitasi hatosag részére torténd megkildése és a targyalas kozott
legalabb 5, legfeljebb 15 napnak kell eltelnie.

A szakeért6i véleménnyel kapcsolatos kérdéseket és észrevételeket az tugyfelek legkésébb a targyalason
tehetik meg.

Ha a kérdések és észrevételek olyan id6ben érkeznek meg, hogy azok szakértd altali megismerése még
a targyalas el6tt lehetségesnek mutatkozik, a beérkezett kérdéseket és észrevételeket a kisajatitasi
hatdsag tovabbitja a szakértd részére.

A Kstv. 27. § (1) bekezdése szerint, a targyalason ismertetni kell a szakért6i véleményt és meg kell
vitatni az Ugyfelek altal a kisajatitasi tervre, tovabba a szakértdi véleményre el6zetesen, valamint a
targyalason tett észrevételeket. A kisajatitasi hatésadg és az Ugyfelek kérhetik a szakért6i vélemény
kiegészitéset.

(2) A tulajdonos, valamint az ingatlant hasznalé legkés6bb a targyalason nyilatkozik arrél, hogy az
ingatlant - a 29. §-ban foglalt végsé hataridére figyelemmel - mennyi idén belll képes birtokba
bocsatani.

A Kstv. 8. § (1) bekezdésének megfelelben a térvény eltéré rendelkezése hianyaban az ingatlan
tulajdonjoganak tehermentes megszerzésére keriil sor.

(2) A kisajatitasi hatarozatban rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozéan mas személyt megilletd
jogokrol és az ingatlanra feljegyzett tényekrol.

(3) Pénzbeli kartalanitas esetén a kisajatitott ingatlanra vonatkozéan mas személyt megillet§ jogok - a
(6) bekezdésben foglalt eltéréssel -, és az ingatlanra feljegyzett tények megsziinnek.

(6) A telki szolgalom, egyéb szolgalom, vezetékjog és mas hasznalati jog, egyéb tulajdoni korlatozas
megsziinésérdl akkor kell rendelkezni, ha a kisajatitas célja mas médon nem valésithaté meg,



vagy ha a jogosult a megsziintetéshez hozzajarult. A jog jogosultja a kisajatitast kéré
megkeresésére koteles nyilatkozni a jog fenntartdsa vagy a megsziintetéshez valé hozzajarulas
kérdésében. Ha a jog megsziintetése hatdsagi hataskorbe tartozik, a kisajatitasi hatésag a hataskorrel
rendelkezd hatdésag hatarozata alapjan allapitja meg a jog megsziinését. Az e bekezdésben foglaltakat a
tulajdonosnak mind pénzbeli, mind csereingatlannal t6rténd kartalanitasa esetében is alkalmazni kell.

A kisajatitast kérd kérelIméhez csatolta a vezetékjog jogosult nyilatkozatat.

A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint dontéttem a targyalas idépontjanak, nyilatkozattételre valé
felhivas, tajékoztatas, valamint a hataridék megallapitasarol.

A végzés postai és egyidejii hirdetményi uton torténé kozléseérdl a Kstv. 23. § (4) bekezdése alapjan
tajékoztattam a feleket.

Az ingatlan visszamarad6 részének a tulajdonos(ok) kérelmére torténd kisajatitasaval kapcsolatos
tajékoztatasra a Kstv. 6. § (4)-(5) bekezdései az iranyadoak.

Az eljarasi koltségre az Akr. 81. § (1) bekezdése, valamint a 124. § és a 128-129. §-a alapjan utaltam.

Hataskoroémet és illetékességemet a Kstv. 22. § (2) bekezdése, az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontja,
illetve a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keruleti) hivatalokrol szolé
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és 46. § (2) bekezdése allapitja meg.

Déntésem a hivatkozott jogszabalyhelyeken tal az Akr. 80. § (1) bekezdésén alapul, a jogorvoslati
tajékoztatast az Akr. 82. § (1) bekezdése, 112. § (1) bekezdése, 114. § (1) bekezdése, 116. § alapjan
adtam meg.

A jelen végzésem elleni 6nallo fellebbezés lehetéségét az Akr. 116. § (1), (2), (3) bekezdése és (4)
bekezdés d) pontja zarja ki.

Nyiregyhaza, idébélyegzé szerint

Roman Istvan
féispan
nevében és megbizasabdl
Hacsané  poitidme
Sziics Anita ST
Hacsané Sziics Anita

féosztalyvezetd



Az SZ/152/01268-4/2026. szamu véqzésrol értesul:
1. Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1.
(hivatali kapu)

1. Magyar Allam képviseletében: Agrarminisztérium (hivatali kapu) + melléklet: szakértoi
vélemény

2. Magyar Kozut Nonprofit Zrt. 1024 Budapest, Fényes E. utca 7-13. (hivatali kapu)

2. Opus Titasz Aramhalézati Zrt. 4024 Debrecen, Kossuth Lajos utca 41. (hivatali kapu)

3. Odium Szakértsi, Ertékbecslé és Ingatlankozvetité Kft. 6758 Roszke, II. ker. 50/B. (hivatali
kapu)

4. lIrattar
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